11. 3. 2002
ID: 15989

Dostatecné konkretni urceni kupni ceny

VysSe kupni ceny, urcena formulaci, dle které bude predmeét kupni smlouvy prodan za cenu ,do
50.000,-K¢ plus DPH*, je platnou dohodou o kupni cené nebo alespont dohodou o zpisobu
dodatec¢ného urceni kupni ceny.

VysSe kupni ceny, urcenda formulaci, dle které bude predmeét kupni smlouvy prodan za cenu ,do
50.000,-K¢ plus DPH*, je platnou dohodou o kupni cené nebo alespon dohodou o zptisobu
dodatecného uréeni kupni ceny.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 28.1.2002, p.zn. 29 Odo 503/2001-57)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné S. R. a. s., zastoupené JUDr. M. C.,
advokatem, proti zalované S. a. s., zastoupené JUDr. ]J. P., advokatem , o zaplaceni 54.900,- KC s
prislusenstvim, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 21 Cm 404/98, o dovolani zalobkyné
proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. brezna 2001, ¢. j. 8 Cmo 371/2000 - 37, tak, ze
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. brezna 2001, ¢. j. 8 Cmo 371/2000 - 37, se zruSuje a véc
se tomuto soudu vraci k dal§imu rizeni.

Z odivodnéni:

Krajsky obchodni soud v Praze rozsudkem ze dne 25. kvétna 2000, ¢. j. 21 Cm 404/98, zavazal
zalovanou zaplatit Zalobkyni ¢astku 54.900,- K¢ s osmnéactiprocentnim trokem od 31. ledna 1997 do
zaplaceni. Soud dospél po provedeném dokazovani k zavéru, ze GcCastnici uzavreli (v intencich
ustanoveni § 409 a nasl. obchodniho zdkoniku - déle téz jen ,obch. zak.”) v roce 1996 ustné kupni
smlouvu o prodeji vytahu NOV 650 D za cenu ,,do 50.000,- K¢ plus DPH” (s védomim, ze kupni cenu
vyUctuje prodavajici). Zbozi si zalovana odvezla, takze zalobkyni vzniklo pravo na zaplaceni kupni
ceny, kterou zalované v prosinci 1996 vyuctovala fakturou znéjici na ¢astku 45.000,- K€ a dan z
pridané hodnoty (DPH) ve vysi 9.900,- K¢.

K odvolani zalované Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 29. brezna 2001, ¢. j. 8 Cmo 371/2000 -
37, zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, Ze Zalobu zamitl. Odvolaci soud vysel ze skutkovych
zjisténi soudu prvniho stupné, avSak neztotoznil se s pravnim hodnocenim véci. Podle odvolaciho
soudu nebyla ucastniky sjednana kupni cena, kdyz dohodou o kupni cené neni ujednani, ze ma jit o
¢astku ,,do 50.000,- K¢ plus DPH” a nejde téz o dohodu o zptuisobu objektivniho ur¢eni kupni ceny po
uzavreni kupni smlouvy. Odtud odvolaci soud uzavrel, ze zalobkyné neprokézala vznik kupni smlouvy
ani existenci zavazku z kupni smlouvy.



Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné véas dovoldni, namitajic, Ze jsou dany dovolaci
davody dle ustanoveni § 241 odst. 3 pism. ¢/ a d/ obCanského soudniho radu (dale téz jen ,o. s. I.“),
jejichz prostrednictvim lze odvolacimu soudu vytykat, Ze jeho rozhodnuti vychazi ze skutkového
zjiSténi, které nema v podstatné Casti oporu v provedeném dokazovani (pismeno c/), a ze spoc¢iva na
nespravném pravnim posouzeni véci (pismeno d/). Podle dovolatelky nebylo v prubéhu rizeni
vyvraceno, ze reditel zalované se dohodl s jejim reditelem o prodeji stavebniho vytahu za cenu do
50.000,- K¢ plus DPH, pricemz bylo soucasné dohodnuto, Zze po odvozu vytahu bude vystavena
faktura s konkrétni cenou pohybujici se v tomto rozpéti. Z uvedeného je zrejmé, ze zplisob
dodatecného stanoveni kupni ceny byl (v souladu s ustanovenim § 409 odst. 2 obch. zak.)
jednoznacné a urcité dohodnut. coz ve vypovédi potvrdil i svédek Ch. Jelikoz odvolaci soud ucinil z
nespravného skutkového zjisténi i nespravny pravni zavér, pozaduje dovolatelka, aby dovolaci soud
zrusil napadeny rozsudek a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Podle bodu 17., hlavy prvni, ¢asti dvanacté, zakona ¢. 30/2000 Sh., kterym se méni zékon C.
99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony, dovolani
proti rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zdkona nebo
vydanym po fizeni provedeném podle dosavadnich pravnich predpist se projednaji a rozhodnou
podle dosavadnich pravnich predpisu (to jest podle ob¢anského soudniho fadu ve znéni u¢inném
pred 1. lednem 2001).

Dovoléni je ve smyslu ustanoveni § 238 odst. 1 pism. a/ o. s. I. pfipustné a je i divodné.

Vady rizeni k nimz dovolaci soud prihlizi z iredni povinnosti, nebyly dovolanim namitany a ze spisu
se nepodavaji (§ 242 odst. 3 o. s. I.); Nejvyssi soud se tedy zabyval uplatnénymi dovolacimi davody,
predevsim otazkou spravnosti pravniho posouzeni véci.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 409 obch. zak. kupni smlouvou se prodévajici zavazuje dodat kupujicimu movitou
véc (zbozi) urcenou jednotlivé nebo co do mnozstvi a druhu a prevést na ného vlastnické pravo k této
véci a kupujici se zavazuje zaplatit kupni cenu (odstavec 1). Ve smlouvé musi byt kupni cena
dohodnuta nebo musi v ni byt alespon stanoven zpusob jejiho dodate¢ného urceni, ledaze strany ve
smlouvé projevi vuli ji uzavrit i bez urCeni kupni ceny. V tomto pripadé je kupujici povinen zaplatit
kupni cenu stanovenou podle § 448 (odstavec 2).

Pro vysledek dovolaciho rizeni je urcujici zodpovézeni otdzky, zda ujednani, podle kterého mél byt
vytah prodan za cenu ,,do 50.000,-K¢ plus DPH", je platnou dohodou o kupni cené nebo alespon
dohodou o zptsobu dodate¢ného urc¢eni kupni ceny.

Podle presvédceni Nejvyssiho soudu je popsané ujednéani dostate¢né konkrétni a plné moznou
dohodou o zplsobu dodate¢ného urceni kupni ceny dle § 409 odst. 2 obch. zak. Jestlize se kupujici
dohodla s prodavajicim, o tom, Ze kupni cena bude ve vysi ,,do 50.000,- K¢ plus DPH” (s védomim, Ze
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kupni cenu ,vyuctuje” prodavajici), pak tim pravné zavaznym zplsobem projevila vili zaplatit
jakoukoliv ¢astku urcenou (nasledné vyuctovanou) prodavajici, ktera se bude pohybovat v
dohodnutém rozmezi. Jinak receno, kupujici se dohodla s prodavajici na tom, ze prodéavajici bude mit
moznost jednostranné urcit konkrétni vysi kupni ceny, az do maximalni vyse 50.000,- K¢, s tim, ze k
takto urcené castce bude prictena castka odpovidajici dani z pridané hodnoty (,plus DPH").

Pravni posouzeni véci odvolacim soudem, ktery takovou dohodu o cené (o zpusobu jejiho
dodate¢ného urceni) za moznou nepovazoval a odtud usuzoval na neexistenci zavazku z kupni
smlouvy, tudiZ spravné neni.Vzhledem k tomu, ze rozsudek odvolaciho soudu na tomto nespravném
pravnim posouzeni véci spoc¢iva, lze uzavrit, ze dovolaci duvod dle § 241 odst. 3 pism. d/ o. s. T. byl
uplatnén pravem. Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I".)
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 1,2 a 5 o. s.
r.).

Jelikoz rozhodnuti odvolaciho soudu neobstalo jiz v roviné pravniho posouzeni, bylo nadbytecné
zabyvat se i tim, zda je dan dovolanim rovnéz namitany dovolaci duvod dle § 241 odst. 3 pism. ¢/ o. s.
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DalSsi clanky:

* Insolvencni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
e Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Povinnosti nemocnice

» Prevedeni zaméstnance na jinou praci (exkluzivné pro predplatitele)
e Prispévek na bydleni (exkluzivné pro predplatitele)

e Styk rodice s ditétem (exkluzivné pro predplatitele)
 Odpovédnost za ujmu

e Odmeéna advokata

e Obydli

o Uzemni plan

e Zakladni vzdélavani (exkluzivné pro predplatitele)
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