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Dotace

Lhuta pro vydéani rozhodnuti o povinnosti vratit poskytnutou dotaci ve smyslu ¢l. 3 odst. 1
pododstavce ¢tvrtého narizeni Rady (ES, Euratom) ¢. 2988/95 o ochrané finan¢nich zajmu
Evropskych spolecenstvi predstavuje absolutni limit, ve kterém musi spravni organy o povinnosti
vratit dotaci rozhodnout; uvedenou lhiitu tedy nelze prodluzovat, prerusovat a s vyjimkou ukonu
podle Cl. 6 odst. 1 téhoz narizeni ani stavit. Ustanoveni § 41 s. I'. s. se proto na tuto lhitu neuplatni.

(Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2022, ¢j. 5 Afs 4/2021-66)

Nejvyssi spravni soud rozhodl v pravni véci zalobkyné: obec Némcovice, se sidlem N., zast. Mgr.
R.S., advokatem se sidlem P., proti zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem P., o kasa¢ni
stiZznosti Zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4. 12. 2020, ¢.j. 9 A 134/2017 -
114 tak, ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4. 12. 2020, ¢.j. 9 A 134/2017 - 114, se rusi.
Rozhodnuti Ministerstva zemédeélstvi ze dne 1. 6. 2017, €. j. 33769/2017-MZE-14132, se rusi.
Rozhodnuti Statniho zemédélského intervenéniho fondu ze dne 10. 3. 2017, €. j. SZIF/2017/0192275,
se rusi a véc se vraci zalovanému k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Kasacni stiznosti se zalobkyneé (dale jen ,stézovatelka“) domdhala zruseni v zahlavi oznaceného
rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud”), kterym byla zamitnuta zaloba
stézovatelky proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 6. 2017, ¢. j. 33769/2017-MZE-14132; timto
rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani stézovatelky a potvrdil rozhodnuti Statniho zemédélského
intervencniho fondu (déle jen ,spravni organ I. stupné”) ze dne 10. 3. 2017, ¢. j. SZIF/2017/0192275.
Posledné uvedenym rozhodnutim spravni organ I. stupné ulozil stéZovatelce povinnost do 60 dnt od
doruceni tohoto rozhodnuti vratit financni prostredky ve vysi 103 670,60 K¢, které ji byly poskytnuty
jako dotace v ramci programu na podporu zalesnéni zemédélské pudy pro rok 2005.

[2] Stézovatelka podala dne 23. 2. 2005 zadost o dotaci a zarazeni do programu zalesnovani
zemédélské pudy. K zadosti prilozila zalesnovaci projekt, ve kterém stejné jako v zadosti deklarovala,
Ze zalesni pozemky parc. ¢. 187, 188, 189 a 190, v katastralnim izemi Némcovice, a to v celé jejich
vymeére. Zalozeni lesniho porostu bylo provedeno ke dni 3. 5. 2005. Rozhodnutim spravniho organu I.
stupné ze dne 19. 6. 2006, ¢. j. SZIF/2006/0234290, byla stéZovatelce poskytnuta dotace v ramci
programu na podporu zalesnéni zemédélské pudy v celkové vysi 103 670,60 K¢. Rozhodnuti o
poskytnuti dotace nabylo pravni moci dne 27. 6. 2006, jak vyplyva z dolozky pravni moci tohoto
rozhodnuti, pricemz dotace byla financovana jak z narodnich zdroju, tak z rozpoctu Evropské unie.

[3] Dne 25. 2. 2008 provedl spravni organ I. stupné kontrolu, pri které zjistil, ze stézovatelka
nezalesnila celkovou vymeéru plochy, kterou deklarovala v zadosti o poskytnuti dotace a v
zalesnovacim projektu. Uvedené zavéry uvedl spravni organ I. stupné v protokolu o kontrole, proti
kterému podala stézovatelka ndmitky; ty spravni organ I. stupné rozhodnutim ze dne 23. 5. 2008, ¢.
j. SZIF/2008/0166700, zamitl. Nasledné pripisem ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. SZIF/2008/0219760, zahajil
rizeni o vraceni ¢asti poskytnuté dotace.



[4] Rozhodnutim ze dne 26. 9. 2008, ¢. j. SZIF/2008/0246500, ulozil spravni organ I. stupné
stézovatelce povinnost vratit cast poskytnuté dotace. Proti tomuto rozhodnuti podala stézovatelka
odvolani, kterému zalovany vyhovél a rozhodnuti spravniho organu I. stupné rozhodnutim ze dne 29.
1. 20009, ¢. j. 40847/2008-14130, zrusil a véc mu vratil k novému projednani.

[5] Rozhodnutim ze dne 23. 3. 2009, ¢. j. SZIF/2009/0119005, ulozil spravni organ I. stupné
stézovatelce povinnost vratit celou poskytnutou dotaci. Také proti tomuto rozhodnuti podala
stézovatelka odvolani, které zalovany zamitl a rozhodnutim ze dne 16. 6. 2009, €. j
14062/2009-14130, potvrdil rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Proti tomuto rozhodnuti
zalovaného podala stézovatelka Zalobu, kterou méstsky soud rozsudkem ze dne 22. 3. 2013, ¢.j. 5 Ca
129/2009 - 50, zamitl. Rozsudek méstského soudu ke kasacni stiznosti stézovatelky zrusil Nejvyssi
spravni soud, vCetné rozhodnuti zalovaného, nebot spravni orgéany nedodrzely zdsadu spisového
poradku, spis doplnovaly o dalsi podklady a stézovatelku radné neseznamily s podklady pred
vydanim rozhodnuti; viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2013, €. j. 6 As 81/2013
- 56. Zalovany (po zrusujicim rozsudku Nejvys$siho spravniho soudu) rozhodnutim ze dne 5. 3. 2014,
C.j. 5877/2014-MZE-14132, zrusil také rozhodnuti spravniho organu I. stupné (ze dne 23. 3. 2009, ¢.
j. SZIF/2009/0119005), a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

[6] Spravni organ I. stupné v intencich zrusujiciho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu o véci
znovu (jiz potreti) rozhodl a rozhodnutim ze dne 10. 3. 2017, ¢. j. SZIF/2017/0192275, stézovatelce
ulozil povinnost vratit poskytnutou dotaci v plné vysi. V napadeném rozhodnuti zduraznil, ze do
registru pady (LPIS) byly zarazeny pudni bloky, které jiz byly ¢aste¢né zalesnény. Stézovatelka vSak
v zadosti o poskytnuti dotace deklarovala tyto pudni bloky (resp. pozemky, které tyto bloky tvori)
nemohla celou deklarovanou plochu zalesnit. Také proti tomuto rozhodnuti podala stézovatelka
odvolani, které zalovany rozhodnutim ze dne 1. 6. 2017, ¢. j. 33769/2017-MZE-14132, zamitl a
rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil.

II. Rozhodnuti méstského soudu

[7] Proti posledné uvedenému rozhodnuti zalovaného (ze dne 1. 6. 2017, €. j. 33769/2017-
MZE-14132) podala stézovatelka zalobu, ve které namitala, ze pri podani zadosti o poskytnuti dotace
vychéazela ze zékresu v registru pudy (LPIS), ve kterych byla chybné evidovana jiz zalesnéna plocha.
Padni bloky byly nékolikrat ménény a aktualizovany, pochybeni tak zplsobili zaméstnanci spravniho
organu I. stupné, kteri jsou za zakresy v LPIS odpovédni. StéZovatelka vyséazela odpovidajici pocet
drevin, byt ne na veskeré deklarované plose. S ohledem na chyby v LPIS je tak nutno prihlédnout
také k plosSe, ktera byla zalesnéna jiz drive a kterou stézovatelka zalesnila mimo deklarovanou
plochu.

[8] V pribéhu rizeni u méstského soudu probéhla dvé jednani. Na prvnim z nich, které se konalo
dne 9. 11. 2020, vznesla stézovatelka namitku prekluze prava pozadat o vraceni dotace; tuto prekluzi
dovozovala z ¢l. 54 narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1306/2013 ze dne 17. prosince
2013, o financovani, rizeni a sledovani spolecné zemédélské politiky a o zruSeni narizeni Rady (EHS)
¢. 352/78, (ES) ¢. 165/94, (ES) ¢. 2799/98, (ES) ¢. 814/2000, (ES) ¢. 1290/2005 a (ES) ¢. 485/2008
(déle jen ,narizeni ¢. 1306/2013“), a z odavodnéni rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 9. 8.
2018, ¢.j. 9 Afs 280/2017 - 57, v némz se k uvedenému ¢l. 54 vyjadroval.

[9] Tuto svou namitku stézovatelka zopakovala také na druhém jednani, které se konalo dne 4. 12.
2020. Zalovany pak k otézce prekluze sdélil, Ze z ¢l. 54 natizeni ¢. 1306/2013 nevyplyva, Ze by
»pravo vymahat castku zpét prekludovalo”. To podle Zalovaného nevyplyva ani z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 9 Afs 280/2017 - 57, nebot zde reSil Nejvyssi spravni soud to, zda ma polozit
ohledné vztahu narizeni ¢. 1306/2013 a narizeni Rady (ES, Euratom) ¢. 2988/95 ze dne 18. prosince



1995 o ochrané finan¢nich zajmu Evropskych spolecenstvi (dale jen ,narizeni ¢. 2988/95“)
predbéznou otazku. Obé narizeni se totiz vénuji zpétnému ziskdvani neopravnéné poskytnutych
plateb a upravuji lhuty, v jakych ma k jejich zpétnému ziskani dojit.

[10] Meéstsky soud zalobu stézovatelky podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. I. s.), zamitl. K nespravné evidenci pudnich blok
v LPIS uved], ze z zadosti o poskytnuti dotace je evidentni zdmér zalesnit celé pozemky, které
stézovatelka v zadosti oznacila udaji z katastru nemovitosti. Prestoze tak spravni organ I. stupné pri
zékresu pldnich bloka pochybil, toto pochybeni nemélo vliv na prava stézovatelky. Ta jednoznac¢né
deklarovala, Ze zalesni celou vyméru vSech ¢tyr pozemku (parc. ¢.: 187, 188, 189 a 190 v k. 1.
Némcovice), fakticky vSak zalesnila pouze jejich Cast.

[11] K otazce prekluze méstsky soud uvedl, ze lhiity obsazené v narizeni ¢. 2988/95 s ohledem na §
41 s. I. s. po dobu rizeni pred soudem nebézi. Byla tak dodrzena jak lhtita pro zahdjeni rizeni o
vraceni dotace ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 prvniho pododstavce narizeni ¢. 2988/95, tak lhuta pro
rozhodnuti o povinnosti vratit dotaci ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 ¢tvrtého pododstavce narizeni ¢.
2988/95. Obé tyto lhuty jsou pocitany od okamziku, kdy doslo k nesrovnalosti, ¢imz je v nyni
posuzované véci pravni moc rozhodnuti o poskytnuti dotace.

[12] Knarizeni ¢. 1306/2013 méstsky soud uved]l, Ze toto narizeni s G¢innosti od 1. 1. 2014
nahradilo predchozi narizeni Rady (ES) ¢. 1290/2005 ze dne 21. ¢ervna 2005 o financovani spolecné
zemédélské politiky (dale jen ,narizeni ¢. 1290/2005“), které zadnou lhitu, ve které by mély ¢lenské
staty pozadat o vraceni dotace, neobsahovalo. Takovou lhutu nové zavedl 1. 54 odst. 1 narizeni ¢.
1306/2013, podle néhoz musi Clenské staty pozadat o vraceni dotace do 18 mésicu poté, co byla
schvalena kontrolni zprava nebo podobny doklad konstatujici, ze doslo k nesrovnalosti. S odkazem
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 Afs 280/2017 - 57 méstsky soud uvedl, ze urcujicim
okamzikem pro béh této 18mésicni lhity je rozhodnuti o ndmitkach proti provedené kontrole,
pricemz ,pozadanim o vraceni dotace” je nutno dle téhoz rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
rozumét doruceni prvostupnového rozhodnuti. Neni pritom podstatné, ze v nyni uvedené véci bylo
prvni prvostupnové rozhodnuti (ze dne 26. 9. 2008, ¢. j. SZIF/2008/0246500) zrusSeno; zasadni je, ze
stézovatelka byla s povinnosti vratit dotaci srozuména. I lhata podle ¢l. 54 narizeni ¢. 1306/2013 tak
byla podle nazoru méstského soudu dodrzena.

I11. Kasacni stiznost, vyjadreni zalovaného a jeho doplnéni

[13] Stézovatelka napadla rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti z davoda uvedenych v § 103
odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. Trvala na tom, Ze nesrovnalost mezi plochou deklarovanou k zalesnéni
a skuteCné zalesnénou plochou pramenila z pochybeni zaméstnanct spravniho organu I. stupné,
kteri nespravné evidovali pudni bloky v LPIS. Stézovatelka vysazela presny pocet sazenic, coz
spravni organy, ani méstsky soud nezohlednily. Méstsky soud navic odmitl provést dikaz vyslechem
svédka Ing. B., byvalého reditele zemédélské agentury a pozemkového tradu Rokycany; bez tohoto
vyslechu vSak nemohly byt zcela objasnény okolnosti, za kterych byly zédkresy v LPIS provadény.

[14] Stézovatelka rovnéz nesouhlasila s nazorem méstského soudu, Ze k prekluzi nedoslo. Vyslovné
uvedla, Ze na danou véc nelze aplikovat § 41 s. 1. s. Méstsky soud tak nepripustné prihlizel k béhu
predchozich rizeni pravé u méstského soudu a u Nejvyssiho spravniho soudu; zejm. pak podle nazoru
stézovatelky nelze prihlizet k tém rozhodnutim sprévnich organt, kterd byla vydéana v rozporu se
zédkonem. Spravni organy si pri vymahani vraceni dotace maji byt védomy béhu zavaznych lhit a
postupovat v souladu se zakonem. Stézovatelka tak trvala na tom, ze doslo k prekluzi podle ¢l. 54
odst. 1 narizeni ¢. 1306/2013.

[15] Zalovany se ve vyjadreni ke kasac¢ni stiZnosti ztotoznil se zavéry méstského soudu a zd@raznil,


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2002/150

ze § 41 s. 1. s. je plné aplikovatelny. Uvedl, ze 18mési¢ni lhata pro pozadani o vraceni dotace
obsazena v ¢l. 54 narizeni ¢. 1306/2013 nemuze byt v daném pripadé aplikovéna, nebot je v rozporu
s obecnou upravou obsazenou v narizeni ¢. 2988/95 - toto narizeni v ¢l. 3 upravuje komplexné lhity,
jakymi jsou spravni organy vazany. Cl. 54 nafizeni ¢. 1306/2013 tak neni moZné pro rozpor s ¢l. 3
narizeni ¢. 2988/95 aplikovat. Vyjadril také presvédCeni, ze lhuta obsazena v Cl. 54 narizeni ¢.
1306/2013 neni prekluzivni, podle nazoru zalovaného jde o lhtitu upravujici vztah mezi Evropskou
unii a platebni agenturou. Z ¢l. 54 narizeni ¢. 1306/2013 nelze dovodit, Ze by nedodrzeni této lhuty
mélo za nasledek zanik samotného prava domdhat se vraceni poskytnuté dotace.

[16] V doplnéni svého vyjadreni pak Zalovany uvedl, Zze rozsudkem ze dne 24. 6. 2021, ¢.j. 14 A
75/2020 - 48 (ktery je u Nejvyssiho spravniho soudu napaden v rizeni vedeném pod sp. zn. 5 Afs
205/2021), méstsky soud potvrdil zavér o tom, ze lhuta obsazend v ¢l. 54 narizeni ¢. 1306/2013 neni
prekluzivni, ale porddkova, upravujici vztah mezi ¢lenskym statem a Evropskou agenturou. Zalovany
také zduraznil, Ze aplikace uvedené upravy ma dopad do desitek, ev. stovek rizeni o vraceni dotaci.
Pokud by Nejvyssi spravni soud pojal pochybnosti o vykladu u¢inéném méstskym soudem v
odkazovaném rozsudku, navrhl zZalovany podat predbéznou otazku Soudnimu dvoru Evropské unie.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[17] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni naleZitosti kasacni stiZznosti a shledal, Ze
kasacni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pripustna, a
stézovatelka je radné zastoupena (§ 105 odst. 2 s. I. s.). Poté prezkoumal napadeny rozsudek
meéstského soudu v rozsahu kasac¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu, ovéril pri tom, zda
netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. I. s.), a dospél k
nasledujicimu zavéru.

[18] Kasacni stiznost je duvodna.

[19] Nejvyssi spravni soud v navaznosti na obsah kasac¢ni stiznosti ivodem konstatuje, ze rozsudek
méstského soudu netrpi neprezkoumatelnosti. Z odivodnéni rozsudku je seznatelné, jaké duvody
vedly méstsky soud k vyroku o zamitnuti podané Zzaloby. Neprezkoumatelnost nelze vnimat jako
subjektivni predstavu o tom, jak mél méstsky soud o podané Zalobé rozhodnout. Jde o objektivni
prekazku, ktera Nejvy$simu spravnimu soudu brani zavéry méstského soudu radné prezkoumat. Tuto
prekazku Nejvyssi spravni soud neshledal. Otazka zdkonnosti napadeného rozsudku je vSak véci
druhou, tou se Nejvyssi spravni soud zabyval dale.

[20] Klicovou je v nyni projednavané véci otazka prekluze. Tou se musi spravni organ i soud
zabyvat z uredni povinnosti, nebot prekludovanému, a tudiz jiz neexistujicimu (zaniklému) pravu
nelze poskytovat ochranu (k tomu primérené srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 2009,
sp. zn. I. US 1169/07, N 38/52 SbNU 387). Teprve poté, co si soud uéini zavér ohledné plynuti
prekluzivni lhuty, je namisté zabyvat se dal$imi vécnymi ¢i procesnimi namitkami. Dojde-li soud k
zévéru, ze prekluzivni Ihiita uplynula, pozbyvéa smyslu vécné vyporadéani ostatnich namitek; ty totiz
na zaveéru o uplynuti prekluzivni Ihuty nemohou ni¢eho zménit. Také Nejvyssi spravni soud se proto
musel zabyvat nejprve otazkou prekluze, jejiz posouzeni u¢inéné meéstskym soudem stézovatelka v
kasacni stiznosti také rozporovala.

[21] Prekluze je pravni institut, ktery je upravovan napri¢ odvétvimi pravniho radu. Setkavame se s
ni tradi¢né v pravu soukromém, ale také verejném. Jejim hlavnim ucelem coby pravniho institutu je
zejména zajiSténi pravni jistoty, ale sekundarné také ochrana povinného subjektu. Jejim predmétem
muze byt jak majetkové pravo, tak i moznost ucinit uréity procesni ikon. Z $irokého zastoupeni
prekluze v ruznych pravnich odvétvich vyplyvaji obsahové rozdily; i pres tyto rozdily je véak mozné
vysledovat zékladni znaky, které jsou pro prekluzi spole¢né a bez nichz by o prekluzi nebylo mozno



vubec hovorit. Mezi tyto znaky 1ze nepochybné zaradit samotnou konstrukci prekluze, ktera je
zalozena na dvou pravnich skutecnostech - a sice uplynuti doby a neuplatnéni prava v této dobé.
Dusledkem prekluze je vzdy také zanik samotného prava, priCemz s takto zavaznymi nasledky, které
jsou s prekluzi spojeny, se poji vy$e zminovany logicky dusledek - k prekluzi musi organ verejné
moci prihlizet z redni povinnosti.

[22] Z uvedeného je zrejmé, Ze otdzka prekluze je zasadni predevsim z hlediska prava hmotného,
nebot se s ni poji samotny zanik subjektivniho prava, kterému jiz nadale neni mozné poskytovat
ochranu. Pro tcely urceni pravni tpravy, podle které je nezbytné na prekluzi nahlizet, je tudiZ nutno
obecné vychéazet z okamziku, kdy nastala skute¢nost urcujici pocatek béhu prekluzivni lhity (k tomu
primérené srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2012, ¢. j. 9 Afs 72/2011 -
218, ¢. 2676/2012 Sb. NSS).

[23] Z hlediska nyni posuzované véci jsou rozhodné nasledujici skutecnosti. Stézovatelce byla
dotace poskytnuta ex post, tj. poté, co deklarovanou plochu zalesnila. Podle obsahu spisu bylo
zalesnéni deklarovanych ploch (zalozeni lesniho porostu) provedeno ke dni 3. 5. 2005; pricemz
stézovatelce byla dotace poskytnuta rozhodnutim ze dne 19. 6. 2006, ¢. j. SZIF/2006/0234290, které
nabylo pravni moci dne 27. 6. 2006.

[24] Ke dni 27. 6. 2006 obsahoval zakon ¢. 256/2000 Sh., o Statnim zemédélském intervencnim
fondu a 0 zméné nékterych dal$ich zakont (zdkon o Statnim zemédélském intervencnim fondu), déle
jen ,zdkon o SZIF“, v § 11a odst. 6 Upravu, podle které ,vraceni dotace a penéle Ize ulozit nejpozdéji
do 10 let pocitanych od 1. ledna roku nasledujiciho po roce, v némz doslo k nesplnéni podminek pro
poskytnuti dotace” (srov. citované ustanoveni zdkona o SZIF, ve znéni u¢inném do 11. 2. 2008). Toto
ustanoveni tak upravovalo prekluzi prava, resp. opravnéni statu rozhodnout o povinnosti vratit
poskytnutou dotaci. Skutecnosti, kterd zapricinila béh prekluzivni Ihtity podle tohoto ustanoveni, je
okamzik nesplnéni podminek pro poskytnuti dotace. Timto okamzikem je v nyni projednavané véci
nutno rozumeét nejpozdéji okamzik pravni moci rozhodnuti o poskytnuti dotace. Jelikoz byla dotace
poskytnuta ex post, nejpozdéji pravni moci rozhodnuti o poskytnuti dotace vznikl nesoulad mezi
skutec¢nou plochou, kterou stézovatelka drive zalesnila, a ziskanymi financnimi prostredky, které
byly stézovatelce na zalesnéni deklarované plochy poskytnuty.

[25] Je vSak potreba zohlednit, ze dotace byla stézovatelce poskytnuta z narodnich zdroju i
rozpo¢tu Evropské unie (dotaci kofinancovala Ceské republika spole¢né s Evropskou unii, tehdy
oznacenou jako Evropska spolecenstvi). Ostatné, také samotny zékon o SZIF obsahoval v dobé
rozhodovani o poskytnuti predmeétné dotace v § 1 odst. 2 pism. a) ustanoveni, podle kterého ,Fond v
souladu s pravnimi predpisy, pravem Evropskych spole¢enstvi a mezinarodnimi smlouvami, kterymi
je Ceska republika vazana, rozhoduje o poskytnuti dotace a kontroluje plnéni podminek poskytnuti
dotace”; duraz pridan NejvyS$im spravnim soudem. Bylo proto potfeba zohlednit také evropskou
upravu, ktera vyplyva z primo pouzitelnych narizeni a kterou byly spravni organy v projednavané
véci vazany. V oblasti zemédélstvi totiz ¢lenské staty sverily Evropské unii ¢ast svych pravomoci a
spolec¢né s ni uplatiuji v této oblasti sdilenou pravomoc [viz Cl. 4 odst. 2 pism. d) Smlouvy o
fungovani Evropské unie]; Unie v této oblasti vymezuje a provadi spolecnou zemédélskou politiku (¢l.
38 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie). Clenské staty pak mohou vytvéret a ptijimat préavné
zavazné akty, avSak svou pravomoc vykonavaji pouze v tom rozsahu, v jakém ji Unie nevykonala,
pripadné ji mohou opét vykonavat v rozsahu, v jakém se Unie rozhodla svou pravomoc prestat
vykonéavat (Cl. 2 odst. 2 Smlouvy o fungovani Evropské unie).

[26] Jelikoz byla stéZovatelce poskytnuta dotace ¢astecné ze zdroju Evropské unie, uplatni se v
nyni projednavané véci opakované zminované narizeni ¢. 2988/95. Toto narizeni, které predstavuje
horizontalni predpis pro boj proti podvodium v Clenskych statech, stanovuje pro ucely ochrany
finan¢nich zdjmu Unie obecnd pravidla tykajici se kontrol, spravnich opatreni a sankci postihujicich
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nesrovnalosti s ohledem na pravo SpolecCenstvi (Unie), srov. ¢l. 1 odst. 1 narizeni ¢. 2988/95.
Nesrovnalosti ve smyslu tohoto natizeni se rozumi jakékoli poruseni pravniho predpisu Spolecenstvi
(Evropské unie) vyplyvajici z jednéni nebo opomenuti hospodarského subjektu, v dusledku kterého je
nebo by mohl byt poskozen souhrnny rozpocet Spolec¢enstvi nebo rozpocéty Spole¢enstvim
spravované, a to bud snizenim nebo ztratou prijmi z vlastnich zdroju vybiranych primo ve prospéch
Spolecenstvi, nebo pravé formou neopravnéného vydaje (odst. 2 téhoz Cl. narizeni ¢. 2988/95).
Nesplnil-li tedy hospodarsky subjekt podminky dotace poskytnuté (i jen ¢aste¢né) z unijnich zdroja,
jedna se o neopravnény vydaj, a tudiz nesrovnalost ve smyslu narizeni ¢. 2988/95.

[27] Toto narizeni obsahuje vlastni ipravu prekluzivnich lhat, pokud jde o ziskavéni neopravnéné
poskytnutych plateb (dotaci), a to v ¢l. 3, ktery zni nasledovné:

1. Promlceci doba pro zahdjeni stihani ¢ini ¢tyri roky od okamziku, kdy doslo k nesrovnalosti
uvedené v ¢l. 1 odst. 1. Odvétvové predpisy mohou stanovit i krat$i Ihatu, kterd vSak nesmi byt kratsi
nez tri roky.

V pripadé pokracujicich nebo opakovanych nesrovnalosti béZi promlceci doba ode dne, ke kterému
nesrovnalost skoncila. V pripadé viceletych programu bézi promléeci doba v kazdém pripadé az do
definitivniho ukonceni programu.

Promlceci doba pro stihani se prerusuje kazdym tukonem prislusného organu oznamenym dané
osobé, ktery se tyka vySetrovani nebo rizeni o nesrovnalosti. Proml¢eci doba zaCind znovu bézet od
provedeni kazdého tikonu zpusobujiciho preruseni.

Proml¢eni vSak nastane nejpozdéji ke dni, v némz uplynula lhiita rovnajici se dvojnédsobku promlceci
doby, aniz prislusny organ ulozil sankci, s vyjimkou pripadl, kdy bylo fizeni podle ¢l. 6 odst. 1
pozastaveno.

2. Lhita pro vykon rozhodnuti, na zékladé kterého byla ulozena spravni sankce, ¢ini tfi roky. Tato
lhuta bézi ode dne, kdy rozhodnuti nabude pravni moci.

Preruseni a pozastaveni se ridi odpovidajicimi pravidly vnitrostatniho prava.

3. Clenské staty si ponechavaji moZnost uplatiovat delsi lhiitu, ne kterd je uvedena v odstavci 1
nebo odstavci 2.

[28] CL 3 nafizeni ¢. 2988/95, jak je zfejmé z jeho znéni, v sobé zahrnuje tipravu nékolika
prekluzivnich lhat. Byt toto narizeni oznacuje lhuty jako ,promlceci, ze znéni ¢l. 3 citovaného
narizeni, jakoz i z jeho teleologického vykladu nemaé zdejsi soud pochyb o tom, Ze jde o lhity
prekluzivni. Tento vyklad potvrzuje také napr. stanovisko generalniho advokata Manuela Campos
Sanchez-Bordony ze dne 8. 9. 2016 k véci C-584/15, Glencore Céréales France (viz body 24 az 26).

[29] Soudni dvir Evropské unie v radé svych rozhodnuti vylozil, Ze citovany ¢l. 3 dopadé nejen na
rizeni, jejichz ucelem je uloZeni sankce, ale také na rizeni, jejichz vysledkem je ulozeni spravniho
opatreni, kterym je podle Cl. 4 téhoz narizeni také odnéti neopravnéné ziskané vyhody spojené s
povinnosti zaplatit nebo nahradit neopravnéné ziskané ¢astky; k tomu srov. napr. rozsudek Soudniho
dvora EU ze dne 29. 1. 2009, ve spojenych vécech C-278/07 az C-280/07, Josef Vosding Schlacht-,
Kiihl- und Zerlegebetrieb a dalsi (zejm. body 19 az 23); rozsudek ze dne 17. 9. 2014, véc C-341/13,
Cruz & Companhia (bod 45); rozsudek ze dne 11. 6. 2015, véc C-52/14, Pfeifer & Langen II (bod 23);
i rozsudek ze dne 3. 9. 2015, véc C-383/14, Sodiaal International (bod 26). V posledné citovaném
rozsudku Soudni dvir EU vyslovné uvedl, Ze pri uplatnovani ¢l. 3 odst. 1 narizeni ¢. 2988/95 neni
namisté rozliSovat mezi spravni sankci a spravnim opatienim; toto ustanoveni se uplatni jak na
nesrovnalosti vedouci k ulozeni spravni sankce ve smyslu ¢l. 5 téhoz narizeni (napr. spravni pokuty),
tak na nesrovnalosti, které jsou predmétem spravniho opatreni ve smyslu ¢lanku 4 uvedeného
narizeni, jehoZz cilem je odnéti neopravnéneé ziskané vyhody, avSak nevykazuje povahu sankce (viz
bod 27 posledné citovaného rozsudku Soudniho dvora EU). Opacny vyklad by odporoval systematice
citovaného ¢l. 3 odst. 1, jehoz ¢tyri pododstavce tvori jeden celek. Témto pododstavcum je proto dle
Soudniho dvora EU potreba prisuzovat stejny rozsah pusobnosti tak, aby byla jeho systematika v



souladu s obecnou systematikou prekluze zavedenou ¢l. 3 a cilem narizeni ¢. 2988/95, kterym je pro
tento systém vytvorit koherentni rdmec.

[30] Ze zavért Soudniho dvora EU uvedenych v citované judikature tak pro ucely nyni
projednavané véci vyplyva, ze na rizeni o vraceni poskytnuté dotace na zalesnéni zemédélské pudy,
jez byla poskytnuta stézovatelce, se uplatni prekluzivni lhity obsazené v ¢l. 3 odst. 1 narizeni ¢.
2988/95.

[31] CL 3 nafizeni ¢. 2988/95 v sobé obsahuje tpravu prekluzivnich lhiit, pokud jde o zah&jeni
Iizeni o vraceni poskytnuté dotace (odst. 1 prvni pododstavec), lhiitu pro vydéani rozhodnuti o
povinnosti vratit dotaci (odst. 1 ¢tvrty pododstavec), jakoz i Ihatu pro vykon rozhodnuti o povinnosti
vratit dotaci (odst. 2 prvni pododstavec). Ze systematiky ¢l. 3 narizeni ¢. 2988/95 je zrejmé, ze
odstavec prvni jako celek (vSechny jeho pododstavce) upravuje prekluzivni lhuty, pokud jde o
samotné rizeni, jehoz vysledkem je vydani rozhodnuti o povinnosti vratit poskytnutou dotaci (jeho
zahdjeni a ukonceni); odstavec druhy pak obsahuje navazujici Upravu tykajici se prekluzivni Ihuty pro
vykon rozhodnuti. Oba zminované odstavce pak obsahuji také vlastni ipravu preruseni a staveni
(slovy narizeni pozastaveni) prekluzivnich lhut.

[32] Zatimco v pripadé samotného rizeni (jeho zahdjeni a ukonceni), jehoz vysledkem je vydani
rozhodnuti o povinnosti vratit dotaci, stanovi ¢l. 3 odst. 1 narizeni ¢. 2988/95 vyslovné jednak to,
které konkrétni ikony zplsobuji preruseni prekluzivni lhaty pro zahajeni fizeni (viz ¢l. 3 odst. 1 treti
pododstavec), jednak to, v dusledku ¢eho dochéazi ke staveni lhlity pro vydani rozhodnuti (¢tvrty
pododstavec téhoz Cl.); v pripadé lhuty pro vykon rozhodnuti stanovi narizeni ¢. 2988/95 v ¢l. 3 odst.
2 ve druhém pododstavci, ze preruseni a pozastaveni lhiity pro vykon rozhodnuti se ridi
odpovidajicimi pravidly vnitrostatniho prava.

[33] Pokud jde o prekluzivni lhatu pro zahajeni rizeni, z vy$e citovaného ¢l. 3 odst. 1 narizeni ¢.
2988/95 pro ucely nyni projednavané véci vyplyva, ze spravni organy mohou zahdjit rizeni o vraceni
poskytnuté dotace do 4 let od okamziku, kdy doslo k nesrovnalosti; odvétvové predpisy mohou
stanovit i krat$i Ihlitu, ktera vSak nesmi byt kratsi nez tti roky. Okamzikem, kdy doslo k
nesrovnalosti, je nutno v nyni projednavané véci rozumét nejpozdéji okamzik pravni moci rozhodnuti
o poskytnuti dotace (27. 6. 2006), nebot nejpozdéji timto doslo k poruseni pravniho predpisu
Spolecenstvi (Evropské unie) vyplyvajici z jednéni stézovatelky, v dusledku kterého mohl byt
poskozen souhrnny rozpocet Unie, a to formou neopravnéného vydaje. Jelikoz samotné zalesnéni
pudy probéhlo predtim, nez byla stéZovatelce poskytnuta dotace ($lo o poskytnuti dotace ex post),
nejpozdéji pravni moci rozhodnuti o poskytnuti dotace vznikla v dusledku jednéni stéZovatelky
nesrovnalost mezi plochou deklarovanou k zalesnéni a fakticky zalesnénou plochou.

[34] V projednavané véci zahdjil spravni organ I. stupné rizeni o vraceni poskytnuté dotace
pripisem ze dne 21. 8. 2008 (stézovatelce doruceno dne 26. 8. 2008). Bez ohledu na skutec¢nost, zda
odvétvové predpisy unijniho prava (nikoli vnitrostatniho - k tomu viz rozsudek Soudniho dvora EU ze
dne 22. 12. 2010, véc C-131/10, Corman, bod 41) stanovily kratsi Ihtitu pro zahajeni rizeni (nikoli
vSak krat$i nez tfi roky, viz ¢l. 3 odst. 1 prvni pododstavec narizeni ¢. 2988/95), prekluzivni lhiita pro
zahajeni rizeni podle ¢l. 3 odst. 1 prvniho pododstavce narizeni ¢. 2988/95 byla dodrzena (rizeni bylo
zahdjeno do 3 let).

[35] Pokud jde o prekluzivni lhatu pro vydani rozhodnuti o povinnosti vratit poskytnutou dotaci, tu
stanovuje narizeni ¢. 2988/95 v ¢l. 3 odst. 1 ve ¢tvrtém pododstavci jako dvojnasobek lhuty pro
zahdjeni rizeni o povinnosti vratit poskytnutou dotaci. Jde tedy o dvojnasobek Ctyrleté lhity pro
zahdjeni rizeni, nevyuzily-li Clenské staty moznosti uplatiovat Ihutu delsi, jak umoznuje odst. 3 ¢l. 3
citovaného narizeni (viz vyse).



[36] K povaze lhuty pro vydani rozhodnuti o povinnosti vratit poskytnutou dotaci se Soudni dvir
EU vyjadril v jiz citovaném rozsudku ve véci Pfeifer & Langen II, kdyz uvedl, Ze ,ze znéni i
systematiky Cl. 3 odst. 1 narizeni ¢. 2988/95 vyplyva, Ze toto ustanoveni ve ¢tvrtém pododstavci
stanovi absolutni limit pro promlceni stihdni nesrovnalosti, priCemz toto promlceni nastane
nejpozdéji ke dni, v némz uplynula lhata rovnajici se dvojnasobku promlceci doby stanovené v
prvnim pododstavci téhoZ ustanoveni, aniz prislusny organ ulozil sankci [rozhodl o povinnosti vratit
poskytnutou dotaci, pozn. Nejvys$siho spravniho soudul], s vyjimkou pripadt, kdy bylo spravni rizeni
podle Cl. 6 odst. 1 tohoto narizeni pozastaveno”; duraz pridan Nejvys$im spravnim soudem.

[37] Pocatek prekluzivni Ihlity pro vydani rozhodnuti je nutné dle Soudniho dvora s ohledem na
neexistenci zvlastnich pravidel primo ve ¢tvrtém pododstavci urcit podle predchozich pododstavct
(bod 65 rozsudku ve véci Pfeifer & Langen II); Ihuta pro vydani rozhodnuti o povinnosti vratit
poskytnutou dotaci tak bézi stejné jako lhtita pro zahdjeni rizeni od okamziku, kdy doslo k
nesrovnalosti.

[38] V témze rozsudku (véc Pfeifer & Langen II) odpovidal Soudni dvur EU na otézku
predkladajiciho soudu (Vrchniho spravniho soudu spolkové zemé Severni Poryni - Vestfalsko), zda
mize byt dvojndsobnd prekluzivni lhita pro vydani rozhodnuti uvedend ve ¢tvrtém pododstavci ¢l. 3
odst. 1 narizeni ¢. 2988/95 prerusena tkony prislusnych organu podle tretiho pododstavce téhoz ¢l.
Na tuto otdzku Soudni dvir EU znovu zduraznil, Ze lhuta uvedend ve ¢tvrtém pododstavci
predstavuje ,absolutni limit pro promlceni stihdni nesrovnalosti“. S vyjimkou pripadu, kdy bylo rizeni
o povinnosti vratit poskytnutou dotaci podle Cl. 6 odst. 1 tohoto narizeni pozastaveno, jak vyslovné
uvadi ¢tvrty pododstavec, neprerusuji lhitu uvedenou ve ¢tvrtém pododstavci zadné ukony.

[39] Zavér o tom, ze lhlitu pro vydani rozhodnuti o vraceni poskytnuté dotace neprerusuji, ani
nepozastavuji zaddné ukony, s vyjimkou ukontd podle ¢l. 6 odst. 1 (dle tohoto ustanoveni jde o
»rozhodnuti prisluSného organu, bylo-li proti doty¢né osobé zahajeno za stejné Ciny trestni rizeni”,
coz neni pripad stézovatelky), potvrzuje také rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 2. 3. 2017, véc
C-584/15, Glencore Céréales France. Také v tomto rozsudku Soudni dvur EU pripomnél, Ze ,tato
absolutni hranice se uplatiiuje rovnéz na prijeti spravnich opatieni ve smyslu ¢lanku 4 tohoto
narizeni“, viz bod 54. Tato prekluzivni lhlita tak prispiva k posileni pravni jistoty hospodarskych
subjektll. Soudni dvir EU nésledné uzavrel, Ze ,co se tyCe nesrovnalosti, jakymi jsou nesrovnalosti
dot¢ené v ptivodnim rizeni, prislu$ny organ je povinen prijmout spravni opatreni tykajici se vraceni
neopravnéné priznané hospodarské vyhody kazdopadné ve lhtité stanovené v ¢l. 3 odst. 1 étvrtém
pododstavci narizeni ¢. 2988/95“; viz bod 57 citovaného rozsudku, diiraz pridan Nejvys$sim spravnim
soudem. Jedinou vyjimkou, ktera ovliviiuje béh této ,absolutni hranice”, jak uvedl Soudni dvur, je tak
pozastaveni fizeni v dusledku zahdjeni trestniho stihani ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 téhoz narizeni.

[40] Lhutu pro vydani rozhodnuti ve smyslu ¢tvrtého pododstavce ¢l. 3 odst. 1 narizeni ¢. 2988/95
tak lze z hlediska vnitrostatniho prava pripodobnit napft. ke 1hiité pro stanoveni dané ve smyslu § 148
odst. 5 zékona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, nebo ke lhiité pro placeni dané podle § 160 odst. 5 téhoz
zékona, jez zapocCaly bézet jiz za ucinnosti tohoto zédkona (tj. po 1. 1. 2011). Tyto lhuty totiz
predstavuji maximalni mozné délky, ve kterych lze dan stanovit, resp. platit; po jejich uplynuti jiz
nelze institut preruseni ¢i staveni na tyto lhity aplikovat [k tomu srov. zejména rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 5. 2012, ¢. j. 9 Afs 72/2011 - 218, €. 2676/2012 Sh. NSS, primérené také
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2018, €. j. 3 Afs 36/2017 - 85 (bod 15), ze dne 28.
8. 2019, ¢.j. 2 Afs 138/2018 - 48 (body 33 az 37), ze dne 9. 8. 2021, ¢. j. 4 Afs 30/2021 - 21, ¢i ze dne
24.2.2022, ¢.j. 9 Afs 261/2019 - 47 (bod 17)].

[41] V citovaném rozsudku (véc Glencore Céréales France) Soudni dvur EU také pripomnél, ze
clenské staty mohou v souladu s Cl. 3 odst. 3 narizeni ¢. 2988/95 zacit uplatnovat delsi promlceci
(prekluzivni) lhuty, nez jaké jsou uvedeny v odst. 1 a 2 téhoz Cl., a to i v prubéhu jejich béhu, pokud
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ke dni vstupu nové (del$i) Ihuty v platnost nejsou doty¢né pohledavky prekludovény ani dle prvniho
pododstavce Cl. 3 odst. 1 uvedeného narizeni, ani dle pododstavce ¢tvrtého, ktery predstavuje onu
absolutni hranici. Soucasné uvedl, ze ,i kdyz se podle ¢l. 3 odst. 3 narizeni ¢. 2988/95 pouzije delsi
promlcéeci lhuita, promléeni uplyne nezéavisle na prijeti aktu preruseni promlceni, kazdopadné
nejpozdéji v den, kdy uplyne lhlta rovnajici se dvojnasobku této delsi Ihlity promlceni”; bod 71
rozsudku ve véci Glencore Céréales France, dliraz pridan Nejvy$sim spravnim soudem. Clenskym
statem stanovené delsi prekluzivni lhuity pak musi respektovat obecné zasady unijniho prava, zejm.
zésadu pravni jistoty a zasadu proporcionality. V pripadé Glencore Céréales France tak Soudni dvur
EU dospél k zavéru, ze francouzskym zakonodarcem zvolena pétileta lhuta pro zahajeni rizeni ve
smyslu ¢l. 3 odst. 1 prvniho pododstavce narizeni ¢. 2988/95 (namisto lhuty ¢tyrleté) neprekracuje
ramec toho, co je nezbytné, aby se vnitrostatnim organim umoznilo stihat nesrovnalosti, které
poskozuji rozpocet Unie a dodrzovani pozadavku proporcionality (viz bod 74 citovaného rozsudku). V
tomto pripadé tak musi spravni organy rozhodnout ve 1huté rovnajici se dvojnasobku lhity pro
zahdjeni fizeni, tj. ve Ihuté 10 let. Jako neprimérenou naopak Soudni dvar EU shledal napr. obecnou
dvacetiletou promlceci lhutu obsazenou v portugalském ob¢anském zakoniku ve smyslu ¢l. 3 odst. 1
prvniho pododstavce natizeni ¢. 2988/95; k tomu srov. jiz citovany rozsudek Soudniho dvora ve véci
Cruz & Companhia (C 341/13).

[42] Cesky zakonodarce vloZil do zékona o SZIF s i¢innosti od 4. 6. 2003 (tj. jesté pied vstupem
Ceské republiky do Evropské unie) § 11a, podle jehoz odst. 6 ,vraceni dotace a pendle lze uloZit
nejpozdéji do 10 let pocitanych od 1. ledna roku nasledujiciho po roce, v némz doslo k nesplnéni
podminek pro poskytnuti dotace”; viz novelu zdkona o SZIF provedenou zakonem ¢. 128/2003 Sb.
Tato desetiletd lhiita pro rozhodnuti o povinnosti vratit dotaci v zakoné o SZIF pretrvala az do 11. 2.
2008; s ucinnosti od 12. 2. 2008 byl zakonem ¢. 35/2008 Sh. § 11a zdkona o SZIF cely nahrazen
znénim novym, ve kterém byla desetiletd lhlita pro rozhodnuti o vraceni dotace vypusténa.
Prechodné ustanoveni obsazené v Cl. IV noveliza¢niho zdkona ¢. 35/2008 Sb. vSak stanovi, ze ,rizeni
o navraceni dotace, které nebylo pravomocné skonceno prede dnem nabyti ic¢innosti tohoto zdkona,
se dokonc¢i podle dosavadnich pravnich predpisu”, tj. spravni organy mohou o vraceni dotace
rozhodnout nejpozdéji do 10 let pocitanych od 1. ledna roku nasledujiciho po roce, v némz doslo k
nesplnéni podminek pro poskytnuti dotace. A prestoze byl § 11a nasledné znovu novelizovan, také
prechodna ustanoveni téchto dalSich novel stanovila, Ze rizeni zahajena prede dnem nabyti jejich
ucinnosti se dokonci podle dosavadnich pravnich predpist; srov. novelu provedenou zékonem C.
179/2014 Sh. (¢ast druhou, Cl. IV a ¢l. V) a zékonem ¢. 295/2017 Sh. (¢ast ¢tvrtou, ¢l. VI a ¢l. VII).

[43] Z vyse citované judikatury Soudniho dvora EU je nesporné, ze Clenské staty mohou vyuzit svou
pravomoc stanovit del$i prekluzivni lhiitu podle ¢l. 3 odst. 1 prvniho pododstavce narizeni ¢.
2988/95; tj. stanovit lhitu pro zahajeni rizeni delsi nez 4 roky (srov. vySe uvedeny rozsudek ve véci
Glencore Céréales France). V takovém pripadé ¢ini lhtta pro vydani rozhodnuti ve smyslu ¢l. 3 odst.
1 pododstavce Ctvrtého téhoz narizeni dvojnasobek zvolené lhity pro zahdjeni rizeni. Je vSak
otazkou, zda mohou Clenské staty vyuzit svou pravomoc podle Cl. 3 odst. 3 narizeni ¢. 2988/95 tim
zpusobem, Ze pristoupi k uplatiiovani delsi lhuty pro vydani rozhodnuti (ve smyslu ¢tvrtého
pododstavce), aniz by souc¢asné uplatiovaly delsi Ihutu pro zahajeni rizeni (ve smyslu prvniho
pododstavce). Jinymi slovy rec¢eno, z judikatury Soudniho dvora EU jiz jednoznacné nevyplyva, zda
mohou Clenské staty uplatiovat delsi Ihutu pro vydani rozhodnuti (ve smyslu Ctvrtého pododstavce)
nezavisle na lhlité pro zahéajeni rizeni (dle prvniho pododstavce), ¢i zda mohou uplatiiovat delsi Ihitu
pro vydani rozhodnuti s ohledem na formulaci ¢l. 3 odst. 1 pododstavce ¢tvrtého natizeni ¢. 2988/95
pouze prostrednictvim prodlouzeni lhiity pro zahajeni rizeni (v takovém pripadé pak ¢ini lhtuta pro
vydani rozhodnuti dvojnasobek). NejvysSimu spravnimu soudu neni ke dni rozhodovani této véci
znamo, ze by se Soudni dvur EU touto otdzkou vyslovné zabyval. Stejné tak se Soudni dvar EU dosud
nezabyval tim, zda mohou Clenské staty pocatek lhuty pro vydéani rozhodnuti zménit z okamziku, kdy
k nesrovnalosti doslo, na prvni den nasledujiciho kalendarniho roku, jak ucinil v § 11a odst. 6 zakona
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o SZIF Cesky zakonodarce.

[44] Soucasné vsak Nejvyssi spravni soud nepovazoval za nezbytné poloZit ohledné nastinéného
problému Soudnimu dvoru Evropské unie predbéznou otazku, nebot dospél k zavéru, Ze i v pripadé,
kdy by byl postup ¢eského zakonodarce v souladu s ¢l. 3 odst. 1 a 3 narizeni ¢. 2988/95, byla lhuta
pro vydani rozhodnuti o povinnosti vratit poskytnutou dotaci prekludovana (viz dale).

[45] Ze shora citované judikatury Soudniho dvora totiz jednozna¢né vyplyva, ze lhuta pro vydani
rozhodnuti o povinnosti vratit poskytnutou dotaci ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 ctvrtého pododstavce
narizeni ¢. 2988/95 je absolutni hranici, ve které musi spravni organy o povinnosti vratit dotaci
rozhodnout. Tuto lhutu neprerusuji zadné ukony, ani tkony uvedené v ¢l. 3 odst. 1 ve tretim
pododstavci citovaného narizeni (tam uvedené tkony prerusuji pouze lhitu uvedenou v prvnim
pododstavci, tj. Ihtitu pro zahajeni rizeni, k tomu viz citovany rozsudek Soudniho dvora EU ve véci
Pfeifer & Langen II, C-52/14). A s vyjimkou uvedenou v ¢l. 6 odst. 1 narizeni ¢. 2988/95 tuto lhutu ani
zadné ukony nestavi. V projednavané véci je pritom nesporné, ze proti stézovatelce nebylo zahdjeno
ohledné ¢erpéani dotace na zalesnéni zemédélské piidy kofinancované Ceskou republikou a
Evropskou unii trestni stihani; vyjimka uvedena v ¢l. 6 odst. 1 narizeni ¢. 2988/95 tak na nyni
projednavanou véc nedopada.

[46] CL 3 odst. 1 citovaného naiizeni predstavuje komplexni pravni tpravu prekluzivnich Ihit pro
zahajeni rizeni, jakoz i pro vydani rozhodnuti o povinnosti vratit poskytnutou dotaci. Toto ustanoveni
také vyslovné urcuje, jaké ukony uvedené lhuty prerusuji a které tkony tyto lhuty stavi; na rozdil od
lhuty pro vykon rozhodnuti, u které evropsky zékonodarce ponechal pravidla pro jeji preruseni a
pozastaveni na vnitrostatnich predpisech Clenskych statl (srov. 1. 3 odst. 2 narizeni ¢. 2988/95).
Vnitrostatni pravidla tykajici se preruSeni a staveni se tak na lhtitu pro zahdjeni rizeni a lhitu pro
vydani rozhodnuti o povinnosti vratit poskytnutou dotaci neuplatni. Opacny vyklad by byl v rozporu s
¢l. 3 odst. 1 narizeni ¢. 2988/95 a judikaturou, ve které se k tomuto ¢l. a lhitdm v ném uvedenym
vyjadril Soudni dvir EU.

[47] Clenské staty mohou sice vyuZit pravomoci dle ¢l. 3 odst. 3 naifizeni &. 2988/95, tj. mohou (za
dodrzZeni principu proporcionality) uplatiovat lhuty delsi, pri¢emz tyto lhuty mohou byt stanoveny i
pravnimi predpisy, které byly prijaty pred prijetim narizeni ¢. 2988/95, mohou vyplyvat také z
obecnych obCanskopravnich predpisu (k tomu srov. jiz citovany rozsudek ve véci Cruz & Companhia,
body 55 az 57); toto ustanoveni ovSem nelze vykladat tak, Zze by onim ,uplatnovanim del$i Ihuty” bylo
faktické staveni absolutni lhiity pro vydani rozhodnuti dle ¢tvrtého pododstavce ¢l. 3 odst. 1
citovaného narizeni - zde: v dusledku aplikace § 41 s. . s. Evropsky zédkonodarce zcela jasné
stanovil, jaké konkrétni ukony lhutu pro vydani rozhodnuti stavi (jde o ikony uvedené v Cl. 6 odst. 1
narizeni ¢. 2988/95) a Soudni dvar EU ve své judikature potvrdil, Ze jinymi ukony lhutu pro vydani
rozhodnuti stavit, ani prerusovat nelze; tuto ipravu proto nelze ,obchazet” poukazem na moznost
uplatnovani del$ich 1hit ve smyslu ¢l. 3 odst. 3 narizeni ¢. 2988/95.

[48] Stejné zavéry potvrzuje také generalni advokat Manuel Campos Sanchez-Bordona ve svém (jiz
citovaném) stanovisku k véci Glencore Céréales France. I ten opakované uvadi, ze lhita pro vydani
rozhodnuti méa absolutni charakter, plati tedy bez ohledu na to, jaké rizeni byla zahdjena, vCetné
téch, jimiz bylo promlceni preruseno (bod 56 citovaného stanoviska), konecné rozhodnuti tak musi
byt vydano nanejvyse do osmi let (bod 26), nebot jde o ,absolutni nejzazsi mez, ktera vede k vétsi
pravni jistoté”, bod 67.

[49] Shrne-li Nejvyssi spravni soud vyse uvedené, podle ¢l. 3 odst. 1 ¢tvrtého pododstavce narizeni
€. 2988/95 byly spravni organy povinny rozhodnout o povinnosti vratit poskytnutou dotaci do 8 let od
okamziku, kdy doslo k nesrovnalosti. K nesrovnalosti doslo nejpozdéji dne 27. 6. 2006, nejpozdéji dne
27. 6. 2014 tak byly spravni organy povinny vydat rozhodnuti o povinnosti vratit poskytnutou dotaci.



A i kdyby byla Gprava zvolena ¢eskym zakonodarcem v souladu s ¢l. 3 odst. 1 a 3 narizeni ¢. 2988/95,
i v tomto pripadé by lhuta pro vydani rozhodnuti o povinnosti vratit dotaci byla prekludovana. Podle
§ 11a odst. 6 zdkona o SZIF ve znéni uc¢inném do 11. 2. 2008 Ize totiz vraceni dotace a penale ulozit
nejpozdéji do 10 let pocitanych od 1. ledna roku nasledujiciho po roce, v némz doslo k nesplnéni
podminek pro poskytnuti dotace. V tomto pripadé by tak byly spravni organy povinny rozhodnout o
povinnosti vratit dotaci do 10 let, pocitanych od 1. 1. 2007; tj. do 1. 1. 2017. I na tuto desetiletou
lhutu je totiz nutné nahliZet prizmatem ¢l. 3 odst. 1 ¢tvrtého pododstavce narizeni ¢. 2988/95, nebot i
tato lhtta je prekluzivni lhatou pro vydani rozhodnuti o vraceni poskytnuté dotace.

[50] Spravni organ I. stupné rozhodl o povinnosti vratit poskytnutou dotaci dne 10. 3. 2017
(rozhodnuti spravniho organu I. stupné ¢. j. SZIF/2017/0192275), Zalovany o podaném odvoléni dne
1. 6. 2017 (rozhodnuti zalovaného ¢. j. 33769/2017-MZE-14132). V kazdém pripadé tak spravni
organy rozhodly poté, co doslo k prekluzi lhuty pro vydani rozhodnuti o povinnosti vratit poskytnutou
dotaci.

[51] V projednavané véci méstsky soud uzavrel, ze ,jelikoz napadené a prvostupniové rozhodnuti
bylo vydano po zrusSeni predeslych spravnich rozhodnuti spravnim soudem, je nutno téz poukazat na
§ 41 s. I. s., podle néhoZ v ném vyjmenované lhity po dobu rizeni pred spravnim soudem nebézi.
Protoze se pritom jednd o lhuty, které 1ze obecné definovat jako lhuty k zaniku préava statu
sankcionovat ucastnika ¢i pozadovat po ném platby do verejnych rozpocti, je toto ustanoveni
aplikovatelné i v projednavané véci.” Osmileta lhita podle ¢l. 3 odst. 1 pododstavce 4 narizeni C.
2988/95 tak dle méstského soudu z davodu staveni lhuty dle § 41 s. I. s. neuplynula.

[52] Je sice pravdou, Ze ustanoveni § 41 s. . s., podle kterého lhlty pro zénik odpovédnosti,
popripadé pro vykon rozhodnuti, po dobu rizeni pred soudem podle s. . s. nebézi, se aplikuje také na
lhuty pro zanik préva ve vécech dani, cel, poplatkl, odvoddl, zéloh na tyto prijmy a odvodu za
poruseni rozpoctové kazné, které jsou prijmem statniho rozpoctu, statnich financnich aktiv nebo
rezervnich fondl organizacnich slozek statu, rozpocti uzemnich samospravnych celku, statnich
fondu nebo Narodniho fondu (viz vyslovné znéni § 41 s. . s.). Méstsky soud vSak zcela pominul
judikaturu, ve které Soudni dvir EU vyslovné oznacil prekluzivni lhitu pro vydéani rozhodnuti o
povinnosti vratit poskytnutou dotaci financovanou z rozpoc¢tt Unie jako ,absolutni limit“, prip.
»absolutni hranici”, ve které musi spravni organ o povinnosti vratit dotaci rozhodnout. Tato
formulace Soudniho dvora EU je pritom zcela jednoznaénd, nevyvolava zadné pochybnosti o tom, ze
tuto lhatu nelze zadnymi tkony prerusovat, a s vyjimkou tikont podle ¢l. 6 odst. 1 narizeni ¢.
2988/95 ani pozastavovat (stavit).

[53] Ustanoveni § 41 s. 1. s. proto nebylo mozné vylozit tak, ze se bez dalSiho uplatni také na
prekluzivni Ihutu pro vydani rozhodnuti o povinnosti vratit poskytnutou dotaci ve smyslu ¢l. 3 odst. 1
ctvrtého pododstavce narizeni ¢. 2988/95; takovy zaver je s citovanym narizenim, jakoz i s relevantni
judikaturou Soudniho dvora EU v rozporu. V projednavaném pripadé bylo naopak ukolem méstského
soudu vylozit vnitrostatni pravidla tak, aby k jejich kolizi s evropskou upravou nedoslo, pripadné
vnitrostatni upravu odporujici unijnimu pravu neaplikovat. Narizeni ¢. 2988/95 je totiz primo
pouzitelny pravni predpis Evropské unie, jehoz ustanoveni jsou bezprostrednim zdrojem prav a
povinnosti pro vsechny, kterych se tykaji, at se jedna o ¢lenské staty, nebo o jednotlivce, kteri jsou
ucastniky pravnich vztaht, na které se vztahuje unijni pravo. Jak zdlraznil Soudni dvir EU v
rozsudku ze dne 9. 3. 1978, véc C-106/77, Simmenthal, primé pouzitelnost se tyka kazdého soudce,
ktery ma v ramci své pravomoci, jakozto organ clenského statu, za ukol chranit prava priznana
jednotliveum pravem SpolecCenstvi (viz body 15 a 16 citovaného rozsudku). Ustanoveni primo
pouzitelnych akti Evropské unie proto maji ve svych vztazich s vnitrostatnim pravem c¢lenskych stata
za nasledek to, Ze pouhym svym vstupem v platnost ¢ini bez dalSiho nepouzitelnym jakékoli
ustanoveni vnitrostatniho prava, které by s nimi bylo v rozporu, a jakoZto predpisy s vyssi pravni
silou brani platnému vytvareni novych vnitrostatnich zakont v rozsahu, ve kterém by byly s primo



pouzitelnymi predpisy Unie neslucitelné (bod 17 rozsudku ve véci Simmenthal).

[54] S ohledem na uvedené bylo nadbytecné zabyvat se 18mési¢ni Ihutou k pozadani o vraceni
plateb uvedenou v ¢l. 54 narizeni ¢. 1306/2013, resp. otazkou, zda se jedné o lhlitu prekluzivni, ¢i
poradkovou, jak zdiraznoval ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zalovany. V kazdém pripadé by totiz
musela byt dodrzena maximalni absolutni Ihuta pro vydéani rozhodnuti dle ¢l. 3 odst. 1 ¢tvrtého
pododstavce narizeni ¢. 2988/95, coz v projednavané véci splnéno nebylo.

[55] Stejné tak bylo nadbytecné zabyvat se tim, zda byla nesrovnalost mezi plochou deklarovanou k
zalesnéni a skutecné zalesnénou plochou zpusobena pochybenim zaméstnanct spravniho organu I.
stupné, kteri méli dle tvrzeni stézovatelky chybné evidovat pudni bloky v LPIS. Na zavéru o uplynuti
prekluzivni Ihity pro vydéani rozhodnuti o povinnosti vratit poskytnutou dotaci ve smyslu ¢l. 3 odst. 1
pododstavce Ctvrtého narizeni ¢. 2988/95 pak nemohlo mit vliv ani pripadné pochybeni méstského
soudu stran neprovedeni navrhovaného vyslechu svédka Ing. B., bez néhoz dle stézovatelky nebylo
mozné dostate¢nym zpusobem objasnit okolnosti zdkresu dot¢enych pudnich bloki do LPIS. Ani
touto namitkou se tak Nejvyssi spravni soud nezabyval.

[56] Zavérem Nejvyssi spravni soud pripomind, ze ndmitku prekluze vznesla stézovatelka pri
jednani v rizeni u méstského soudu, pricemz zalovany mél moznost se k této namitce vyjadrit jak pri
samotném jednani u méstského soudu, tak ve vyjadreni ke kasacni stiznosti, ve které stézovatelka
namitku prekluze zopakovala; coz také zalovany ucinil, jak je ziejmé z vyse uvedené rekapitulacni
casti tohoto rozsudku. Nynéjsi zavér Nejvyssiho spravniho soudu o tom, Ze k prekluzi skutecné doslo,
tak nemuze pro ucastniky rizeni znamenat prekvapivé rozhodnuti.

V. Zavér a naklady rizeni

[57] Ve svétle vSech shora uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravni soud uzavira, ze shledal kasacni
stiznost divodnou, a proto v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil napadeny rozsudek méstského
soudu (vyrok I. tohoto rozsudku).

[58] Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského, resp. méstského soudu, a pokud jiz v
rizeni pred méstskym soudem byly pro takovy postup divody, souCasné se zruSenim rozhodnuti
meéstského soudu muze sam podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho organu [§
110 odst. 2 pism. a) s. 1. s.]. V dané véci by méstsky soud v souladu s vyslovenym zavaznym pravnim
nazorem nemél jinou moznost, vzhledem ke zjiSténym vadam, nez rozhodnuti Zalovaného zrusit.
Nejvyssi spravni soud proto v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 a4 s. T s.
rozhodl tak, ze sdm rozhodnuti zalovaného zrusil (vyrok II. tohoto rozsudku).

[59] ZruSuje-li soud rozhodnuti zalovaného, mize podle okolnosti zrusit i rozhodnuti spravniho
organu I. stupné, které mu predchézelo (§ 78 odst. 3 s. I'. s.). Zakon moznost zruSeni také
prvostupniového rozhodnuti pripousti jako vyjimku z obecné zasady (tzv. zdsada omezené kasace, k
tomu srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2007, €. j. 1 As
60/2006 - 106, €. 1456/2008 Sh. NSS). V citovaném usneseni rozsireny senat uvedl, Ze soud ma
zdkonnou povinnost uvazit, zda v konkrétnim pripadé neni vhodnéjsi zrusit nejenom rozhodnuti
spravniho organu druhého stupné, ale také rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Tak tomu
bude predevsim v pripadech, kdy je patrné, ze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné viibec
nemeélo byt vydano. Stejné tak bude dan divod pro zruSeni rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné v pripadech, kdy odvolaci spravni organ nemuze vady tohoto rozhodnuti sim napravit a je
tedy patrné, Ze jemu samému nezbude nic jiného, nez spravni rozhodnuti prvniho stupné zrusit a véc
vratit k novému projednani tomuto spravnimu organu.

[60] Jelikoz Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru o tom, Ze lhtita pro vydani rozhodnuti o



povinnosti vratit dotaci ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pododstavce ¢tvrtého narizeni ¢. 2988/95 byla
prekludovana, poji se s timto zavérem také to, Ze po jejim uplynuti jiz nemohly spravni organy o
povinnosti vratit dotaci rozhodnout. V nyni projednavané véci tak rozhodnuti spravniho organu I.
stupné jiz nemélo byt vydano, pricemz tuto vadu nemohl Zalovany v odvolacim rizeni napravit. S
ohledem na uvedené tak Nejvyssi spravni soud pristoupil také ke zruSeni prvostupnového rozhodnuti
(vyrok III. tohoto rozsudku). V takovém pripadé soud vrati véc k dalSimu rizeni zpét Zalovanému, jak
mu ukladd vyslovné znéni § 78 odst. 4 s. I'. s., prestoze pristoupil také ke zruseni prvostupnového
rozhodnuti.

[61] V dalSim rizeni jsou spravni organy vazany pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§
78 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. I. s.); jsou tedy povinny zohlednit, Ze lhlita pro vydani rozhodnuti o
povinnosti vratit poskytnutou dotaci podle ¢l. 3 odst. 1 pododstavce Ctvrtého narizeni ¢. 2988/95 jiz
uplynula.
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Dalsi clanky:

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Prava déti

e Urcitost sankcionované povinnosti

o Zemédeélska puda (exkluzivné pro predplatitele)

» Spravni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Samosprava (exkluzivné pro predplatitele)

e Vyznam rizeni

o Telekomunikace

o Utelova komunikace (exkluzivné pro predplatitele)

o Uzemni plan (exkluzivné pro predplatitele)
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