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Dotace a majetkova podstata

Odvod za poruseni rozpoctové kazné, jehoz prostrednictvim ma byt poskytovateli dotace vracena
dotace (nebo jeji ¢ast) proto, ze prijemce dotace nedodrzel podminky, pri jejichz splnéni by se
poskytnuta dotace (nebo jeji Cast) stala nendvratnou, je ve smyslu § 168 odst. 2 pism. e/
insolvenc¢niho zakona penézitym plnénim , obdobnym dani”.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 29 ICdo 3/2016-203, ze dne 27.3.2018)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce Finanéniho Ufadu pro Pardubicky kraj,
se sidlem v P., proti zalované JUDr. E.M., se sidlem ve S., jako insolven¢ni spravkyni dluznika JEMA
Svitavy a. s., zastoupené Mgr. M.C., advokatem, se sidlem v C.T., o uréeni poradi pohledavek,
vedené u Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich pod sp. zn. 44 ICm 1408/2014,
jako incidenc¢ni spor v insolvenéni véci dluznika JEMA Svitavy a. s., se sidlem v S., vedené u
Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich pod sp. zn. KSPA 44 INS 6314/2011, o
dovolani zalobce proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. zari 2015, ¢. j. 44 ICm
1408/2014, 101 VSPH 308/2015-176 (KSPA 44 INS 6314/2011), tak, ze dovolani proti druhému
vyroku Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. zari 2015, €. j. 44 ICm 1408/2014, 101 VSPH
308/2015-176 (KSPA 44 INS 6314/2011), se odmita. Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 24.
zari 2015, ¢. j. 44 ICm 1408/2014, 101 VSPH 308/2015-176 (KSPA 44 INS 6314/2011), se méni tak,
ze rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 29. ledna 2015, ¢. j.
44 1Cm 1408/2014-149, se potvrzuje v napadeném rozsahu, tedy v bodech II. az IV. vyroku.

Z oduvodnéni:

[1] Rozsudkem ze dne 29. ledna 2015, ¢. j. 44 ICm 1408/2014-149, Krajsky soud v Hradci Kralové -
pobocka v Pardubicich (dale jen ,insolvenc¢ni soud”):

1/ Zastavil (pro ¢astecné zpétvzeti zaloby) rizeni o zalobé (podané 22. dubna 2014), kterou se
zalobce (Financ¢ni urad pro Pardubicky kraj) domahal vaci zalované (JUDr. E.M., jako insolvenéni
spravkyni dluznika JEMA Svitavy a. s.) urceni, ze pohledavky podle platebnich vymértu uvedenych v
zalobé pod cCisly 5 az 8 jsou pohledavkami za majetkovou podstatou (bod I. vyroku).

2/ Ur¢il, ze pohledavky zalobce uplatnéné v insolvencénim rizeni vedeném u insolvenéniho soudu na
majetek dluznika pod sp. zn. KSPA 44 INS 6314/2011 podle platebnich vyméra:

- ze dne 30. srpna 2011, €. j. 305451/11/248983603473 (déle jen ,platebni vymér ¢. 1“), ve vysi
1.413.133 K¢ (dale jen ,pohledavka ¢. 1),

- ze dne 30. srpna 2011, €. j. 305457/11/248983603473 (dale jen ,platebni vymér €. 2“), ve vysi
249.376 K¢ (dale jen ,pohledavka ¢. 2),

- ze dne 30. srpna 2011, ¢. j. 305464/11/248983603473 (dale jen ,platebni vymér ¢. 3“), ve vysi
1.642.710 K¢ (dale jen ,pohledavka ¢. 3),

- ze dne 30. srpna 2011, €. j. 305466/11/248983603473 (déle jen ,platebni vymér ¢. 4“), ve vysi
289.890 K¢ (dale jen ,pohledavka ¢. 4),

jsou pohledavkami za majetkovou podstatou (bod II. vyroku).

3/ Ulozil Zalované zaplatit statu do 3 dntl od pravni moci rozsudku na nahradé nakladu rizeni ¢astku
1.039 K¢ (bod III. vyroku).

4/ Ur¢il, Ze zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu nakladu rizeni (bod IV. vyroku).

[2] Po provedeném dokazovani insolvencni soud - vychéazeje z ustanoveni § 41 odst. 1, § 168 odst. 2



pism. e/, odst. 3, § 208, § 261 odst. 1 a 2, § 266 odst. 1 pism. ¢/ (ve znéni ucinném do 31. prosince
2013) a § 296 odst. 1 zdkona 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho reseni (insolvenc¢niho
zakona), a z ustanoveni § 242 odst. 1 zakona 280/2009 Sb., danového radu - dospél ohledné
vyhovujiciho vyroku o véci samé k nasledujicim zéavéram:

[3] Provoz dluznikova podniku skoncil az 14. listopadu 2011 a dluznik po prohlaseni konkursu na
jeho majetek porusil rozpoctovou kazen (ukon¢enim podnikéni drive, nez ur¢ovaly podminky pro
poskytnuti dotaci), coz ma za nasledek vznik povinnosti zaplatit odvod za poruseni rozpoctové kazné.
Vzhledem k dobé, kdy doslo k poruseni rozpocCtové kazné, jsou predmétné pohledavky (C. 1 az 4)
pohledavkami za majetkovou podstatou ve smyslu § 242 odst. 1 danového radu.

[4] K odvolani zalované Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 24. zari 2015, €. j. 44 ICm 1408/2014,
101 VSPH 308/2015-176 (KSPA 44 INS 6314/2011), zménil rozsudek insolvenc¢niho soudu v bodech
I1. az IV. vyroku tak, ze:

1/ Zamitl zalobu o urc¢eni, Ze pohledavky ¢. 1 az 4 podle platebnich vymért ¢. 1 az 4 jsou
pohledavkami za majetkovou podstatou (prvni vyrok).

2/ Ulozil zalobci zaplatit statu do 3 dnd od pravni moci rozsudku na ndhradé nakladu rizeni ¢astku
1.039 K¢ (druhy vyrok).

3/ Ur¢il, ze zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu néakladu rizeni pred soudem prvniho stupné
(treti vyrok).

4/ Ulozil zalobci zaplatit zalované na nahradé nakladu odvolaciho fizeni do 3 dnt od pravni moci
rozhodnuti ¢astku 8.228 K¢ (Ctvrty vyrok).

[5] Odvolaci soud - vychazeje z ustanoveni § 168 odst. 1 pism. e/, § 170, § 208 insolven¢niho zakona,
z ustanoveni § 2 odst. 3 pism. p/, § 10 odst. 1 a 3 danového radu a z ustanoveni § 44a zdkona
218/2000 Sh., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (rozpoctova
pravidla) - dospél po prezkoumani napadeného rozhodnuti k nasledujicim zavérim:

[6] Namitka nedostatku aktivni vécné legitimace Zalobce neni divodnd, jelikoZ pravni subjektivita
financniho uradu vyplyva z § 10 odst. 1 a 3 danového radu.

[7] Odvolaci soud sdili zavér insolvenéniho soudu, ze pohledavky vznikly po zahajeni insolvenéniho
rizeni, takze za predpokladu, Ze byly ,dani“, by mohlo jit o pohledavky za majetkovou podstatou ve
smyslu § 168 odst. 1 pism. e/ insolven¢niho zakona. Insolvencni soud se vSak nevyporadal s otdzkou,
zda nejde o pohledavky vyloucené z uspokojeni v insolvenc¢nim rizeni ve smyslu § 170 insolvencniho
zakona.

[8] Platebni vymeéry ¢. 1 az 4 odkazuji na ustanoveni § 44a odst. 3 pism. d/, odst. 4 pism. ¢/ a odst. 8
rozpocCtovych pravidel.

[9] Jiz v rizeni pred insolvenénim soudem bylo postaveno najisto, ze v dané véci jde o jiné poruseni
rozpoctové kdzné dluznikem, nez je nespravné pouziti poskytnuté dotace; toto poruseni spoc¢iva v
tom, ze dluznik nevykonaval podnikatelskou ¢innost, pro kterou mu byly poskytnuty dotace, po
stanovenou dobu. Odtud logicky vyplyva, Ze takovy ,odvod“ je svym obsahem ,mimosmluvni -
penézitou sankci” stanovenou zdkonem, takze jde o pohledavku podle § 170 pism. d/ insolven¢niho
zékona, tedy o pohledéavku, ktera se neuspokojuje zadnym ze zpusobu reseni upadku.

[10] Odvod za poruSeni rozpoctové kdzné je penézitym plnénim sankcniho charakteru (byt jej danovy
rad nazyva dani) a jde o penézitou mimosmluvni sankci stanovenou v rozpoctovych pravidlech.
Poukaz zalobce na ustanoveni § 2 a § 242 danového radu neni pripadny; danovy rad je predpisem
procesni povahy a hmotnépréavni divod sporné pohledavky upravuji rozpoctova pravidla (konkrétné
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hlava XII upravujici poruseni rozpoctové kazné, mezi néz patri podle § 44 odst. 1 pism. j/
rozpoctovych pravidel téz poruseni povinnosti stanovenych pravnim predpisem, ¢i rozhodnutim o
poskytnuti dotace).

[11] K ndmitce Zalobce, Ze pohledavky ¢. 1 az 4 upravuji pravni predpisy verejného prava, odvolaci
soud uvadi, Ze insolvencni zdkon upravuje uspokojeni pohledavek véritelu dluznika, jez maji puvod
jak v predpisech verejného prava (v dané véci v rozpocCtovych pravidlech) tak v predpisech prava
soukromého a na oba druhy pohledavek ma byt nahlizeno stejné. K tomu srov. ,rozhodnuti” (jde o
rozsudek) Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. rijna 2005, ¢. j. ,Afs 81/2004-54“ (spravné 2 Afs
81/2004-54) [rozsudek je uverejnén pod cislem 791/2006 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu a stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu zminéna nize je dostupny i na
webovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu], o tom, Ze pravni rad, zaloZeny na principech
jednoty, racionality a vnitini obsahové bezrozpornosti, s sebou nutné prinasi imperativ stejného
nahledu na srovnatelné pravni instituty (v dané véci na mimosmluvni sankce), byt upravené v
rozdilnych pravnich predpisech ¢i dokonce odvétvich.

[12] Zminénému principu racionality a bezrozpornosti pravniho radu by zjevné odporovalo nahlizet
na penézitou mimosmluvni sankci upravenou predpisem verejného prava jinak jen proto, ze byla
stanovena rozhodnutim spravniho orgénu v rezimu a postupem stanovenym v danovém radu, ktery
veskeré pohledavky podle tohoto zdkona, jez vznikly rozhodnutim financniho Gradu, pojmenovava
jako ,pohledavky danové” a nepouziva termin ,mimosmluvni sankce” uvedeny v § 170 pism. d/
insolven¢niho zdkona. Termin ,mimosmluvni sankce” pritom musi byt jednotné aplikovan na vsechny
druhy pohledavek, jez maji byt v insolvencnim rizeni uspokojeny, ¢i naopak z ného vylouceny, bez
ohledu na to, Ze penézitou mimosmluvni sankci zakotvuji rozpoCtova pravidla.

[13] Vychézeje z vySe uvedeného odvolaci soud dovozuje, ze pohledavky ¢. 1 az 4 jsou
mimosmluvnimi (zdkonnymi) sankcemi stanovenymi v rozpoctovych pravidlech, ulozenymi dluzniku
platebnimi vyméry Zalobce; v platebnich vymérech uvedené castky nepredstavuji vraceni tucelové
dotace nebo navratné vypomoci ze statniho rozpoctu a nejde ani o dané ve smyslu § 168 odst. 1 pism.
e/ insolvenc¢niho zakona.

[14] Proti rozsudku odvolaciho soudu (a to vyslovné proti jeho prvnimu a druhému vyroku) podal
Zalobce dovolani, jehoZ pripustnost vymezuje ve smyslu ustanoveni § 237 zakona 99/1963 Sb.,
obc¢anského soudniho radu (dale téz jen ,o0. s. I.“), argumentem, Ze napadené rozhodnuti zavisi na
vyreSeni pravni otazky, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena, konkrétné
otazky, zda pohledavka z titulu odvodu za poruseni rozpoctové kdzné ve smyslu ustanoveni § 44
rozpoctovych pravidel je pohledavkou za majetkovou podstatou. Dovolatel namitd, ze napadené
rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci (dovolaci duvod dle § 241a odst. 1 o. s.
I.), a pozaduje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zménil v tom duchu, Ze rozsudek
insolvenc¢niho soudu se potvrzuje, pripadné aby je zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalsimu
rizeni.

[15] Dovolatel odvolacimu soudu predevsim vytykd, ze se nedostatecné vyporadal s charakterem
pohledavek €. 1 az 4. K tomu uvadi, ze povahu odvodu za poruseni rozpoctové kazné lze dovodit z
textu rozpocCtovych pravidel. K tomu cituje znéni § 44a odst. 6 rozpoctovych pravidel, dodavaje, ze
dotace Ci navratnd ,financni pomoc” se tedy vraci ,tam”, odkud byla poskytnuta, k cemuz na zakladé
argumentu obdobnosti déle cituje § 38 odst. 2 rozpoctovych pravidel. Podle dovolatele resené
podporuje i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné tyto pasaze:

1/ ,Pri ukladani a vyméahani dani, resp. odvodu na zékladé zédkonného zmocnéni, tedy pri faktickém
odnéti casti nabytého vlastnictvi (Cl. 11 odst. 5 Listiny), jsou organy verejné moci povinny ve smyslu
¢l. 4 odst. 4 Listiny Setfit podstatu a smysl zékladnich prav a svobod (...). Uzemni organy finanéni



spravy toto respektovaly, nebot az potom, co zjistily, Ze doslo k poruseni elementarnich kritérii pro
¢erpani dobrodini z verejnych rozpoctu, ulozily stéZovatelce povinnost odvést ziskané prostredky
dotace zpét” (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. cervence 2014, sp. zn. 10 As 10/2014,
odstavec [31]).

2/ ,Krajsky soud v zavéru kasacni stiznosti napadeného rozsudku uvedl, zZe jelikoz rozhodnuti
zalovaného znemoznuje prezkoumat, zda byl odvod stanoven ve spravné vysi, a proto z toho duvodu
rozhodnuti Zalovaného jako zakonné neobstoji, neni dan prostor ani pro uziti modera¢niho opravnéni
ve smyslu § 78 odst. 2 s. I. s., jak navrhoval zalobce u jednani. Tuto zavérec¢nou uvahu tykajici se
moderacniho prava soudu je tfeba korigovat. Moderacni opravnéni soudu je vyhrazeno pripadim,
kdy soud rozhoduje o zalobé proti rozhodnuti, jimz spravni organ ulozil trest za spravni delikt.
Poruseni rozpoctové kazné vsak spravnim deliktem neni a stejné tak uloZeni odvodu za poruseni
rozpoctové kazné neni trestni sankci. Byt se v souvislosti s odvodem za poruseni rozpoctové kazné
bézné hovori o jeho sank¢énim charakteru, neznamena tento privlastek bez dalsiho, ze jde o sankci
trestni povahy, na kterou by bylo mozné aplikovat zakonné instituty uré¢ené pro oblast spravniho
trestani (zde konkrétné institut soudni moderace trestu) ¢i snad jiné zasady, které pro oblast
spravnich deliktl dovodily spravni soudy a Ustavni soud predevsim analogii z oblasti trestniho prava.
V Sirsim slova smyslu je totiz sankci ve smyslu konstrukce pravnich norem jakykoli negativni
nasledek spojeny s porusenim primarni povinnosti pravni normy. Sankci v tomto SirSim slova smyslu
odlisuje od sankce v uzsim slova smyslu (tj. sankce trestni) mj. cil sankce. Pritom predevsim cil
odvodu za porusSeni rozpoctové kazné, ktery je penézitym plnénim, jenz je prijmem statniho rozpoctu
(§ 2 odst. 1 a § 2 odst. 3 pism. b/ danového radu), je jiny, nez cil sankce trestni. Timto hlavnim cilem
je navratit zpét do statniho rozpoctu prostredky, které nebyly vyuzity za uCelem a v souladu s
podminkami, které stat (¢i Evropské unie) pro ¢erpani téchto prostredkl stanovil. Jestlize totiz
dotace, v rdmci niz jsou soukromym subjektim poskytovéany verejné financni prostredky, nebyla
zcela nebo z ¢ésti vyuzita ve prospéch stanovené priority, neni duvodu, aby tyto prostredky zistavaly
v rukou soukromého subjektu. Proto nasledkem nevyuziti dotace pro stanoveny ucel ¢i jeji pouziti v
rozporu s predem urcenymi podminkami je povinnost tuto dotaci (i tfeba jen z ¢asti) vratit tak, aby
tyto prostredky mohly opét slouzit svému puvodnimu tcelu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31. brezna 2015, sp. zn. 5 As 95/2014).

[16] Pojem ,dan” uziva cela rada pravnich predpist, aniz jej definuje. Z pravniho hlediska je dan
platebni povinnosti, kterou stat stanovi zakonem k ziskéani prijmu pro thradu celospolecenskych
potreb, tj. pro statni rozpocet, aniz pritom poskytuje zdanovanym subjektim ekvivalentni
protiplnéni. Tato skutecnost se oznacuje jako nenavratnost dani na rozdil od plateb nazyvanych
poplatky, které se plati jako Caste¢na thrada naklada spojenych s ¢innosti statnich organa nebo za
opravnéni poskytovana poplatniku.

[17] Svym smyslem a ucelem se odvod za poruseni rozpoctové kdzné znacné priblizuje dani (resp.
danové povinnosti). Jinymi slovy, odvod za poruseni rozpocCtové kdzné ma materialné ,,mnohem blize*
k dani, nez k sankci v uzsim slova smyslu. Odtud dovolatel uzavira, ze dikce § 168 odst. 2 pism. e/
insolvencniho zédkona presné cili na tento pripad (ze odvod za porusSeni rozpoctové kazné je dani
nebo obdobnym penézitym plnénim). K tomu dovolatel poukazuje i na ,,rozhodnuti” (jde o rozsudek)
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. cervence 2013, €. j. 1 Afs 53/2013-33, konkrétné na tuto jeho
pasaz (odstavec [15]):

,V pravnim prostredi zakona 280/2009 Sbh., danovy rad, ucinného od 1. ledna 2011, je situace stejna.
Dle § 2 odst. 5 dafiového radu se prislusenstvim dané rozumi penale, je-li ukladéno nebo vznika-li
podle danového zdkona. Penale sleduje osud dané. Dle § 2 odst. 3 pism. b/ dafiového radu se dani
rozumi penézité plnéni, pokud zakon stanovi, ze se pri jeho spravé postupuje dle danového radu. S
ohledem na § 44a odst. 8 zdkona o rozpoctovych pravidlech je takovym penézitym plnénim i odvod za
poruseni rozpoctové kazné. Odvod je tedy i za tcinnosti danového radu povazovan za dan, a tudiz
zakon o rozpoctovych pravidlech je treba oznacit za zakon danovy”.

i
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[18] Napriklad i odvolani daru ve smyslu ustanoveni § 2072 zakona 89/2012 Sh., ob¢anského
zakoniku (dale jen ,0. z.“), 1ze (dle dovolatele) s velkym zjednodusenim srovnavat s odvodem za
poruseni rozpoctové kazné; ve vztahu k obdarovanému totiz vykazuje sankéni charakter ve smyslu
teorie prava, byt icelem této pravni normy zcela jisté neni potrestani obdarovaného. K tomu
dovolatel déle cituje z dila Hasova, J. a kol.: Insolvencni zakon. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2014, komentar k § 170 insolvenc¢niho zakona, s tim, Ze zde je uvedeno, ze: ,(...) se jedna
zejména o pokuty ukladané spravnimi urady, o spravni sankce uklddané opét spravnimi organy podle
zvlastnich zdkonu a téz o penézité tresty ukladané soudy podle trestniho zdkona“ a dovozuje, zZe
ucelem ustanoveni § 170 insolvenéniho zédkona neni vyloucit z uspokojeni v insolven¢nim rizeni
sankce v SirSim slova smyslu, ale jen a pouze mimosmluvni sankce uzsiho charakteru. Na rozdil
napriklad od penézitého trestu ve smyslu predpisi trestniho prava nebo od pokuty ve spravnim
trestani, se jméni prijemce dotace pri jejim odvedeni zpét oproti stavu pred jejim poskytnutim
nezmensi. I odtud je dle dovolatele seznatelné, ze odvod za poruseni rozpoctové kazné neni sankci v
uzsim slova smyslu, takze nejde o ,mimosmluvni sankci“ dle ustanoveni § 170 pism. d/ insolvencniho
zdkona.

[19] Pro posuzovany pripad je rozhodné znéni ustanoveni § 168 odst. 2 pism. e/ insolvencniho
zakona. K tomu dovolatel cituje pasaz napadeného rozhodnuti o odvodu jako penézitém plnéni
sank¢niho charakteru, pripominaje, ze jiz ve vyjadreni k odvolani namital, Ze dani se pro ucely
danového radu rozumi penézité plnéni, pokud se pri jeho spraveé postupuje dle danového radu. Z
komentare k ustanoveni § 2 danového radu (Baxa, J., Drab, O., Kaniova, L., Lavicky, P., Schillerova,
A., Simek, K., Ziskova, M.: Dafovy rad: Komentar Systém Aspi. Wolters Kluwer [cit. 2015-12-8].
ASPI ID KO280 2009CZ. Dostupné v Systému Aspi. ISSN: 2336-517X) Ize citovat, Ze: ,Tak, jak je v
danovém radu koncipovano pism. b/ odst. 3 (penézité plnéni, pokud zédkon stanovi, Ze se pri jeho
spravé postupuje podle danového radu), je zrejmé, ze pod vymezeni pojmu ,dan” je podraditelny jak
odvod za poruseni rozpoctové kazné, tak pendle za poruseni rozpoctové kazné, coz je vyznamna
zména oproti zakonu o spravé dani a poplatku, podstatna pro aplikaci spravy dani u pendle za
poruseni rozpoctové kazné”. Uvedenym ustanovenim je dan najisto procesni charakter odvodu za
poruseni rozpoctové kazné a ve smyslu bezrozpornosti pravniho radu je tento rezim prenesen i pro
aplikaci v insolven¢nim rizeni. S ndzorem odvolaciho soudu tudiz nelze souhlasit.

[20] Ani ve formdalnim oznaceni (§ 2 danového radu) ani v materialnim pojeti neni odvod za poruseni
rozpoCtové kazné sankci v uzsim pojeti, jak je uvedeno shora. Doveden do dusledku vede usudek
odvolaciho soudu, Ze odvod za poruseni rozpoctové kazné je penézitym plnénim a zaroven
mimosmluvni sankci k absurdnim zavérum. Samotny odvod by nebyl pohledavkou za majetkovou
podstatou, avsak penale za jeho neuhrazeni by v intencich vyjimky formulované v § 170 pism. d/
insolven¢niho zédkona uspokojeno byt mohlo. Pritom u pendle lze shledat sankcni prvek (na rozdil od
samotného odvodu) jiz podle nazvu.

[21] Dovolatel mini, Ze pouzije-li prijemce dotace penézni prostredky v rozporu s podminkami, za
nichz byla poskytnuta dotace, vznika danova povinnost, nikoli sankce za poruseni povinnosti.
Ustanoveni, podle kterého ten, kdo porusil rozpoctovou kazen, je povinen provést prostirednictvim
mistné prislusného finan¢niho Gradu odvod za poruseni rozpoctové kazné, sankci neobsahuje.
Takovou sankci je teprve povinnost zaplatit penale dle § 44 odst. 10 rozpoctovych pravidel. Povinnost
zaplatit pendle vznikd ze zdkona, a to v dusledku prodleni s thradou odvodu za poruseni rozpoctové
kdzné. Umyslem zdkonodarce tedy urcité nebylo vytvorit pravni konstrukci, na zdkladé které by méla
vznikat sankce za neuhrazeni sankce (ihrada pendle za neuhrazeni odvodl za poruseni rozpoCtové
kazné). Dovolatel poukazuje i na to, ze odvody poruseni rozpoctové kazné jsou dlouhodobé pokladany
za pohledavky za majetkovou podstatou; srov. naprt. usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ,C. j. 2
VSOL 56/2009-P13-15” (spravné jde o usneseni ze dne 30. brezna 2009, €. j. KSOS 16 INS
4075/2008, 2 VSOL 56/2009-P13-15).
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[22] VySe uvedenou argumentaci shrnuje dovolatel tak, Ze odvod za poruseni rozpoctové kazné je
zpusobily byt pohleddvkou za majetkovou podstatou ve smyslu ustanoveni § 168 odst. 2 pism. e/
insolven¢niho zédkona, nebot svou povahou neodpovidd mimosmluvni sankci ve smyslu ustanoveni §
170 pism. d/ téhoz zdkona.

[23] A konecCné dovolatel upozornuje, ze ustanoveni § 44 odst. 1 pism. j/ bylo vloZeno do
rozpocCtovych pravidel az s ic¢innosti od 30. prosince 2011, takze v situaci, kdy platové vymeéry ¢. 1 az
4 byly vydany 30. srpna 2011, nemél odvolaci soud timto ustanovenim viibec argumentovat. Nadto
se zminéné ustanoveni vztahuje pouze na situace, kdy byla povinnost porusena jiz pred prijetim
dotace (coz se v dané véci nestalo).

[24] Zalovana ve vyjadieni ma dovoldni za nepiipustné, respektive za nedtivodné, s tim, Ze napadené
rozhodnuti je spravné. Judikatura, na kterou dovolatel odkazuje, na danou véc dilem nedopada a
dilem je nespravna. Polemiku s vykladem ustanoveni § 170 pism. d/ insolven¢niho zdkona opira
dovolatel jednak o zjevné nespravné rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci, jez se vibec nezabyvalo
otazkou charakteru pohledavky z titulu odvodu do rozpoc¢tu pro poruseni rozpoctové kazné
(vztahovalo se pouze na pohledavku z titulu penale), jednak o rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu, které se nezabyvalo tim, zda odvod do rozpoctu pro poruseni rozpoctové kazneé je sankci za
poruseni podminek dotace, nybrz vylucné tim, zda jej 1ze oznacit za sankci trestni, na kterou by bylo
treba uplatnovat pravidla garantovana Evropskou imluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod a Listinou zdkladnich prav a svobod, jako je tomu u penale srov. ,rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu” (jde o usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu) ze dne 24.
listopadu 2015, €. j. 4 Afs 210/2014-57. Zadné z rozhodnuti, na kterd dovolatel odkazuje, tedy na
danou véc nedopadd, kdyz ustanoveni § 170 pism. d/ insolvencniho zékona vylucuje z uspokojeni v
insolven¢nim rizeni vSechny mimosmluvni sankce pravé s vyjimkou pendle, tedy (dikci zalobkyni
odkazovaného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu) s vyjimkou sankce v uzsim slova smyslu (tedy
sankce trestni).

[25] Tvrdi-li dovolatel, Ze predmeétné pohledavky jsou ,dani“, jde o tvrzeni nesmyslné; to, ze se
pohledavka vymaha postupem podle danového radu, z ni totiz jesté nedéla dan. Potud zalovana
poukazuje na to, ze i pokuty vyloucené z uspokojeni v insolven¢nim rizeni ve smyslu ustanoveni § 170
pism. d/ insolvencniho zdkona se vymahaji postupy dle danového radu a také je nelze oznacit za
dané, c¢i jiné podobné platby.

[26] Argumentuje-li dovolatel tim, ze poZzadavek na vraceni dotace je de facto obdobou vraceni daru,
pak pomiji, ze po zahdajeni insolvencniho rizeni se lze domdhat vraceni daru pouze vylucovaci zalobou
a o uspéchu takového postupu lze pochybovat vzhledem ke spole¢nému zajmu véritell na co mozna
nejvyssim a zasadné pomérném uspokojeni jejich pohledavek. Je totiz ziejmé, ze véritele dluznika
nezajima, z jakych zdroju byl financovan majetek, ktery ma byt zdrojem uspokojovani pohledavek, a
uz vubec je nezajima a nemusi zajimat, zda nejde o zapovézenou verejnou podporu; klicové je, ze
poskytnuté prostredky se ke dni jejich vyplaceni staly vlastnictvim dluznika, a povinnost k jejich
vraceni danou predpisy verejného prava, nelze v insolvenénim rizeni realizovat prave proto, ze
insolvenc¢ni zakon je ve vztahu k danovému radu a k dal$im predpistm, z nichz zalobkyné dovozuje
svlij narok, v pomeéru zékona zvlastniho k zdkoniim obecnym.

[27] Rozhodné znéni obcanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (ve znéni iCinném od 1. ledna
2014 do 29. zari 2017) se podava z bodu 2., ¢lanku II, ¢asti prvni zakona 296/2017 Sb., kterym se
méni zdkon 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, zakon 292/2013 Sb., o
zvlaStnich rizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony.

[28] Dovolatel vyslovné sméruje dovolani i proti druhému vyroku rozsudku odvolaciho soudu o jeho
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povinnosti zaplatit ndklady statu. V tomto rozsahu Nejvyssi soud odmitl dovolani podle § 243c odst. 1
véty prvni o. s. 1., jelikoz potud dovolatel zpusobem odpovidajicim pozadavku ustanoveni § 241a odst.
2 0. s. I. nevymexzil pripustnost dovolani (vySe oznacenda otazka se tohoto vyroku zjevné netyka) a
ohledné této ¢ésti vyroku dovolatel v dovolani zadnym zpusobem neargumentoval, takze v dot¢eném
rozsahu pro tuto vadu nelze pokracovat v dovolacim rizeni.

[29] K vymezeni pripustnosti dovolani srov. predevsim usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. zari
2013, sp. zn. 29 Cdo 2394/2013, uverejnéné pod cislem 4/2014 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek které je (stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminénd nize) dostupné i na
webovych strankach Nejvy$siho soudu, jakoZ i stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 28.
listopadu 2017, sp. zn. P1 US-st. 45/16, uveiejnéné pod ¢islem 460/2017 Sb.

[30] V rozsahu, v némz sméruje proti prvnimu vyroku (ménicimu vyroku o véci samé) napadeného
rozhodnuti, je dovolani (pro néz potud neplati zddné z omezeni pripustnosti dovolani podle § 237 o. s.
I., vypocCtenych v § 238 o. s. 1) pripustné podle § 237 o. s. 1., kdyz co do posouzeni, zda pohledavka z
titulu odvodu za poruseni rozpoctové kazné je vylouCena z uspokojeni v insolvencnim rizeni ve
smyslu ustanoveni § 170 pism. d/ insolvencniho zdkona, jde o véc dovolacim soudem nereSenou.

[31] Skutkovy stav véci, jak byl zji$tén soudy nizsich stupni, dovolanim nebyl (ani nemohl byt)
zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich tvahéach vychdazi. Pro prévni posouzeni véci jsou
rozhodujici nasledujici skutkova zjisténi (z nichz vysSel odvolaci soud):

1/ Rozhodnutim ze dne 9. listopadu 2009, ¢. j. 4374-09/2.21TP02-190/09/08200 (déle jen ,rozhodnuti
z 9. listopadu 2009), poskytlo Ministerstvo prumyslu a obchodu dluzniku (k jeho zadosti z 28. kvétna
2009) dotaci na projekt Rozsireni sluzeb tvarového obrabéni - 3D digitalizace (dale téz jen ,projekt
rozsireni®), s tim, Zze dotace bude poskytnuta maximélné ve vysi 50 % zpusobilych vydaju projektu a
absolutni ¢astka dotace mohla ¢init 1.742.500 K¢ (85 %) ze strukturalnich fondu a 307.500 K¢ (15 %)
ze statniho rozpoctu (celkem 2.050.000 K¢). Podle podminek poskytnuti dotace nesmél dluznik (jako
jeji prijemce) v dobé 3 let od skutecného ukonceni projektu ukoncit podnikatelskou ¢innost, pri které
je vyuzivan dlouhodoby majetek, jehoZ porizovaci cena byla zahrnuta do zpusobilych vydaji projektu.
Za ukonceni projektu se povazoval den vydani kolauda¢niho rozhodnuti nebo datum uvedeni majetku
do stavu zpusobilého k uzivani. Dluznik uvedl do uzivani jako posledni porizeny dlouhodoby majetek
notebook Asus, a to dne 30. listopadu 2009, coz je den ukonceni projektu; podnikatelskou ¢innost tak
nesmél ukoncit do 30. listopadu 2012. Dotace na projekt byla dluzniku vyplacena na jeho tcet dne
29. cervna 2010 ve vysi 1.662.509 K¢.

2/ Rozhodnutim ze dne 23. listopadu 2009, ¢. j. 4245-09/3.1EED02-191/09/08200 (déle jen
,rozhodnuti z 23. listopadu 2009), poskytlo Ministerstvo prumyslu a obchodu dluzniku (k jeho
zadosti z 28. kvétna 2009) dotaci na projekt Zatepleni a zména zplisobu vytapéni vyrobniho areélu
(déle jen ,projekt zatepleni”), s tim, Ze dotace bude poskytnuta maximalné ve vysi 50 % zpusobilych
vydaju projektu a absolutni ¢astka dotace (celkem 1.950.000 K¢) mohla ¢init 85 % ze strukturalnich
fondu a 15 % ze statniho rozpoctu. Podle podminek poskytnuti dotace nesmél dluznik (jako jeji
prijemce) v dobé 3 let od skutecného ukonceni projektu ukoncit podnikatelskou ¢innost, pri které je
vyuzivan dlouhodoby majetek, jehoz porizovaci cena byla zahrnuta do zpusobilych vydaji projektu.
Za ukonceni projektu se povazoval den vydani kolaudacniho rozhodnuti nebo datum uvedeni majetku
do stavu zpusobilého k uzivani. Projekt byl ukon¢en dne 9. prosince 2009, kdy byl vydéan kolauda¢ni
souhlas, na jehoz zakladé bylo povoleno uzivani kotelny porizené v ramci projektu; podnikatelskou
¢innost tak dluznik nesmél ukoncit do 9. prosince 2012. Dotace na projekt byla dluzniku vyplacena
na jeho ucet dne 18. srpna 2010 ve vysi 1.932.600 K¢.

3/ Insolven¢nim navrhem ze dne 14. dubna 2011 se dluznik domdhal u insolvencniho soudu zjisténi
svého upadku.

4/ Usnesenim ze dne 10. ¢ervna 2011, €. j. KSPA 44 INS 6314/2011-A-10, zjistil insolven¢ni soud
upadek dluznika, prohlasil konkurs na majetek dluznika a insolvencni spravkyni dluznika ustanovil



Zalovanou.

5/ Pravni predchudce dovolatele (Finan¢ni Grad v Pardubicich) prihlasil do insolven¢niho fizeni
vedeného na majetek dluznika pohledavku ve vysi 1.389.227 K¢ z titulu odvodu za poruseni
rozpoctové kazné na zékladé rozhodnuti o poskytnuti dotace €. j. 1364-09/4.1.IN0O2/141/09/0820 a
pohledavku ve vysi 819.287 K¢ z titulu odvodu za poruseni rozpoctové kazné na zakladé rozhodnuti o
poskytnuti dotace €. j. 4953-09/2.2ITP02-186/09/0820; obé pohledavky (celkem 2.208.514 K¢) byly v
insolvenc¢nim rizeni zjistény.

6/ Usnesenim ze dne 14. listopadu 2011, ¢. j. KSPA 44 INS 6314/2011-B-29, které nabylo pravni moci
dne 25. listopadu 2011, ukon¢il insolven¢ni soud provoz dluznikova podniku.

7/ Pravni predchudce Zalobce vymeéril dluzniku dne 30. srpna 2011 odvod za poruseni rozpoctové
kazné do statniho rozpoctu ve vysi 1.413.133 K¢ platebnim vymérem ¢. 1, ve vysi 249.376 K¢
platebnim vymeérem ¢. 2, ve vysi 1.642.710 K¢ platebnim vymérem ¢. 3 a ve vysi 289.890 K¢
platebnim vymeérem C. 4. Platebni vyméry ¢. 1 a 2 se tykaly dotace poskytnuté rozhodnutim z 9.
listopadu 2009 na projekt rozsireni a platebni vyméry ¢. 3 a 4 se tykaly dotace poskytnuté
rozhodnutim z 23. listopadu 2009 na projekt zatepleni.

8/ Usnesenim ze dne 18. brezna 2014, €. j. KSPA 44 INS 6314/2011-B-90, ulozil insolvencni soud
,Finan¢nimu uradu v Pardubicich”, aby do 30 dnii od doruceni usneseni podal u insolven¢niho soudu
(podle § 203a insolvenc¢niho zakona) mimo jiné téz zalobu o urceni poradi pohledéavek ¢. 1 az 4.

[32] Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z Gredni povinnosti (§ 242 odst.
3 0. s. I.), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otézek vymezenych dovolanim - zabyval tim, zda je dan dovolaci duvod uplatnény
dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

[33] Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

[34] Pro dalsi ivahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodna nasledujici ustanoveni insolvencniho zékona,
danového radu a rozpoctovych pravidel:

§ 168 (insolvencniho zdkona)
Pohledédvky za majetkovou podstatou

(...)

(2) Pohledavkami za majetkovou podstatou, pokud vznikly po rozhodnuti o upadku, jsou

(...)

e/ dané, poplatky a jina obdobna penézitd plnéni, pojistné na socidlni zabezpeceni a prispévek na
statni politiku zaméstnanosti, pojistné na verejné zdravotni pojiSténi, pohledavky vzniklé opravou
vySe dané u pohledavek za dluznikem v insolvenc¢nim rizeni podle zakona upravujiciho dan z pridané
hodnoty,

(...

(3) Neni-li dale stanoveno jinak, pohledavky za majetkovou podstatou se uspokojuji v plné vysi
kdykoli po rozhodnuti o ipadku.

§ 170 (insolvencniho zakona)

V insolven¢nim rizeni se neuspokojuji zadnym ze zpusobt reSeni upadku, neni-li déle stanoveno
jinak,
(...)

d/ mimosmluvni sankce postihujici majetek dluznika, s vyjimkou pendle za nezaplaceni dani,



poplatk, a jinych obdobnych penézitych plnéni, pojistného na socialni zabezpeceni, prispévku na
statni politiku zaméstnanosti a pojistného za verejné zdravotni pojisténi, pokud povinnost zaplatit
toto pendle vznikla pred rozhodnutim o upadku,

(...
§ 203a (insolvencniho zadkona)

(1) V pochybnostech o tom, zda pohledévka uplatnéna véritelem podle § 203 je pohledévkou za
majetkovou podstatou nebo pohledavkou postavenou ji na roven anebo pohledavkou, ktera se v
insolven¢nim rizeni neuspokojuje (§ 170), ulozi insolvenéni soud i bez navrhu vériteli, ktery ji
uplatnil, aby do 30 dnt podal u insolven¢niho soudu zalobu na ur¢eni poradi uplatnéné pohledavky;
na navrh insolven¢niho spravce tak ucéini vzdy. Zaloba musi byt vZdy podana proti insolvenénimu
spravci. Nedojde-li zaloba o urceni poradi pohledavky uplatnéné jako pohledavka za majetkovou
podstatou nebo jako pohledavka postavena na roven pohledavce za majetkovou podstatou ve
stanovené lhiité insolvencnimu soudu nebo neni-li Zalobé vyhovéno, povazuje se podani, jimz véritel
takovou pohledavku uplatnil, za prihlasku pohledavky a uspokojeni pohledavky jako pohledavky za
majetkovou podstatou nebo pohledavky postavené ji na roven je v insolven¢nim rizeni vylouceno.
Nedojde-li zaloba o urceni poradi pohledavky, ktera se v insolven¢nim rizeni neuspokojuje, ve
stanovené 1hGité insolven¢nimu soudu nebo neni-li zalobé vyhovéno, je uspokojeni takové pohledavky
v insolvencnim rizeni vylouceno.

(2) Rizeni o Zalobé podle odstavce 1 je incidenénim sporem podle § 159 odst. 1 pism. a/; ustanoveni o
popreni poradi prihlasené pohledavky plati obdobné.

§ 2 (danového radu)

(...)

(3) Dani se pro ucely tohoto zakona rozumi

a/ penézité plnéni, které zakon oznacuje jako dan, clo nebo poplatek,

b/ penézité plnéni, pokud zédkon stanovi, ze se pri jeho sprave postupuje podle tohoto zdkona,
c/ penézité plnéni v ramci délené spravy.

§ 242 (danového radu)

(1) Danové pohledavky, které vznikaji v dusledku danovych povinnosti, které vznikly v dobé ode dne
ucinnosti rozhodnuti o ipadku do ukonceni insolvencniho rizeni, jsou pohledavky za majetkovou
podstatou.

(...)

§ 14 (rozpoctovych pravidel)

(1) Na dotaci nebo navratnou finan¢ni vypomoc neni pravni narok, pokud zvlastni pravni predpis
nestanovi jinak.

(...)

§ 44a (rozpocCtovych pravidel)

(...)

(3) Fyzicka osoba nebo pravnicka osoba jina nez stat, ktera porusila rozpoctovou kazen, je povinna
provést prostrednictvim mistné prislusného finan¢niho uradu odvod za poruseni rozpoctové kazné
do

a/ statniho rozpoctu, jestlize porusila rozpoctovou kézen podle § 44 odst. 1 pism. b/ tim, Ze



neopravnéné pouzila nebo zadrzela penézni prostredky podle § 44 odst. 2 pism. h/,

(...)

(4) Odvod za poruseni rozpoctové kazné ¢ini

(...)

c/ v ostatnich pripadech ¢astku, v jaké byla porusena rozpoctova kazen.

(...)

(8) Spréavu odvodi za poruseni rozpoctové kazné a penale vykonavaji izemni finan¢ni organy podle
danového radu. Porusitel rozpoctové kdzné ma pri spravé odvodl za poruseni rozpocCtové kazné
postaveni dafiového subjektu. Uzemni finanéni orgén poskytuje na vyzadéani informace ziskané pti
spravé odvodu spravnimu organu, ktery rozhodl o poskytnuti prostredku ze statniho rozpoctu,
statnich finanénich aktiv, statniho fondu nebo Narodniho fondu, a organu opravnénému ke kontrole
téchto poskytnutych prostredki, jakoz i ke kontrole pouziti prostredkd statniho rozpoctu nebo jinych
penéznich prostredku statu, jde-li o informace tykajici se spravy odvodu za poruseni rozpoctové
kazné; to plati i pro prislusny orgéan Evropské unie a spravni organ, ktery se podili na spravé téchto
prostiedku poskytnutych ze zahranici. Pendle, které vzniklo v dusledku poruseni rozpoc¢tové kazné
pred vymérenim, je splatné do 30 dnt ode dne doruceni platebniho vyméru. Odvod a penéle 1ze
vymeérit do 10 let od 1. ledna roku nésledujiciho po roce, v némz doslo k poruseni rozpoctové kazné.
Ustanoveni § 168 odst. 2 pism. e/ insolvencniho zdkona doznalo od zahajeni insolvencniho rizeni na
majetek dluznika zmény jen potud, ze s ucCinnosti od 1. ledna 2014, po novele insolvencniho zakona
provedené zakonem 294/2013 Sb., kterym se méni zakon 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho
reSeni (insolvenc¢ni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon 312/2006 Sb., o insolven¢nich
spravcich, ve znéni pozdéjsich predpisu, bylo doplnéno o ,pohledavky vzniklé opravou vyse dané u
pohledavek za dluznikem v insolven¢nim rizeni podle zdkona upravujiciho dan z pridané hodnoty*,
coZ je ale zména, kterd nema vliv na danou véc. Ustanoveni § 170 pism. d/ insolvencniho zékona
nedoznalo od zahdjeni insolvencniho rizeni na majetek dluznika zadnych zmén. Ustanoveni § 203a
insolven¢niho zédkona v podobé citované vyse bylo vtéleno do insolvencniho zdkona s uc¢innosti od 1.
ledna 2014. Od 1. ledna 2014 do vydani napadeného rozhodnuti toto ustanoveni insolvencniho
zakona nedoznalo zmén. Ustanoveni § 2 a § 242 odst. 1 danového radu a ustanoveni § 14 odst. 1 a §
44a rozpocCtovych pravidel platila v citovaném znéni v dobé vydéni platebnich vymért ¢. 1 az 4.

[35] Uvodem Nejvys$si soud poznamenéva, e v piedmétné véci nebylo mezi ti¢astniky sporu o tom,
Ze pohledavky ¢. 1 az 4 z titulu odvodu za poruseni rozpoctové kdzné, vymezené platebnimi vyméry
¢. 1 az 4, vznikly (az) po rozhodnuti o ipadku dluznika jako dusledek poruseni podminek dotace
poskytnuté rozhodnutim z 9. listopadu 2009 na projekt rozsireni, a podminek dotace poskytnuté
rozhodnutim z 23. listopadu 2009 na projekt zatepleni, podle nichz dluznik nesmél ukoncit
podnikatelskou ¢innost do 30. listopadu 2012 (u dotace na projekt rozsireni), respektive do 9.
prosince 2012 (u dotace na projekt zatepleni), le¢ o ukonceni provozu jeho podniku rozhodl
insolven¢ni soud usnesenim ze dne 14. listopadu 2011, které nabylo pravni moci dne 25. listopadu
2011.

[36] Kategorizaci pohledavek véritelt z hlediska moznosti jejich uspokojeni v insolven¢nim rizeni
vedeném na majetek dluznika, se Nejvyssi soud zabyval jiz v usneseni ze dne 30. listopadu 2011, sen.
zn. 29 NSCR 16/2011, uverejnéném pod &islem 54/2012 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek
(dale jen ,R 54/2012“). V R 54/2012 pak Nejvyssi soud v navaznosti na vyklad podany k prednostnim
pohleddvkam, konkrétné k pohledavkam za majetkovou podstatou (§ 168 insolvencniho zdkona) a k
pohledavkam postavenym na roven pohledavkam za majetkovou podstatou (§ 169 insolven¢niho
zadkona), uvedl, ze:

,Protipdlem takto nastavené upravy pohledavek vériteli uspokojitelnych v insolvenénim rizeni jsou
pohledavky, které insolvenéni zdkon z takového uspokojeni vyslovné vylucuje, a¢ by jinak patrily
mezi pohledavky, jez se (v intencich vySe podaného vykladu) uspokojit mohou. Jde o pohledavky
vypoctené v § 170 insolvenc¢niho zdkona“.
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[37] V R 54/2012 rovnéz Nejvyssi soud vysvétlil, ze skute¢nost, ze pohledavka, ktera vznikla po
rozhodnuti o Upadku dluznika, neni vyloucena z uspokojeni podle § 170 insolvencniho zdkona, z ni
jesteé necini pohledavku za majetkovou podstatou ve smyslu ustanoveni § 168 insolven¢niho zdkona,
pripadné pohledavku postavenou na roven pohleddvkdm za majetkovou podstatou ve smyslu § 169
insolven¢niho zédkona. Pro poméry dané véci je tudiz ukolem Nejvyssiho soudu odpovédét na otazku,
zda predmétné pohledavky jsou vylouceny z uspokojeni v insolvencnim rizeni v rezimu ustanoveni §
170 insolvenc¢niho zdkona a v pripadé, ze odpovéd bude zaporna, se dale zabyvat tim, zda jde o
pohledavku za majetkovou podstatou ve smyslu § 168 odst. 2 pism. e/ insolvencniho zdkona (jak tvrdi
dovolatel).

[38] K pohledavkam vylouCenym z uspokojeni v insolvencnim rizeni coby mimosmluvni sankce
postihujici majetek dluznika (§ 170 pism. d/ insolvenéniho zdkona).

Povahou pohledavek vyloucenych ve smyslu ustanoveni § 170 pism. d/ insolven¢niho zékona z
uspokojeni v insolvencnim rizeni coby mimosmluvni sankce postihujici majetek dluznika se Nejvyssi
soud zabyval jiZ v usneseni ze dne 30. listopadu 2017, sen. zn. 29 NSCR 116/2015, k jehoz zavériim
se piihlasil téZ v usnesenich ze dne 21. prosince 2017, sen. zn. 29 NSCR 16/2016, 29 NSCR 82/2016
a 29 NSCR 85/2016. Nosnou argumentaci, jeZ se odtud podavé (vychazejici rovnéz z historického
srovnani uprav tykajicich se pohledavek vyloucenych z uspokojeni v ,upadkovém rezimu”), 1ze
shrnout néasledovné:

[39] Uprava pohledéavek vylou¢enych z uspokojeni v insolvenénim fizeni tykajici se pohledavek z
mimosmluvnich sankci postihujicich majetek dluznika, obsazena v § 170 pism. d/ insolven¢niho
zdkona, je srovnatelnd s Upravou obsazenou v § 33 odst. 1 pism. d/ zakona 328/1991 Sb., o konkursu
a vyrovnani (dale téz jen ,ZKV*), a s ipravou obsazenou v § 59 odst. 1 bodu 2. zdkona 64/1931 Sb. z.
a n., kterym se vydavaji rady konkursni, vyrovnaci a odpurci (déle jen ,konkursni rad z roku 1931“),
a v § 57 bodu 2. Cisarského narizeni ¢. 337/1914 1. z., jimz se zavadi rad konkursni, vyrovnaci a
odplirdi, recipovaného Ceskoslovenskou republikou a platného na jejim izemi aZ do 1. dubna 1931
(dale jen ,konkursni rad z roku 1914°).

[40] Jakkoli ustanoveni § 59 odst. 1 bodu 2. konkursniho radu z roku 1931 a ustanoveni § 57 bodu 2.
konkursniho raddu z roku 1914 vylucovala (slovné) z uspokojeni v konkursu pohledéavky z titulu
Lpenézitych trestu pro trestné ¢iny jakéhokoliv druhu”, dobova literatura dovozovala, ze vyluka se
vztahuje na penézité tresty jakéhokoli druhu. Tak v dile Voska, J.: R4dy konkursni, vyrovnaci a
odpiiréi. Nékladem , Ceskoslovenského Kompasu“ tiskarské a vydavatelské akc. spol. Praha 1926, se
k § 57 bodu 2. konkursniho radu z roku 1914 na str. 163 uvadi, ze vyloucCeny jsou takto ,penézité
tresty ulozené soudy i urady administrativnimi (finan¢nimi) v rizeni trestnim, karném i tresty
poradkové“. V dile Voska, ]J.: Konkursni, vyrovnaci a odpurci rady. Pravnické knihkupectvi a
nakladatelstvi Linhart & Pekarek. Praha 1931, se k § 59 odst. 1 bodu 2. konkursniho radu z roku
1931 na str. 236-237 uvadi, Ze: ,V konkursu nemohou byti vymahany (proti konkursni podstaté)
penézité tresty jakéhokoliv druhu, at byly ulozeny soudy nebo urady spravnimi (finan¢nimi), v rizeni
civilnim, trestnim, trestnim diuchodkovém, kdrném (i tresty poradkové)“. Tamtéz (na str. 235) je
citovano (jako pouzitelné pri vykladu § 59 odst. 1 bodu 2. konkursniho radu z roku 1931) rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 29. zari 1926, sp. zn. R I 793/26, uverejnéné pod Cislem 6316 Sbhirky
rozhodnuti nejvyssich stolic soudnich Cs. republiky, kterou usporddal Dr. F. Vazny (déle jen ,VaZny
¢. 6316"), v némz Nejvyssi soud uzavrel, Ze pod ustanoveni § 57 bodu 2. konkursniho radu z roku
1914 spadaji nejen tresty soudni, dichodkové a berni, nybrz i karné a poradkové, bez ohledu na to,
kym byly uloZeny, pokud v sobé& nezahrnuji néhradu $kody. V dile Stajgr, F.: Konkursni pravo,
Nakladatelstvi VSehrd, Praha 1947, str. 126, se k vykladu § 59 odst. 1 bodu 2. konkursniho radu z
roku 1931 uvadi (opét s vyslovnym odkazem na rozhodnuti Vazny ¢. 6316), ze z konkursu jsou
vylouceny ,penézité tresty ulozené upadci at pred nebo po prohldseni konkursu za ¢iny jakéhokoli
druhu, tedy jak tresty soudni, tak policejni, danové, diichodkové, disciplinérni, poradkové, pokud v
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sobé nezahrnuji ndhradu skody“.

[41] Budiz déle receno, ze stejné vyklada termin ,mimosmluvni sankce postihujici majetek upadce”
(obsazeny tehdy v § 33 odst. 1 pism. d/ ZKV bez vyjimek doplnénych s ucinnosti od 1. dubna 1998 az
novelou zédkona o konkursu a vyrovnani provedenou zakonem 12/1998 Sb., kterym se méni a
doplnuje zakon 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdéjsich predpisu) dilo Steiner, V.:
Zéakon o konkursu a vyrovnani. Komentar. 2. vydani. Linde Praha, a. s., Praha 1996 (dale jen
»Steiner”). Tam se na str. 192 uvadi, ze pod uvedeny pojem spadaji ,nejen tresty soudni, ale i karné
a poradkové, bez ohledu na to, kym byly ulozeny, pokud v sobé nezahrnuji nahradu Skody“. Tamtéz
je v uvedenych souvislostech primo odkazovano na rozhodnuti Vazny ¢. 6316 (s chybou v Cisle
judikatu zaloZenou uvedenim poslednich dvou Cisel v opacném poradi). V dile Zoulik, F.: Zakon o
konkursu a vyrovnani. Komentar. 3. vydani. Praha, C. H. Beck 1998, se k vykladu § 33 odst. 1 pism.
d/ ZKV na str. 178 uvadi, ze pod pojem mimosmluvni sankce postihujici majetek upadce patti
penézité tresty ukladané soudy podle trestniho zdkona, pokuty ukladané organy verejné spravy podle
zdkona o prestupcich a spravni sankce ukladané prislusnymi spravnimi organy podle zvlastnich
zékonu. V dile KotouCova, J.: Zadkon o konkursu a vyrovnani a predpisy souvisejici. Komentar. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2002, str. 264, se k témuZ ustanoveni zakona o konkursu a vyrovnani
uvédi, Ze mimosmluvni sankci postihujici majetek upadce muze byt napr. poradkovéa pokuta uloZena
soudem. Za mimosmluvni sankci 1ze dale povazovat i penézity trest ulozeny soudem podle trestniho
zadkona, pokuty ukladané statnimi organy podle zédkona o prestupcich, dale pak spravni sankce
ukladané spravnimi orgény napiiklad podle zékona 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekci, v
platném znéni.

[42] V literature k insolvencnimu zékonu se pti vykladu § 170 pism. d/ insolvencniho zdkona omezuje
dilo Zelenka, J. a kolektiv: Insolvenc¢ni zakon. Poznamkové vydani s divodovou zpravou. 1. vydani,
Praha, Linde 2007, str. 276, na konstatovani, ze predmétné ustanoveni vychazi z ustanoveni § 33
odst. 1 ZKV, jez v zédsadé toliko zpresnuje. V dile Kozak, J., Budin, P, Dadam, A., Pachl, L.:
Insolvencni zdkon a predpisy souvisejici. Narizeni Rady (ES) o upadkovém rizeni. Komentar. Praha.
ASPI, a. s., 2008, str. 221, se uvadi, ze timto ustanovenim maji byt vylouceny z thrady sankce dané
pravni Gpravou u uvedenych povinnosti. V dile Hasova, J. a kol.: Insolven¢ni zakon. Komentar. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 600-608, se pak uvadi, ze ,v oblasti mimosmluvnich sankci jako
néarokl vyloucenych z uspokojeni v prubéhu insolvenc¢niho rizeni i nadéle plati, Ze se jedna zejména o
pokuty ukladané spravnimi urady, o spravni sankce ukladané opét spravnimi organy podle zvlastnich
zékonu a téZz o penézité tresty ukladané soudy podle trestniho zékona“.

[43] Ve vykladu ustanoveni § 170 pism. d/ insolvencniho zédkona byla déle soudni praxe sjednocena
prostrednictvim usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. zari 2012, sen. zn. 1 VSPH 1159/2012,
uverejnéného pod cislem 44/2013 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek s pravni vétou, podle niz:
,V insolvencnim rizeni se zasadné neuspokojuji zadnym ze zpusobu reseni ipadku mimosmluvni
sankce, vCetné nezaplacené blokové pokuty (§ 170 pism. d/ insolvenc¢niho zédkona), ani jejich
prislusenstvi, véetné nékladl za narizeni danové exekuce (§ 182 a § 183 danového radu). Prihlasku
takové pohledavky insolvenc¢ni soud odmitne podle § 185 insolven¢niho zakona“.

[44] V usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 4. Gnora 2010, ¢. j. 22 Ca 234/2009-39,
uverejnéném pod Cislem 2134/2010 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, byla mezi
pohledavky vyloucené z uspokojeni v insolven¢nim rizeni podle § 170 pism. d/ insolvencniho zakona
zarazena pokuta ulozena dluzniku za spravni delikty podle § 26 odst. 1 pism. ¢/ a i/, odst. 2 zdkona
251/2005 Sh., o inspekci prace.

[45] Na zakladé argumentace shrnuté v odstavcich [39] az [44] pak Nejvyssi soud v usnesenich sen.
zn. 29 NSCR 116/2015, 29 NSCR 16/2016, 29 NSCR 82/2016 a 29 NSCR 85/2016 shodné uzaviel, ze
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pokuta ulozend dluzniku za prestupek podle zakona 200/1990 Sb., o prestupcich, je mimosmluvni
sankci vyloucenou z uspokojeni v insolven¢nim rizeni podle ustanoveni § 170 pism. d/ insolvencniho
zékona, le¢ pohledavka predstavovanda pausalni ¢astkou nakladi rizeni o prestupcich ve smyslu § 79
odst. 1 véty druhé zékona o prestupcich, takovou mimosmluvni sankci neni. U¢el pau$alni ndhrady
néakladu rizeni o prestupcich totiz nesméruje k potrestani (a to ani u osoby, které je za spachany
prestupek uloZena pokuta), ale pravé k tomu, aby statu (v rezimu § 79 odst. 4 zdkona o prestupcich
obci, jejiz organ rozhodl o prestupku) byla (alespon zcasti, ,pausalem”) nahrazena majetkova ijma
spocivajici ve vynalozeni ndkladl nezbytnych k projednéni prestupku a rozhodnuti o ném. Povaha
takového néaroku se vice nez ,prislusenstvi mimosmluvni sankce” blizi Skodnimu naroku, jejz z
pusobnosti obdobnych pravidel obsazenych v konkursnich radech z roku 1914 a 1931 vylucovala
prvorepublikova judikatura (srov. opét rozhodnuti Vazny ¢. 6316) a z pusobnosti pravidla
obsazeného v obdobné formulovaném § 33 odst. 1 pism. d/ ZKV literatura (srov. opét Steiner, str.
192). Ma totiz za ukol (byt i jen z¢asti, relativné nizce nastavenym ,pausalem*) reparovat
majetkovou Gjmu vzniklou statu (v danych pomérech obci, jez plni tkoly statu a jejiz organ o
prestupku rozhodoval) coby naklady nezbytné vynalozené za ti¢elem projednani prestupku a
rozhodnuti o ném.

[46] Pojem dotace je tradicni terminologii pro vyraz, kterym se oznacCuje poskytovani penéznich
prostredku zpravidla bez pravniho naroku (srov. napt. Madar, Z. a kol.: Slovnik ¢eského préava. 1. dil.
LINDE Praha a. s. Pravnické a ekonomické nakladatelstvi Bohumily Horinkové a Jana Tulacka, 1995,
str. 253); srov. k tomu téz § 14 odst. 1 rozpoctovych pravidel a v judikature dale rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. rijna 2009, ¢. j. 1 Afs 100/2009-63, uverejnény pod Cislem 2332/2011
Shirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (z néjz se dale podava, Ze je to poskytovatel dotace,
kdo svym rozhodnutim stanovi podminky poskytnuti dotace).

[47] Predmétné pohledavky maji puvod v tom, zZe nebyly dodrzeny podminky, pri jejichz splnéni by se
poskytnuta dotace (poskytnuté penézni prostredky) stala nendvratnou. Jinak receno, jde o navraceni
toho, co bylo dluzniku poskytnuto nendvratné jen pro pripad, Ze dodrzi podminky, k nimz se zavazal.
Jesté jinak receno, jde o to, aby dluznik vratil to, co obdrzel, jelikoz nedodrzel to, k cemu se zavazal
(co nabidl jako ,protihodnotu” dotace, respektive co prislibil dodrzet, aby byl naplnén ucel
poskytnuté dotace). Jde tedy o od¢erpani prostredka, které si dluznik (coby prijemce dotace) nemuze
ponechat, protoze néasledné (po obdrzeni dotace) nedodrzel podminky, jejichz splnéni bylo
vyzadovano k tomu, aby poskytnuté penézeni prostiedky (dotaci) nemusel vratit tomu, kdo mu je
poskytl. Zjednodusené reCeno se odvodem za poruseni rozpoctové kazné maji pomeéry vychylené
porusenim povinnosti prijemcem dotace (dluznikem) navratit (majetkové) do stavu pred poskytnutim
dotace.

[48] V intencich toho, co bylo o mimosmluvnich sankcich postihujicich majetek dluznika (§ 170 pism.
d/ insolven¢niho zakona) shrnuto (téz na zakladé vystupu z literatury) jiz v usnesenich Nejvyssiho
soudu sen. zn. 29 NSCR 116/2015, 29 NSCR 16/2016, 29 NSCR 82/2016 a 29 NSCR 85/2016, 1ze
uzavrit, ze icel odvodu za poruseni rozpoctové kazné, jehoz prostrednictvim ma byt poskytovateli
dotace vracena dotace (nebo jeji Cast) proto, ze prijemce dotace nedodrzel podminky, pri jejichz
splnéni by se poskytnuta dotace (nebo jeji ¢ast) stala nenavratnou, nesméruje k potrestani prijemce
dotace, nybrz k tomu, aby poskytovateli dotace (napr. statu nebo vysSimu izemnéspravnimu celku)
bylo vraceno penézité plnéni (dotace nebo jeji Cast), na které prijemci dotace v konecném disledku
nevznikl narok (jelikoz nedodrzel podminky, za nichz mu dotace nebo jeji ¢ast méla byt ponechana).
Takovy odvod za poruseni rozpoctové kazné tedy neni ,mimosmluvni sankci” ve smyslu § 170 pism.
d/ insolvenc¢niho zakona.

[49] K pohleddvkam za majetkovou podstatou, které maji povahu dani, poplatku a jinych obdobnych
penézitych plnéni (§ 168 odst. 2 pism. e/ insolvenc¢niho zakona).
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Zbyva urcit, zda odvod za poruseni rozpoctové kazné, jehoz prostrednictvim ma byt poskytovateli
dotace vracena dotace (nebo jeji ¢ast) proto, ze prijemce dotace nedodrzel podminky, pri jejichz
splnéni by se poskytnuta dotace (nebo jeji ¢ast) stala nenavratnou, ma v pripadé, ze jde o pohledavku
vzniklou po rozhodnuti o ipadku dluznika, povahu dané, poplatku nebo jiného obdobného plnéni (§
168 odst. 2 pism. e/ insolvenc¢niho zédkona).

[50] K této problematice Nejvyssi soud predevsim uvadi, ze v obecném slova smyslu Ize dani rozumét
zakonem stanovenou povinnou platbu bez naroku na protiplnéni, jednostranné odvadénou do
verejného rozpoctu, jejiz prostrednictvim prijemce dané (stat) nasledné (po vybéru) naplnuje svoji
funkci. Pojem dan vymezuje (v podobé citované vyse) ustanoveni § 2 odst. 3 danového radu, jde vsak
o vymezeni pouzitelné pro ucely danového radu (,pro tcely tohoto zdkona“). Nicméné, pomérovano
dikci oznaCeného ustanoveni, neni odvod za poruseni rozpoctové kazné ani penézitym plnénim, které
zakon oznacuje jako dan, clo nebo poplatek (§ 2 odst. 3 pism. a/ danového radu), ani penézitym
plnénim v ramci délené spravy (§ 2 odst. 3 pism. ¢/ danového radu). Jakkoli 1ze klast v duchu
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, na kterou poukazuji (jak citovano vyse) oba soudy i dovolatel
akcent na to, Ze pravni rad, zalozeny na principech jednoty, racionality a vnitrni obsahové
bezrozpornosti, s sebou nutné prinasi imperativ stejného nadhledu na srovnatelné pravni instituty,
pak jen z toho, Ze jde o penézité plnéni (verejnopravni pohledavku), pri jehoz spravé se postupuje
podle danového radu (§ 2 odst. 3 pism. b/ dannového radu), nebude vzdy mozné usuzovat, ze jde o
»,dan” ve smyslu § 168 odst. 2 pism. e/ insolvencniho zdkona. ,Procesni“ charakter definice obsazené
v § 2 odst. 3 pism. b/ danového radu je zrejmy. Ve spojeni s omezenim takové definice ,pro ucely
tohoto zdkona“ (rozuméj pro ucely danového radu) i s jinak koncipovanou dikci § 168 odst. 2 pism. e/
insolvenéniho zdkona (jez se odchyluje i od definice dané ve smyslu § 2 odst. 3 pism. a/ insolvenéniho
zakona jiz tim, ze pojmy, ,dan” a ,poplatek”, které oznacené ustanoveni souhrnné prohlasuje za
»,dan”, rozepisuje vedle sebe, a tim, ze vyslovné nezminuje ,clo”) je zjevné, ze pri vykladu pojmu
»dan” pro ucely insolvencniho zdkona bude prevladat predevsim materidlni pojeti té které
verejnopravni pohledavky, jez by mélo zohlednit i to, jak ji charakterizuje relevantni ,,danova“
judikatura pripadné literatura. DostateCnou korekci toho, aby nedochazelo k vyznamnym odchylkam
ve vykladu téchto pojmu pro potreby insolvencni Gpravy, je klauzule o ,jinych obdobnych penézitych
plnénich” (jako jsou ,dané” a ,poplatky”) v § 168 odst. 2 pism. e/ insolven¢niho zakona.

[51] Takto nastavené meze vykladu odpovidaji i tomu, ze insolvenc¢ni zakon ma ve vztahu k
danovému radu povahu zdkona specidlniho (jehoz uplatnéni méa v pripadé dluznikova upadku
prednost) ohledné plnéni téch funkci danového radu, které se tykaji vymahani danovych pohledavek.
To 1ze dokumentovat i tim, ze danové pohledavky vzniklé pred rozhodnutim o ipadku dluznika musi
byt prihlaSeny do insolvenc¢niho fizeni a po dobu trvani ¢inkl rozhodnuti o upadku je zasadné nelze
uspokojit jinak, nez jak predjima (podle zvoleného zpusobu reseni ipadku dluznika) insolvencni
zékon. BudiZ dodano, Ze ke stejnym z&vérim dospéla judikatura Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu
jiz pti vykladu vztahu zakona o konkursu a vyrovnani a zakona 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatki; srov. rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 28. ledna 2002, sp. zn. 29 Cdo 95/2000,
uverejnény v ¢asopise Soudni judikatura ¢islo 4, ro¢nik 2002, pod c¢islem 70, rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 31. kvétna 2006, sp. zn. 29 Odo 730/2004, uverejnény pod Cislem 52/2007 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, nebo nélez Ustavniho soudu ze dne 7. dubna 2005, sp. zn. I. US
544/2002, uvetejnény pod ¢islem 76/2005 Sbirky nalezi a usneseni Ustavniho soudu.

[52] Pri takto nastaveném pojeti pak Nejvyssi soud (téz s prihlédnutim k zavéru obsazenému v
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Afs 53/2013-33, citovaném v odstavci [17]) nema pochyb
o tom, ze odvod za poruseni rozpocCtové kazné, jehoz prostrednictvim ma byt poskytovateli dotace
vracena dotace (nebo jeji Cast) proto, ze prijemce dotace nedodrzel podminky, pti jejichz splnéni by
se poskytnuta dotace (nebo jeji ¢ast) stala nenavratnou, je ve smyslu § 168 odst. 2 pism. e/
insolvenc¢niho zdkona penézitym plnénim , obdobnym dani”. Jiz v rozsudku ze dne 31. tijna 2017, sen.
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zn. 29 ICdo 98/2015, Nejvyssi soud k pohledavkdm za majetkovou podstatou uvedl, Ze ma jit o ty
pohledavky, jez zjednoduseneé receno doprovazeji spravu a udrzovani majetkové podstaty dluznika a
jde tedy o pohledavky, s nimiz je nutno pocitat pravé proto, ze vznikaji za trvani insolvenc¢niho rizeni
pravidelné (vCetné danovych pohledévek tvorenych dani z pridané hodnoty tam, kde je dluznik
platcem této dané i v prubéhu insolvencniho rizeni) a jejich prednostni hrazeni je svym zptusobem
nutné (nezbytné) k naplnéni ucelu a cile insolven¢niho rizeni. Tomuto ucelu predmétny odvod za
poruseni rozpoctové kazné téz odpovida, nebot povinnost k vraceni dotace (k uhrazeni odvodu za
poruseni rozpoctové kdzné) v dané véci vyplynula z opatreni prijatého pri spravé dluznikova podniku,
respektive z rozhodnuti insolvencniho soudu o ukonceni provozu dluznikova podniku (§ 261
insolvencniho zakona).

[53] Prévni posouzeni véci odvolacim soudem tudiz spravné neni. Nejvyssi soud proto, aniz narizoval
jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.), napadené rozhodnuti zmeénil (ve shodé s ustanovenim §
243d pism. b/ o. s. I'., kdyz dosavadni vysledky rizeni ukazuji, ze je mozné o véci rozhodnout) v tom
duchu, ze v napadeném vyroku o véci samé potvrdil rozsudek insolvenéniho soudu o urceni, ze
predmétné pohledavky ¢. 1 az 4 jsou pohledavkami za majetkovou podstatou. Jako prosty pochybeni
potvrdil Nejvyssi soud v témze duchu i vyroky rozsudku insolvencniho soudu o nakladech rizeni.
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