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Dotaz akcionare na valne hromade

Pozaduje-li akcionar na valné hromadé jen ta vysvétleni, na kterd mu dava zékon prévo, tj. vysvétleni
potrebna pro posouzeni predmétu jednéani valné hromady, je predstavenstvo povinno mu potrebna
vysvétleni poskytnout na valné hromadé. S takovymi pozadavky totiz predstavenstvo, kterému je
program valné hromady zndm, musi pocitat a jeho povinnosti je se na takové pripadné dotazy
pripravit, popripadé zajistit ucast osob, které disponuji informacemi potrebnym pro zodpovézeni
opravnénych dotazl. Je pak véci konkrétniho posouzeni kazdého jednotlivého dotazu vzneseného na
valné hromadé, zda jde o dotaz, na jehoz zodpovézeni méa akcionar pravo, tj. o dotaz, jehoz
zodpovézeni je potrebné pro posouzeni predmétu jednéni valné hromady. Je-li tomu tak, nemuze
predstavenstvo odkazat akcionare na nasledné zodpovézeni jeho dotazu.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 1592/2011, ze dne 13.3.2012)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci navrhovatele Ing. A. H., zastoupeného Mgr. L.Z.,
advokatem, se sidlem v P., za ucasti spolecnosti P., a. s. se sidlem ve S.H., zastoupené JUDr. M. H.,
advokatem, se sidlem v B., o vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady, vedené u Krajského
soudu v Ceskych Budé&jovicich pod sp. zn. 13 Cm 1437/2008, o dovolani navrhovatele proti usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. prosince 2010, €. j. 14 Cmo 503/2009-135, tak, ze usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. prosince 2010, €. j. 14 Cmo 503/2009-135 a usneseni Krajského
soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 20. kvétna 2009, ¢. j. 13 Cm 1437/2008-92, se rusi a véc se
vraci soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Napadenym usnesenim potvrdil odvolaci soud vyrok I. usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 20. kvétna 2009, €. j. 13 Cm 1437/2008-92, jimz tento soud zamitl navrh na
vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady spole¢nosti P., a. s. (déle jen ,spolecnost”), konané
dne 26. ¢ervna 2008 (dale jen ,valna hromada“), prijatého pod bodem 6 poradu jednani, kterym byla
schvalena radna ucetni zavérka spolecnosti za rok 2007, a bylo rozhodnuto o rozdéleni zisku za rok
2007, a zménil vyrok II. usneseni soudu prvniho stupné tak, ze spolecnosti nepriznal ndhradu
néakladu rizeni pred soudy obou stupnu a nepriznal ji ani ndhradu nakladi odvolaciho rizeni.

Odvolaci soud se ztotoznil s pravnimi zavéry a skutkovymi zjiSténimi uc¢inénymi soudem prvniho
stupné a neprisvédcil namitkam navrhovatele, tykajicich se samotného pribéhu valné hromady, kdyz
dospél k zavéru, ze zpusob a obsah vysvétleni, ktera mu byla poskytnuta v prabéhu valné hromady,
nijak neporusuji ustanoveni § 180 odst. 1 obchodniho zéakoniku (dale jen ,obch. zak.”), nebot
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Odvolaci soud prisveédcil navrhovateli, Ze ze strany spolec¢nosti doslo k poruseni ustanoveni § 192
odst. 1 obch. zék., kdyz akcionari neméli k dispozici u¢etni zavérku po dobu 30 dni pred konanim
valné hromady, ale pouze tyden. Sdm navrhovatel se relevantné nebranil tim, ze by béhem tohoto
tydne nemél moznost se s Gcetni zavérkou seznamit a takovou namitku nevznesl ani jiny akcionar.
Odvolaci soud proto dovodil, ze akcionari povazovali vybrané tdaje na pozvance za dostatecné pro
hlasovani na valné hromadé i za situace, kdy nebyla dodrzena lhita k nahlédnuti do GCetni zavérky.
Vzhledem k tomu, Ze byla schvalovéna tcetni zavérka ovérend auditorem, lze ji napadnout z diivodu,



kdy se zpochybnuje auditorska zprava. Smyslem schvalovani Gc¢etni zavérky neni posuzovani, zda
jednotlivé obchodni pripady byly vyhodné nebo nevyhodné, ale zda jsou zobrazeny v GcCetnictvi.
Odvolaci soud se proto ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupne, Ze z pohledu § 131 odst. 3 pism.
a) obch. zak. nejsou naplnény duvody pro vysloveni neplatnosti valné hromady.

Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podal navrhovatel dovolani, v némz co do jeho pripustnosti
odkdazal na ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) ob¢anského soudniho radu (dale jen ,o0. s. I.“), co do
davodu na ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) 0. s. I.

Dovolatel predklada nasledujici otdzky zasadniho pravniho vyznamu:

1. Zda je souladné s § 180 odst. 1 obch. zak., pokud spolec¢nost na vétsinu polozenych dotazl
odmitne odpovédét primo na valné hromadé s tim, Ze na polozené dotazy odpovi pisemnou formou az
ex post po konéni valné hromady, a to dopisem adresovanym pouze jedinému konkrétnimu akcionari.
2. Zda, pokud akcionari pritomni na valné hromadé vyslovné nevznesou namitku proti poruseni
ustanoveni § 192 odst. 1 obch. zék., je tato skutecnost postacujici pro posouzeni, zda a jaké pravni
nasledky vyvolalo poruseni zékona obecné uvnitt spoleCnosti ¢i ve vztahu ke vSsem osobam, kterych
se vnitrni pomeéry spolecnosti dotykaji, véetné ostatnich osob aktivné legitimovanych k podani
navrhu podle § 131 odst. 1 obch. zak., byt tento navrh v konkrétnim pripadé nepodaly.

3. Zda je poruseni § 180 odst. 1 obch. zdk. davodem pro vysloveni neplatnosti usneseni valné
hromady o schvaleni ucetni zavérky ovérené auditorem, nebo je predpokladem vysloveni neplatnosti
takového usneseni pouze uspésné zpochybnéni auditorské zpravy?

Dovolatel navrhuje, aby dovolaci soud zrusil napadené rozhodnuti odvolaciho i soudu prvniho stupné
a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

Dovolani je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I

Dovolani je pripustné pro reseni otazky, zda je poruSenim prava akcionare na vysvétleni podle § 180
odst. 1 obch. z&k., odmitne-li predstavenstvo podat pozadované vysvétleni primo na valné hromadeé s
tim, Ze na polozené dotazy odpovi nasledné pisemnou formou.

Podle ustanoveni § 180 odst. 1 obch. zak. je akcionar opravnén ucastnit se valné hromady, hlasovat
na ni, ma pravo pozadovat a dostat na ni vysvétleni zalezitosti tykajicich se spolecnosti, je-li takové
vysvétleni potrebné pro posouzeni predmeétu jednani valné hromady, a uplatnovat navrhy a
protinavrhy. Z uvedeného plyne, ze pozaduje-li akcionar na valné hromadé jen ta vysvétleni, na ktera
mu dava zakon pravo, tj. vysvétleni potrebna pro posouzeni predmétu jednani valné hromady, je
predstavenstvo povinno mu potrebna vysvétleni poskytnout na valné hromadé. S takovymi pozadavky
totiz predstavenstvo, kterému je program valné hromady znam, musi pocitat a jeho povinnosti je se
na takové pripadné dotazy pripravit, popripadé zajistit ic¢ast osob, které disponuji informacemi
potrebnym pro zodpovézeni opravnénych dotazu. Je pak véci konkrétniho posouzeni kazdého
jednotlivého dotazu vzneseného na valné hromadé, zda jde o dotaz, na jehoz zodpovézeni ma
akcionar pravo, tj. o dotaz, jehoz zodpovézeni je potrebné pro posouzeni predmeétu jednani valné
hromady. Je-li tomu tak, nemuze predstavenstvo odkazat akcionare na nasledné zodpovézeni jeho
dotazu. Pritom je treba brat v Gvahu i to, zda podle konkrétnich okolnosti véci nejsou splnény
podminky ustanoveni § 131 odst. 3 a pripadné i § 56a odst. 1 obch. zak.
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dodatecné, neni spravny, Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu a spolu s nim ze stejnych davoda
i rozsudek soudu prvniho stupné podle § 243b odst. 2, véty za strednikem a odst. 3 o. s. I. zrusil a
véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3 véta prvni, o. s. ).



Pochybeni vSak Nejvyssi soud neshledal v posouzeni otdzky aplikace ustanoveni § 131 odst. 3 pism.
a) obch. zék. ve vztahu k tomu, Ze akcionari neméli k dispozici uCetni zavérku ve stanoveném
predstihu. Odvolaci soud se touto otdzkou zabyval ve vztahu ke konkrétnim okolnostem pripadu a
jeho tvahu z téchto okolnosti vychazejici Nejvyssi soud ma za spravnou.

Vzhledem k tomu, ze odvolaci soud zalozil posouzeni platnosti usneseni valné hromady na zaveéru,
podle néhoz vzhledem ke konkrétnim okolnostem pripadu naplnuje poruseni povinnosti spole¢nosti
dat akciondrum k dispozici véas ucetni zavérku, podminky ustanoveni § 131 odst. 3 pism. a) obch.
zak., nezabyval se jiz Nejvyssi soud treti predloZzenou otazkou, kdyz jeji reseni nebylo pro posouzeni
véci podstatné.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

o Naklady rizeni

o Kasacni stiznost

» Hospodarska zvirata (exkluzivné pro predplatitele)

o Uhradové vyhlaska (exkluzivné pro piedplatitele)

¢ Vada dovoléni (exkluzivné pro predplatitele)
 Verejnopravni smlouva (exkluzivné pro predplatitele)

o Restituce

e Nespravny uredni postup
* Neopravnéna stavba

« Incidencni spory

e Spréavce pozustalosti
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