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Dovolaci duvod

Dovolacim duvodem podle ustanoveni § 241 odst. 3 pism. c) o0.s.I. ve znéni u¢inném do 31.12.2000
1ze napadnout vysledek ¢innosti soudu pri hodnoceni dikaz{, na jehoZ nespravnost lze usuzovat - jak
vyplyva ze zasady volného hodnoceni dikazu - jen ze zpusobu, jak k nému soud dospél. Nelze-li
soudu v tomto sméru vytknout zadné pochybeni, neni mozné ani polemizovat s jeho skutkovymi
zavéry (napr. namitat, ze soud mél uvérit jinému svédkovi, Ze néktery diukaz neni ve skute¢nosti pro
skutkové zjisténi dulezity apod.).

Dovolacim divodem podle ustanoveni § 241 odst. 3 pism. ¢) 0.s.t. ve znéni u¢inném do 31.12.2000
1ze napadnout vysledek ¢innosti soudu pri hodnoceni dikazl, na jehoZ nespravnost lze usuzovat - jak
vyplyva ze zasady volného hodnoceni dikazu - jen ze zpusobu, jak k nému soud dospél. Nelze-li
soudu v tomto sméru vytknout zadné pochybeni, neni mozné ani polemizovat s jeho skutkovymi
zavéry (napr. namitat, ze soud mél uvérit jinému svédkovi, Ze néktery dukaz neni ve skute¢nosti pro
skutkové zjiSténi dulezity apod.). Znamena to, ze hodnoceni dukazu, a tedy ani skutkové zjisténi jako
jeho vysledek, z jinych nez z vy$e uvedenych diavodu nelze dovoldnim ispés$né napadnout.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 18/2001, ze dne 12.4.2002)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce Z. P., zastoupeného advokatem, proti
zalované obchodni spolecnosti S.- E., s.r.0., zastoupené advokatem, o neplatnost okamzitého zruseni
pracovniho poméru, vedené u Okresniho soudu v Sumperku pod sp.zn. 10 C 110/96, o dovol&ni
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. listopadu 1999, ¢.j. 16 Co 336/99-127,
tak, ze dovolani zalobce zamitl.

Z oduvodnéni :

Dopisem ze dne 2.5.1996 (dorucenym zalobci dne 3.5.1996) zalovana sdélila Zalobci, Ze s nim rusi
pracovni pomeér ,dle zakoniku préace § 53 odst. 1 pism. b) - poruseni pracovni kdzné zvlast hrubym
zplusobem”. Duvod k tomu opatreni spatfovala v tom, ze zalobce se ,dne 15.4., 16.4. a 22.4. az dosud
nedostavil do zaméstnani bez radné omluvy”.

Zalobce se doméahal (Zalobou zménénou se souhlasem soudu prvniho stupné), aby bylo urceno, Ze
uvedené okamzité zru$eni pracovniho poméru je neplatné. Zalobu odfivodnil zejména tim, Ze ve
dnech 15. a 16.4.1996 se nedostavil do zaméstnani z duvodu ,zdravotni indispozice zpusobené
chronickym onemocnénim®, ze ,s vypsanim“ neomluvené absence v téchto dnech souhlasil, nebot se
domnival, Zze mu tak bude umoznéno skonceni pracovniho poméru dohodou, o coz také opakované
pozadal (pisemné k datu 30.4.1996), a Ze za tuto neomluvenou absenci jiz dostal upozornéni, byly mu



odebrany vykonnostni prémie a o dva dny kracena dovolend. K opakovani absence v dobé ,od

sy e

neschopnosti, coz zalované radné a véas dolozil.

Okresni soud v Sumperku rozsudkem ze dne 30.3.1998, ¢.j. 10 C 110/96-55, urdil, Ze ,,okamzité
zruSeni pracovniho pomeéru dané Zalovanou zalobci dopisem dorucenym dne 3.5.1996 je neplatné” a
rozhodl, ze zalobci se neprizndva pravo na nahradu nakladu rizeni a ze zalovana je povinna zaplatit
soudni poplatek v ¢astce 1.000,- K& ,na t¢et” Okresniho soudu v Sumperku. Poté, co z provedenych
dukazu zjistil, Ze okamzité zruSeni pracovniho poméru ze dne 2.5.1996 bylo zalobci radné doruc¢eno
dne 3.5.1996 a Ze mistr R. N. dne 19.4.1996 rozhodl ve smyslu ustanoveni § 40 odst. 5 narizeni vlady
108/1994 Sb. v soucinnosti s odborovym organem o neomluveném zameskani prace zalobce u
zalované ve dnech 15.4. a 16.4.1996, dovodil, Ze z pracovniho radu zalované nevyplyva, ze by R. N.
byl opravnén rozhodovat o neomluveném zameskéni prace. Protoze neomluvenym zameskanim prace
je nepritomnost zaméstnance v praci jen tehdy, jestlize ji zaméstnavatel kvalifikoval jako
neomluvenou a jestlize s jeho stanoviskem vyslovil souhlas prislusny odborovy organ, protoze o
neomluveném zameskani prace Zalobce u Zalované nerozhodl statutarni organ a protoze ,nelze
dovodit povéreni vedouciho pracovnika R. N. k takovému rozhodnuti“, dospél soud prvniho stupné k
zavéru, ze v nepritomnosti zalobce v praci ve dnech 15.4.1996 a 16.4.1996 neni mozno spatrovat
poruseni pracovni kdzneé.

K odvolani Zalované Krajsky soud v Ostraveé usnesenim ze dne 25.6.1998, ¢.j. 16 Co 180/98-67,
rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni. Po doplnéni dokazovani
popisem prace mistra R. N. ze dne 16.6.1995 dospél na rozdil od soudu prvniho stupné k zavéru, ze
R. N. jako vedouci zaméstnanec zalované ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 1 a 3 zak. préace byl
opravnén rozhodovat o neomluveném zameskani prace svych podrizenych zaméstnanci v souladu s
ustanovenim § 40 odst. 5 narizeni vlady 108/1994 Sb. Soudu prvniho stupné ulozil, aby se zabyval
zjiSténim, zda se zalobce skutec¢né dopustil vytykaného poruseni pracovni kdazné a zda jeho jednani
dosahuje intenzity zvlast hrubého poruseni pracovni kazné; zaroven soudu prvniho stupné vytkl, ze
nerozhodl o celém petitu zaloby tak, jak jej zalobce konkretizoval (,na €.1. 31“), a Ze jeho rozsudek
postrada vyrok o nakladech rizeni zZalované.

Okresni soud v Sumperku rozsudkem ze dne 22.3.1999, ¢.j. 10 C 110/96-109, Zalobé znovu vyhovél a
rozhodl, Ze zalovana je povinna zaplatit zalobci na ndhradé nakladu rizeni 1.526,- K¢. Po doplnéni
dokazovani dovodil, Ze zalobce porusil pracovni kdzen pouze tim, ze neomluvené zameskal smény ve
dnech 15.4. a 16.4.1996, Ze vSak zalovana neprokazala dalsi mu vytykané porusSeni pracovni kdzné,
spocivajici v tom, Ze ,zalobce se nedostavil do zaméstnani bez radné omluvy od 22.4. do 2.5.1996",
nebot Zalobce byl od 17.4.1996 v pracovni neschopnosti a dne 18.4.1996 predlozil zalované
legitimaci praceneschopného. Pri hodnoceni miry intenzity poruseni pracovni kdzné prihlédl soud
prvniho stupné k tomu, ze zalobce se pred datem 15.4.1996 nedopustil neomluveného zameskani
prace, zZe byl hodnocen jako prumérny az dobry pracovnik, ktery byl ochoten vykonavat praci
prescas, ze se jednalo o dvé ojedinélé absence a Ze nebylo prokazano, Ze by byla zalované porusenim
pracovni kdzné zpusobena $koda. Dospél k zavéru, Ze zalobce svym protipravnim jednanim sice
porusil zdkladni povinnosti zaméstnance uvedené v ustanoveni § 35 odst. 1 pism. b), § 73 odst. 1
pism. a) zak. prace a ze toto jednani je treba hodnotit jako zavazné poruseni pracovni kédzné ve
smyslu ustanoveni § 46 odst. 1 pism. f) z&k. prace, ze vSak svou intenzitou nedosahuje poruseni
pracovni kdzné zvlast hrubym zpusobem; okamzité zruSeni pracovniho poméru ze dne 2.5.1996 proto
posoudil jako neplatné.
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K odvolani zalované Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 29.11.1999, ¢.j. 16 Co 336/99-127,
zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze zalobu zamitl, a rozhodl, Ze zalobce je povinen zaplatit
zalované na nahradé nékladu rizeni pred soudem prvniho stupné 23.879,50 K¢ a pred soudem
druhého stupné 7.004,- K¢ k rukdm advokata. Odvolaci soud poté, co dokazovani doplnil vyslechem
svédka R. N., dospél na rozdil od soudu prvniho stupné k zavéru, ze jednani zalobce, spocCivajici v
tom, Ze ve dnech 15. a 16.4.1996 neomluvené meskal smény, je porusenim pracovni kdzné zvlast
hrubym zptisobem. Pfi hodnoceni stupné intenzity poruseni pracovni kazné povazoval za podstatné,
ze zalobce neomluvenou absenci v zaméstnani ve dnech 15. a 16.4.1996 ,umyslné porusil pracovni
kazen se zamérem dosdhnout skonceni pracovniho poméru u zalované”“ a ze praveé tato skutecnost
prevazila nad okolnostmi, které zvazoval soud prvniho stupné, tj. nad dosavadnim postojem zalobce
k plnéni pracovnich ukold. Vychazel pritom z vypovédi svédka R. N., dispecera zalované a
nadrizeného zalobce, z niz zjistil, ze pred meskanim smén se za nim zalobce dostavil a chtél rozvazat
pracovni pomér dohodou (zadost oduvodnil tim, Ze si nasel 1épe placenou praci), ze svédek s
rozvazanim pracovniho poméru dohodou nesouhlasil, Ze vSak zalobce tuto skute¢nost nechtél vzit v
uvahu a svédkovi sdélil, ze ,véc bude resit jinak“, Ze , do fabriky neprijde” a ,aby svédek celou
zalezitost neprodluzoval”; svédecka vypovéd pak ,koresponduje” s pisemnosti Zalobce ze dne
18.4.1996, dorucenou téhoz dne na personalni oddéleni Zalované, oznacenou jako ,Vypoved z
pracovniho pomeéru a zadost o vypracovani pracovniho posudku“, podle jejihoz obsahu zalobce dal
,vypovéd z pracovniho poméru dohodou ke dni 30.4.1996“, jako divod uvedl ,nespokojenost s trovni
mezd a svou moznost vy$s$iho vydélku” a soucasné ,vyjadril davéru, ze jeho vypoveéd bude brzy
prijata s uspokojenim a nebudou mu ¢inény zadné prekazky v odchodu”. Posuzované okamzité
zruSeni pracovniho poméru je proto podle nédzoru odvolaciho soudu platnym pravnim tkonem.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce z divodu uvedeného v ustanoveni § 241 odst.
3 pism. c) o.s.T. dovolani. Nesouhlasi se zdvérem odvolaciho soudu, zZe ,zalobce chtél jiz pred
zmeskanim smén ve dnech 15. - 16.4.1996 ukoncit pracovni pomér” a Ze ,zameskani smén v
uvedenych dnech bylo ucinéno umyslne, aby dosahl ukonceni pracovniho poméru”, nebot ve
vypovédi svédka R. N. pred soudy obou stupnt spatfuje rozpory. Podle nazoru zalobce v fizeni bylo
prokazano pouze to, ze ,doslo k absencim ve dnech 15.a 16.4.1996“ a Ze zalobce ,po téchto
absencich pojal imysl ukoncit pracovni pomér u zalované”, coz podporuji jeho podani ze dne
18.4.1996 a 23.4.1996; v této souvislosti zalobce namitd, ze nebylo vyvraceno ani jeho tvrzeni, ze k
absenci v téchto dnech doslo u ného ze zdravotnich diivodi. Zalobce odvolacimu soudu také vytyka,
Ze se nezabyval tim, ze zalovana uvedla v okamzitém zrusSeni pracovniho poméru nepravdivé udaje, a
to ,absence ve dnech 22.4. az 2.5.1996", prestoze byla informovana o jeho pracovni neschopnosti od
17.4.1996; z toho dovozuje, ze ,postup Zalované nebyl v souladu s ustanovenim § 55 zak. prace”.
Navrhl, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.t.) véc projednal podle Ob&anského
soudniho 4du ve znéni i¢inném do 31.12.2000 - dale jen ,0.s.F.“ (srov. Cast dvanéctou, Hlavu I, bod
17. zdkona 30/2000 Sb., kterym se méni zdkon 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zékony), a po zjiSténi, ze dovolani proti pravomocnému rozsudku
odvolaciho soudu bylo podano ve 1hlité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 0.s.F". a ze jde o rozsudek,
proti kterému je podle ustanoveni § 238 odst. 1 pism. a) o.s.T. dovolani pripustné, prezkoumal
napadeny rozsudek bez narizeni jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o.s.T'.) a dospél k zavéru, ze
dovolani neni opodstatnéné.

Zalobce podavé dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu proto, Ze “rozhodnuti odvolaciho soudu se
opiré o skutkové zjisténi, které nema oporu v provedeném dokazovani”, tedy z duvodu uvedeného v
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ustanoveni § 241 odst. 3 pism. c) o.s.T.

Podle ustanoveni § 241 odst. 3 pism. ¢) o.s.T. Ize dovolani podat, jestlize rozhodnuti vychazi ze
skutkového zjiSténi, které nemd v podstatné casti oporu v provedeném dokazovani.

Za skutkové zjiSténi, které nema oporu v provedeném dokazovani, je treba ve smyslu citovaného
ustanoveni rozumét vysledek hodnoceni dukazi soudem, ktery neodpovida postupu vyplyvajicimu z
ustanoveni § 132 o.s.T., protoze soud vzal v ivahu skute¢nosti, které z provedenych dikazi nebo
prednest ucastnika nevyplynuly ani jinak nevysly za rizeni najevo, protoze soud pominul rozhodné
skutecnosti, které byly provedenymi diikazy prokazéany nebo vysly za rizeni najevo, nebo protoze v
hodnoceni dlikazli, popr. poznatki, které vyplynuly z prednesu ucastnikli nebo které vysly najevo
jinak, z hlediska zavaznosti (dulezitosti), zdkonnosti, pravdivosti, event. vérohodnosti, je logicky
rozpor, nebo jestlize hodnoceni dikkazli odporuje ustanovenim § 133 az § 135 o. s. I'. Skutkové zjisténi
nema oporu v provedeném dokazovani v podstatné casti tehdy, tyka-li se skutecnosti, které byly
vyznamné pro posouzeni véci z hlediska hmotného préva.

Dovolacim davodem podle ustanoveni § 241 odst. 3 pism. ¢) o.s.F. 1ze napadnout vysledek ¢innosti
soudu pri hodnoceni dukaz{i, na jehoZz nespravnost lze usuzovat - jak vyplyva ze zésady volného
hodnoceni diikazu - jen ze zpusobu, jak k nému soud dospél. Nelze-li soudu v tomto sméru vytknout
zadné pochybeni, neni mozné ani polemizovat s jeho skutkovymi zavéry (napr. namitat, ze soud mél
uveérit jinému svédkovi, ze néktery diikaz neni ve skutecnosti pro skutkové zjisténi dulezity apod.).
Znamena to, ze hodnoceni diikazu, a tedy ani skutkové zjisténi jako jeho vysledek, z jinych nez z vyse
uvedenych divodu nelze dovolanim Gspésné napadnout.

Skutkovy zavér o tom, ze ,zalobce neomluvenou absenci v zaméstnani ve dnech 15. a 16.4.1996
umyslné porusil pracovni kézen se zamérem dosdhnout skonceni pracovniho poméru u zalované”,
odvolaci soud ucinil (poté, co zopakoval dikaz vyslechem svédka R. N.) - jak vyplyva z oduvodnéni
jeho rozsudku - z vysledki dokazovani (zejména z vypovédi svédka R. N. a z listinného dikazu -
dopisu Zalobce ze dne 18.4.1996 oznaceného ,Vypoveéd z pracovniho poméru a zadost o vypracovani
pracovniho posudku”), které zhodnotil zplisobem vyplyvajicim z ustanoveni § 132 o. s. I. Vysvétlil,
proc ve vztahu k uvedenym skutkovym zjiSténim uveéril vypovédi svédka R. N. (,jeho vypovéd zcela
koresponduje s pisemnosti zalobce ze dne 18.4.1996, dorucenou téhoz dne na persondlni oddéleni
zalované”). Protoze ostatni dukazy v tomto sméru neprinesly pro rozhodnuti véci podstatné
poznatky, maji uvedena skutkova zjisténi oporu v provedeném dokazovani; z odivodnéni napadeného
rozsudku a z obsahu spisu je zifejmé, Ze odvolaci soud pro uvedena zjisténi vzal v Gvahu jen
skutecnosti, které vyplynuly z provedenych dukazu a prednesu ucastniku, ze zadné skutecnosti,
které v tomto sméru byly provedenymi dikazy prokazany nebo vysly za rizeni najevo a které byly
soucasné vyznamné pro véc, nepominul a ze v jeho hodnocen dukazu a poznatki, které vyplynuly z
prednesu ucastniku, neni z hlediska zavaznosti (dulezitosti), zdkonnosti, pravdivosti, event.
vérohodnosti logicky rozpor.

Predestira-li dovolatel vlastni hodnoceni dikazl a z téchto dukazl ¢ini jiné skutkové zavéry nez
odvolaci soud (ze sice ,,doslo k absencim ve dnech 15.a 16.4.1996“, Ze vSak ,zalobce az po téchto
absencich pojal imysl ukoncit pracovni pomér u zalované, coz podporuji jeho podani ze dne
18.4.1996 a 23.4.1996“, a ze ,nebylo vyvraceno ani jeho tvrzeni, Ze k absenci v téchto dnech doslo ze
zdravotnich diivod“), napada tak hodnoceni dukazi soudem, které samo o sobé - jak uvedeno vyse -



neni zptsobilym dovolacim divodem.

Zalobce v dovolani rovnéz namita, Ze , postup Zalované nebyl zcela v souladu s ustanovenim § 55
zakoniku prace”, a odvolacimu soudu vytykd, Ze se nezabyval tim, ze zalovana uvedla v okamzitém
zruSeni pracovniho poméru nepravdivé udaje, a to ,absence ve dnech 22.4. az 2.5.1996", prestoze
byla informovana o jeho pracovni neschopnosti od 17.4.1996.

Tim vSak zalobce nenapada nedostate¢nou konkretizaci skutkového vymezeni diivodu k okamzitému
zruSeni pracovniho poméru, jak ma na mysli ustanoveni § 55 zak. prace. Ve skutecnosti dovolatel
napada vécnou spravnost tvrzeni zalované obsazeného v okamzitém zruSeni pracovniho poméru ze
dne 2.5.1996 o tom, ze Zalobce se ,dne 22.4.1996 az dosud nedostavil do zaméstnéani bez radné
omluvy*“; o toto tvrzeni vSak odvolaci soud své rozhodnuti neopira a ani se k nému nevyjadruje.
Skutkovy zavér o poruseni pracovni kazné zvlast hrubym zplsobem vztahl odvolaci soud jen k
neomluvenym absencim zalobce v zaméstnani ve dnech 15. a 16.4.1996. ProtoZe odvolaci soud k
tvrzeni Zalované o nepritomnosti Zalobce na pracovisti ve dnech 22.4 az 2.5.1996 neprihlizel ani pri
hodnoceni miry intenzity poruseni pracovni kédzné, je zrejmé, ze pro jeho skutkovy i pravni zavér
nemeélo toto tvrzeni zddného vyznamu. Proto ani pripadné zjisténi ,nepravdivosti” udaje o
neomluvené nepritomnosti zalobce na pracovisti ve dnech 22.4 az 2.5.1996 by nemohlo na zavérech
odvolaciho soudu ni¢eho zménit.

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnénych dovolacich davodu
spravny. Protoze nebylo zjisténo (a ani dovolatelem tvrzeno), Ze by rozsudek odvolaciho soudu byl
postizen vadou uvedenou v ustanoveni § 237 odst. 1 0.s.T"., a protoze neni postizen ani jinou vadou,
kterd by méla za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvys$si soud Ceské republiky dovolani
Zalobce podle ustanoveni § 243b odst. 1 ¢asti véty pred strednikem o.s.r. zamitl.
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