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Dovolaci duvod podle ust. § 265b odst. 1
pism. g) tr. radu

Dovolani podle ust. § 265b odst. 1 pism. g) tr. radu lze podat, jestlize rozhodnuti spoc¢iva na
nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni.
Podstatou pravniho posouzeni skutku je aplikace hmotného prava (trestniho prava) na skutkovy stav,
ktery zjistily soudy I. a II. stupné. Vyznamné je, ze predmétem pravniho posouzeni je skutek, tak jak
byl zjistén soudy, a nikoli jak se jeho zjisténi domdahaji dovolatelé. V dovolani je podle tohoto
dovolaciho duvodu mozné namitat, ze skutkovy stav, ktery zjistily soudy nizsich instanci, nenapliiuje
znaky trestného ¢inu, jimiz byl ten ktery obvinény uznan vinnym. V kvalifikaci skutkového stavu
zjiSténého soudy niz$ich stupnu lze tedy vytykat jen pravni vady. Mimo ramec tohoto dovolaciho
davodu jsou jak namitky na porus$eni procesnich predpist, tak ndmitky skutkové povahy, tj. namitky,
jimiz se dovolatelé domahaji jiného hodnoceni diikazli oproti tomu, jak je hodnotily soudy (nahrazeni
skutkovych zjisténich soudt jinou verzi skutkového stavu, prosazovanou odvolateli).

(Usneseni Nejvy$sitho soudu Ceské republiky sp.zn. 11 Tdo 369/2011, ze dne 14.3.2012)

Nejvyssi soud Ceské republiky projednal v neverejném zasedani dovolani V. G., a V. P., nar. 15. 2.
1976 proti rozsudku Krajského soudu v Brné, sp. zn. 8 To 330/2008 ze dne 13. 7. 2010, jako soudu
odvolaciho v trestni véci vedené u Okresniho soudu ve Znojmé pod sp. zn. 2 T 515/2005 ze dne 18. 3.
2008, rozhodl tak, ze podle § 265i odst. 1 pism. a) tr. radu se dovolani obvinéného V. P . odmita.
Podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. rddu se dovolani obvinéného V. G . odmita.

Z oduvodnéni :

Rozsudkem Okresniho soudu ve Znojmé, sp. zn. 2 T 515/2005 ze dne 18. 3. 2008, byli shledani
vinnymi:

- obvinény V. G. trestnym ¢inem ucasti na zlo¢inném spolceni podle § 163a odst. 1 tr. zak. [skutek 1.],
trestnym ¢inem nedovoleného prekroceni statni hranice podle § 171a odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zak.
[skutky II. b)., body 5., 7. - 21.] a trestnym ¢inem padélani a pozménovani verejné listiny podle § 176
odst. 1 tr. zak. [skutky II. d), body 5., 7. - 21.],

- obvinény V. P. trestnym ¢inem ucasti na zloCinném spolceni podle § 163a odst. 1 tr. zak. [skutek I.],
trestnym ¢inem nedovoleného prekroceni statni hranice podle § 171a odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zak.
[skutky II. b), body 1., 5., 7. - 8., 23. - 24] a trestnym ¢inem padélani a pozménovani verejné listiny
podle § 176 odst. 1 tr. zak. [skutky II. d), body 1., 2., 5., 7. - 8., 23. - 24.]

Za tyto trestné ¢iny byli rozsudkem okresniho soudu odsouzeni:

- obvinény V. G. podle § 163a odst. 1, za pouziti § 35 odst. 1 tr. zadk. k thrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 6 (Sesti) let, pro jehoz vykon byl podle § 39a odst. 2 pism. c) tr. zak. zarazen do
véznice s ostrahou, dale podle § 53 odst. 1 a § 54 odst. 1 tr. zak. k penézitému trestu ve vysi 40.000,-
K¢, a pro pripad, Ze by ve stanovené 1htité nebyl penézity trest vykonan, stanovil tento soud podle §
54 odst. 3 tr. zak. nahradni trest odnéti svobody v trvéni 8 (osmi) mésict, a dale byl v souladu s ust. §
55 odst. 1 pism. a), pism. c) tr. zak. odsouzen k trestu propadnuti véci individualné urcenych



prislusnym vyrokem rozsudku,

- obvinény V. P.podle § 163a odst. 1 tr. zak., za pouziti § 35 odst. 1 tr. zak. k thrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 4 a ¥ (Ctyr a pul) roku, pro jehoz vykon byl podle § 39a odst. 2 pism. c) tr. zak.
zarazen do véznice s ostrahou, dale podle § 53 odst. 1 a § 54 odst. 1 tr. zak. k penézitému trestu ve
vysi 25.000,- K¢, a pro pripad, ze by ve stanovené lhtuité nebyl penézity trest vykonan, stanovil tento
soud podle § 54 odst. 3 tr. zak. nahradni trest odnéti svobody v trvani 6 (Sesti) mésicu, a dale mu byl
uloZen trest vyhosténi z izemi Ceské republiky na dobu 4 (¢tyt) roki. V souladu s ust. § 55 odst. 1
pism. a), pism. c) tr. zak. byl rovnéz odsouzen k trestu propadnuti véci individuélné urcenych
prislusnym vyrokem rozsudku.

Podle skutkovych zjisténi Okresniho soudu ve Znojmé se vSichni obvinéni v ruzné mire (zavislé od
svého postaveni) podileli na ¢innosti zlo¢inného spol¢eni mezinarodniho charakteru s vnitrni
rozvinutou organizacni strukturou, presnym rozdélenim funkci a délbou ¢innosti. Cilem pachani
trestné ¢innosti bylo dosahovani opakovaného finan¢niho zisku soustavnou a dlouhodobé pachanou
umyslnou trestnou ¢innosti, spocivajici v nelegdlnim prevazeni osob z Moldavské republiky pres
tizemi Slovenska nebo Ceské republiky a Rakouska do Italie coby cilovzemé. Vzhledem k délce cesty
byli béZenci v jejim priibéhu ubytovavéni v hotelich a ubytovnach ve Slovenské nebo Ceské republice
(v Trnavé, Malackach, Bratislavé ¢i Brné) a odtud byli vozidly dale prevazeni pres hranicni prechody
v Lanzhoté, Hevliné ¢i Moravském Svatém Jané pres tizemi Rakouské republiky do cilovych mist v
Italii (Padova, Bosen, Brener). Co se tycCe postaveni dovolateld, jejich roli a z toho vyplyvajicich ukola
ve zlo¢inném spolCeni, podle skutkovych zjisSténi soudu I. stupné byli z pocetné skupiny trestné
stthanych dovolatelé V. G. a V.P. usvéddeni z toho, Ze se v prib&hu roku 2003 na tizemi Ceské
republiky aktivné podileli na zalozeni tohoto spolc¢eni, pricemz oba spolu s M. G. byli aktivni jako
zadavatelé a organizatori jednotlivych prevozi bézencu, podileli se na zajistovani prijezdu bézenct z
Moldavské republiky na tizemi Slovenska a Cech, kde pro né objednévali ubytovani, opatfovali jim
padélané cestovni pasy a organizovali jejich dalsi prevoz odtud dale pres Rakousko do Italie, coby
cilového mista. Ze zachycenych odposlechi bylo zjisténo, ze V. G. byl povazovén za ,$éfa“, neboli za
prvniho muze v hierarchii tohoto spolceni.

Proti tomuto rozsudku podali obvinéni V. G., V. P., spolu s dalSimi obvinénymi (tj. s M. G., M. A,, P.
C.,P.H,].S.,A. S, H. S. aM.].) odvolani. O ném rozhodl Krajsky soud v Brné dne 16. 9. 2008,
rozsudkem vedenym pod sp. zn. 8 To 330/2008 (¢. 1. 3561) tak, ze podle § 258 odst. 1 pism. d), odst.
2 tr. rddu z podnétu odvolani obvinéného M. A. zrusil napadeny rozsudek ve vyroku, kterym byl tento
obvinény zarazen do véznice s ostrahou, a za konstatovaného splnéni podminek zakotvenych v ust. §
259 odst. 3 tr. I. nové rozhodl, Ze obvinény M. A. se pro vykon ulozeného trestu odnéti svobody
zarazuje podle § 39a odst. 2 pism. b) tr. zak. do véznice s dozorem [vyrok uvedeny pod bodem I.
rozsudku soudu II. stupné]. V dalSim podle § 256 tr. I. odvolani V. G., V. P., stejné jako M. G., M. A.,
P.C.,P.H.,AS. ]J.S., H.S. a M. ]. zamitl.

Proti tomuto rozsudku podali obv. V. G., P. H., J. S., A. S. v zdkonné 1h{ité dovolani, s odkazem na ust.
§ 265b odst. 1 pism. g) tr. radu, nebot vSichni jmenovani méli za to, Ze napadené rozhodnuti
odvolaciho soudu, jakoZ i rozhodnuti soudu I. stupné, je zaloZeno na nespravném pravnim posouzeni
véci nebo na jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. Nejvyssi soud Ceské republiky (déale
,Nejvyssi soud”) v usneseni sp. zn. 11 Tdo 297/2009 ze dne 20. 4. 2010 rozsudek Krajského soudu v
Brné ze dne 16. 9. 2008, sp. zn. 8 To 330/2008 zrusil ve vyroku, ktery se tyka obvinéného V. G..
Podle § 265k odst. 2 tr. rddu za pouziti § 261 tr. radu byl tentyz rozsudek zrusen i ve vztahu k V. P.,
M.G., M. A, P.C,P.H.aH.S. Podle § 2651 odst. 1 tr. f4du Nejvy3si soud Krajskému soudu v Brné
prikazal, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Krajsky soud v Brné v rozsudku sp. zn. 8 To 330/2008 ze dne 13. 7. 2010 rozhodl tak, ze podle § 258
odst. 1 pism. a), b), d), odst. 2 tr. radu napadeny rozsudek ohledné V. G., V. P. (a dale M. A., M. G,, P.
H.,P.C.,H.S.aS.S.aM.D.)zdivodu uvedeném v § 261 tr. fddu v celém rozsahu zrusil. Nasledné



byl timto rozsudkem obv. V. G. uznan vinnym trestnym ¢inem ucasti na zlo¢inném spolceni podle §
163a odst. 1 tr. zék. [skutek I.], trestnym ¢inem nedovoleného prekroceni statni hranice podle § 171a
odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zak. [skutky II. b), bod 5] a trestnym ¢inem padélani a pozménovani
verejné listiny podle § 176 odst. 1 tr. zak. [skutek II. d), bod 5]. Za tyto trestné ¢iny byl Krajskym
soudem v Brné nové odsouzen podle § 163a odst. 1 tr. zak., za pouziti § 35 odst. 1 tr. zak. k
uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 4 (¢tyr) let, pro jehoz vykon byl podle § 39a odst. 2 pism. c)
tr. zak. zarazen do véznice s ostrahou. V ostatnim zustal trest obvinéného nezménén. Obv. V.P. byl
uznan vinnym trestnym cinem ucasti na zlo¢inném spolceni podle § 163a odst. 1 tr. zak. [skutek I.],
trestnym ¢inem nedovoleného prekroceni statni hranice podle § 171a odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zak.
[skutky II. b), body 7-8] a trestnym ¢inem padélani a pozménovani verejné listiny podle § 176 odst. 1
tr. zak. [skutky II. d), body 1, 2, 5, 7 - 8]. Za tyto trestné ¢iny a dale za trestny Cin zpronevéry podle §
248 odst. 2 tr. zak., kterym byl uznan vinnym rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 28. 7.
2008, sp. zn. 2 T 41/2008, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 29. 10. 2008, sp.
zn. 3 To 354/2008, byl v souladu s ust. § 163a odst. 1 tr. z&k. a za pouziti § 35 odst. 2 tr. zak.
odsouzen k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 4 (¢tyr) roku a pro jeho vykon byl podle § 39a
odst. 2 pism. c) tr. zak. zarazen do véznice s ostrahou. V ostatnim zustal trest tohoto odsouzeného
nezmeéneén.

Proti tomuto rozhodnuti podali obv. V. G. a V. P., prostfednictvim svych obhajct v zakonnych lhutach
nova dovolani. V. G. ve svém dovoléni odkazal na ust. § 265b odst. 1 pism. g) tr. radu, nebot je
presvédcen o tom, Ze napadené rozhodnuti je zaloZzeno na nespravném pravnim posouzeni véci nebo
na jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. V. P. ve svém dovolani odkazal na ust. § 265b odst.
1 pism. e) tr. radu, nebot ma za to, ze bylo proti nému vedeno trestni stihani, ackoliv bylo podle
zdkona nepripustné. Oba obvinéni timto dovoldnim napadli vSechny vyroky, které se jich tykaji, tedy
vyroky o viné i o trestech.

Obv. V. G. se ve svém podani nejprve zabyva nespravnym pravnim posouzenim trestného ¢inu ucasti
na zloCinném spolceni podle § 163a odst. 1 tr. zak. a uvadi, Ze jeho jednani nenapliuje vSechny znaky
této skutkové podstaty, nebot zdkladnim a obligatornim znakem zloCinného spolceni je jeho zaméreni
na soustavné pachani trestné ¢innosti. Ale v jeho pripadé odvolaci soud ve skutkové vété uvedl, Ze se
podilel na zalozeni zlo¢inného spolceni, které pachalo trestnou ¢innost v zahranici, a pritom tato
trestnd ¢innost neni podle ¢eského prava trestnym ¢inem. Z toho pak dovozuje, ze takto vymezeny
skutek nemuze napliovat zakonny znak - zamérenosti zlo¢inného spolCeni na pachani soustavné
trestné cCinnosti stanoveny ust. § 163a odst. 1 ve vztahu k § 89 odst. 17 tr. zak. Soucasné dovolatel
uvadi, ze z textu skutkové véty je zrejmé, ze jako jednéni tvorici podstatu Cinnosti zloCinného
spoléeni témét vyluéné oznacovana ¢innost, kterd neni v Ceské republice trestna, prip. jednani, pro
které nebyl obvinény G. vubec stihan. Dovolatel také akcentuje, ze podle napadeného rozsudku
tvorily zlo¢inné spol¢eni pouze tri osoby - a to V. G., V. P. a M. G.. Ostatni stihané osoby témto
osobam dle tvrzeni soudu I. i II. stupné v pachani trestné ¢innosti pomahaly. V navaznosti na to se
dovolatel dotazuje, zda tyto osoby viibec mohli tvorit zloCinné spolCeni, kdyz vSichni ¢lenové
zlo¢inného spolceni nebyli schopni predmétnou trestnou ¢innost realizovat sami, a tedy byli zcela
zavisli na ¢innosti dalSich osob. Rovnéz upozornuje, ze ve skutkové vété neni zadna zminka o tom,
jaka byla mezi udajnymi Cleny zloCinného spolc¢eni délba ¢innosti a presné rozdéleni funkci. Za této
situace dovolatel povazuje pravni posouzeni jeho jedndani tak, jak je popsané v bodé I. skutkové véty
jako zcela nespravné.

Poté se obv. G. zabyva nespravnym pravnim posouzenim trestného ¢inu nedovoleného prekroceni
statni hranice podle § 171a odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zak., kdyz uvadi, Ze ze skutkové véty vyplyva,
ze se mél podilet na spachéni tohoto trestného Cinu pouze tim, Ze mél zajistit a dodat nejméné dvé
osoby moldavské narodnosti. Skutkova véta vsak jiz nespecifikuje - o jaké osoby moldavské
narodnosti se mélo jednat, zda tyto osoby mély u sebe platné cestovni doklady ¢i zda mély na Gzemi



CR ¢i Rakouska povoleny pobyt, a taky jestli mu bylo pfedem zndmo, Ze pievéZzené osoby budou
nedovolené prekracovat statni hranici CR. Vzhledem k témto skute¢nostem nelze z takto popsaného
skutkového déje dovodit pravni zavér, ze se dopustil tohoto trestného ¢inu.

K trestnému Cinu padélani a pozménovani verejné listiny podle § 176 odst. 1 tr. zak. dovolatel G.
zdUraznuje, ze vyraz ,opatieni padélaného cestovniho pasu” rozhodné neni synonymem pro
»padélani ¢i podstatnou zménu obsahu cestovniho pasu”, protoze opatrit si padélany cestovni pas
muze i osoba, kterd obsah pasu nepadélala ani nepozmeénila. Vzhledem k tomu, ze ve skutkové vété
neni ani zminka o tom, Ze by obvinény sam svym jednanim cestovni pasy padeélal ¢i pozménoval jejich
obsah, nelze skutkovy zavér soudu, ze mél pro bézence ,opatrovat” padélané cestovni pasy, podradit
pod pravni vétu ust. § 176 odst. 1 tr. zak., tedy ze padélal verejné listiny a podstatné zmeénil jeji
obsah. Z tohoto ustanoveni totiz jednoznacné vyplyva, ze pouhé opatreni padélaného cestovniho pasu
od jiné osoby trestnym ¢inem neni, stejné jako to, ze predani padélanych past osobam, kterym je
znamo, ze pasy jsou padélané, neni trestnym cinem, nebot podminkou pro trestnost Cinu je az ,uziti
padélanych past jako pravych”. Nicméné ze skutkové véty, ani z odiivodnéni rozhodnuti soudu I. a II.
stupné jednoznacné nevyplyva, ze by néjaky bézenec cestovni pas uzil jako pravy. S ohledem na to je
dovolatel presvédcen, ze jeho jednani nenaplnuje vSechny znaky skutkové podstaty trestného ¢inu
padélani a pozménovani verejné listiny podle § 176 odst. 1 tr. zak.

V dalsi Casti dovolani obvinény uvadi, ze v projednavaném pripadé rovnéz doslo k poruseni ¢l. 36
odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod, coz véc posouva do ustavné pravni roviny. V této souvislosti
dovolatel deklaruje svou znalost zabéru dovolaciho divodu § 265b odst. 1 pism. g) tr. fadu, ale
soucasné podotyka, Ze podle judikatury Ustavniho soudu CR nemtZe zadny soud omezovat svij
prezkum tim, ze se odmitne zabyvat namitkou poruseni nékteré z esencialnich zasad spravedlivého
procesu (sp. zn. I. US 55/04, Shirka nalez{ a usneseni, sv. 34, s. 187), a proto predlozil Nejvy$simu
soudu i nize uvedené namitky.

Konkrétné dovolatel namitd, ze odvolaci soud porusil zasadu totoznosti skutku (zdsadu obzalovaci),
protoze v napadeném rozsudku byl uznan vinnym i pro jednani, pro které vibec nebyl stihan.
Poukazuje pritom na vyrok I., rozsudku soudu I. stupné, ve kterém je na str. 3 oproti usneseni o
zahdjeni trestniho stihani a obzalobé soudem (dle jeho nédzoru) nezdkonné doplnéno, Ze obvinény se
dopoustél trestné ¢innosti tim, Ze béZenci byli nelegéalné prevazeni ruznymi vozidly ze Slovenska do
CR, resp. z CR do Slovenské republiky, pficemz za nelegalni pfevaZeni béZencli obvinény nebyl
vubec stihan. Z toho pak vyvozuje, Ze tento postup je nezadkonny. Stejné nezdkonné je i tvrzeni
odvolaciho soudu (v téze vété vyroku rozhodnuti soudu I. stupné), ze dochazelo k nelegalnimu
prevazeni bézenct mj. pres hrani¢ni prechod v Lanzhoté, nebot obv. G. nebylo v obzalobé kladeno za
vinu, zZe by se néjakym zplsobem podilel na prevazeni bézencl pres tento hranic¢ni prechod.

V dalsi Casti dovolani obvinény namitéd protitstavnost provedenych odposlecht a zaznamu
telekomunikaéniho provozu. Svoji vyhradu zdivodnil tim, Ze podle stavajici judikatury Ustavniho
soudu CR (sp. zn. II. US 789/06, II. US 615/06, II. US 2806/08) musi jak soudni piikazy k porizeni
odposlechil a zaznamu telekomunika¢niho provozu, tak i navrhy statniho zastupce na vydani téchto
prikazu, v¢. podnétu policejniho organu k odposlechim obsahovat nalezitosti stanovené v ust. § 88 a
nasl. tr. radu, jinak porizené odposlechy nelze v trestnim rizeni pouzit jako dukaz. Z judikatury
Ustavniho soudu vyplyvéa, Ze soudni piikaz k odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho provozu méa
byt pisemny, odivodnény a musi byt vydan ve vztahu k urc¢ité osobé, proti niz se vede trestni rizeni.
Nicméné dovolatel je presvédcen o tom, ze soudni prikazy vydané v projednavaném pripadé vyse
uvedené nalezitosti nesplnuji, a proto v zadném pripadé nemohou byt podkladem pro zasah do
ustavné zaruceného prava na soukromi jedince, vC. tajemstvi dopravovanych zprav.

Z vy$e uvedenych diivodd V. G. navrhuje, aby Nejvy$si soud CR podle ust. § 265k odst. 1 tr. fadu
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 13. 7. 2010, sp. zn. 8 To 330/2008 zrusil a aby podle § 2651



odst. 1 tr. radu Krajskému soudu v Brné prikazal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a
rozhodl. Soucasné dovolatel trva na tom, aby jeho dovolani bylo projednano ve verejném zasedani.

Obv. V. P. ve svém dovolani odkazuje na ust. § 265b odst. 1 pism. e) tr. radu, nebot je presveédcen o
tom, Ze od zahdjeni trestniho stihani (tj. od 28. 11. 2003) v této trestni véci jiz uplynulo vice nez Sest
let, coz je dle jeho nazoru v rozporu s evropskou i tuzemskou judikaturou. Dovolatel uvadi nékolik
judikatu, ze kterych dovodil, ze maximalni, vyjimecnou, ale je$té primérenou délkou trestniho rizeni
je pravé obdobi Sesti let (napt. rozhodnuti ve véci Presto v. Itdlie z r. 1983, Ledonne v. Itdlie z r.
1999, Styranowski v. Polsko z r. 1995 a dalsich, ale i usneseni Nejvy$$iho soudu CR sp. zn. 4 Tz
1/2002 nebo 7 Tz 316/2001). Prekroceni této hranice pak dovolatel bere za poruseni jeho prava na
spravedlivy proces, které je zakotveno v Listiné z&kladnich prav a svobod, ale i v Umluvé o ochrané
lidskych préav a zékladnich svobod - &l. 6 bodu 1 Umluvy, kterou je vazéna i Ceska republika.
Zaroven dovolatel zduraziuje, Ze tato neprimérena délka rizeni byla zpusobena pritahy na strané
soudu. Déle dovolatel uvadi, Ze Krajsky soud v Brné, pred kterym tuto namitku vznesl, na tuto
skutecnost nereagoval a ani se s ni nevyporadal v odivodnéni svého rozhodnuti.

Vzhledem k vyse uvedenému dovolatel navrhuje, aby Nejvyssi soud vyhovél jeho dovolani, a aby v
souladu s ust. § 265k odst. 1 tr. radu napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 8 To
330/2008 ze dne 13. 7. 2010 zrusil, stejné jako dalsi rozhodnuti na néj obsahové navazujici a
navrhuje, aby Nejvyssi soud podle § 265m odst. 1 tr. radu v tomto pripadé sam rozhodl a v souladu s
ust. § 223 odst. 1 tr. radu trestni stihani zastavil. Zaroven obvinény prostrednictvim svého obhajce
ucinil podnét, aby predseda senatu Okresniho soudu ve Znojmé podle § 265h odst. 3 tr. raddu navrhl
Nejvyssimu soudu odloZeni vykonu trestu odnéti svobody, ktery mu byl napadenym rozhodnutim
ulozen.

K obéma dovolanim se pisemné vyjadril statni zastupce, ktery je ¢inny u Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi (dale jen ,statni zastupce”). Ve svém vyjadreni nejprve zrekapituloval dosavadni
prubéh rizeni a dale se vyjadril k dovolanim obou dovolatela takto.

Pokud jde o dovolani V. G. a trestny ¢in tcasti na zloCinném spolceni podle § 163a odst. 1 tr. zak.
(kde obvinény namita, ze nemohly byt naplnény zdkonné znaky této skutkové podstaty, protoze
jednani kterého se mél dopustit v zahranici neni podle ¢eského préva trestnym ¢inem), statni
zastupce v reakci na to odkazuje na usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 11 Tdo 297/2009 z 20. 4.
2010, ve kterém Nejvyssi soud konstatuje, Ze legalni definice nevyzaduje, aby tato imyslna trestna
¢innost byla pachdna pouze na tizemi Ceské republiky. Tim zd@raziiuje na internacionalizaci
kriminality, resp. na mezinarodni spolupraci pri postihovéani organizované trestné ¢innosti. Pokud
obv. G. stal v Cele organizace zamérené na opakované ilegalni prekracovani statnich hranic bézenci,
cestou pres Slovensko a Rakousko, statni zastupce zduraziuje, ze slovenska i rakouska pravni
uprava takovouto ¢innost kvalifikuje jako trestnou. Ke snaze obv. G. o zpochybnéni uziti této pravni
kvalifikace (z duvodu udajné nepresné popsané délby ¢innosti a rozdéleni funkci) stétni zéstupce
dodava, ze z dokazovani jasné vyplynula existujici hierarchickd organizacCni struktura organizace, v
ramci které si vSichni clenové museli byt védomi toho, Ze jsou soucasti SirSiho okruhu osob, s nimiz
se podileji na nelegdlni Cinnosti této organizace. Z charakteru a organizovani trestné ¢innosti (ktera
byla zmapovana rozsahlym dokazovanim) jednoznacné vyplynula zrejma délba ¢innosti, které musely
byt jednotlivym ¢lenim presné rozdéleny, navazovaly na sebe, i kdyz se jednotlivi clenové navzajem
neznali.

Déle obvinény ve svém dovolani zpochybnil naplnéni subjektivni stranky trestného ¢inu
nedovoleného prekroceni statni hranice podle § 171a odst. 1, 2 pism. b) tr. zak., nebot podle néj ze
skutkové véty nevyplyva, zda mu meélo byt predem znamo, jestli dvé osoby moldavskych bézenct
budou prekradovat hranice CR. Proti tomu statni zastupce uvédi, Ze obvinény byl odsouzen pro
variantu trestného jedndani, ktera spociva v tom, ze pro jiného organizoval a jinému umoznil



nedovolené prekroceni statni hranice, a to za uplatu. Predmétna skutkova véta dle jeho nazoru
bezezbytku obsahuje vSechny identifika¢ni udaje, které se vztahuji ke vSem znaktum tohoto trestného
¢inu, v€. zavinéni ve formé umyslu.

K dalsi namitce, kterou obv. G. zpochybniuje spachani trestného ¢inu padélani a pozménovani verejné
listiny podle § 176 odst. 1 tr. zak. statni zastupce odkazuje na své stanovisko sp. zn. 11 NZO 12/2009
na s. 20-21, a navic dodéavd, ze procesni namitky obvinéného do ramce dovolaciho divodu dle § 265b
odst. 1 pism. g) tr. radu viibec nespadaji. Navic totoznost skutku byla zcela jisté zachovana. Do
skutkovych zjisténi byly doplnény pouze takové okolnosti, které nijak nezhorsily postaveni
obvinéného, a proto se nezménil rozsah ani zavaznost trestné ¢innosti, jejimz spachénim byl
obvinény uznan vinnym.

K vyhradam ustavnépravniho charakteru, uvedenym v zavéru dovolani, statni zastupce pouze
strucné deklaruje neopravnénost této namitky vzhledem k tomu, ze veskeré podminky pro vydani
prikazu k odposlechu a zdznamu telekomunikacniho provozu byly v souladu s ust. § 88 tr. radu
splnény, stejné jako byly naplnény veskeré podminky pro to, aby zéznam telekomunikac¢niho provozu
mohl byt uZit jako dukaz.

K dovolani V. P. statni zastupce uvadi, ze se jednd jiz o druhé rozhodnuti Krajského soudu v Brné
jako soudu odvolaciho, pricemz jeho prvni rozhodnuti bylo Nejvyssim soudem zruseno z podnétu
dovolani obvinéného V. G.. U dalSich spoluobvinénych (véetné V. P.), kterym svédcila zdsada
beneficium cohaesionis (§ 261 tr. I.) v disledku aplikace této zdsady. Tato skutecnost ma podle
statniho zastupce vyznam pro reseni otazky pripustnosti dovolani V. P.. Jelikoz obv. G. dovolani
(nikoliv otdzky procesni) podéaval pouze z hmotnépravnich duvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr.
radu (nikoliv z duvodu procesnich), obv. P. neni jiz opravnén napadnout rozhodnuti Krajského soudu
v Brné sp. zn. 8 To 330/2008 z 13. 7. 2010 libovolnym dovolanim, a pokud podal dovolani s odkazem
na dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. e) tr radu, jedna se o dovolani nepripustné.

Vzhledem k vy$e uvedenému statni zastupce navrhuje, aby Nejvyssi soud CR dovolani obvinéného V.
G. odmitl s odkazem na § 265i odst. 1 pism. e) tr. radu, nebot je zjevné neopodstatnéné a dovolani V.
P. odmitl pro jeho nepripustnost podle § 265i odst. 1 pism. a) tr. radu.

Ve vztahu k dovoléni obvinéného V. G. Nejvyssi soud konstatuje pripustnost dovolani, protoze je jim
napadano pravomocné rozhodnuti soudu ve véci samé a soud rozhodoval ve druhém stupni (§ 265a
odst. 1, 2 tr. radu). D4l Nejvyssi soud konstatuje, ze dovolani bylo poddno v zakonné dvoumésicni
l1huté opravnénou osobou a u prislusného soudu. Spliuje rovnéz obligatorni obsahové nélezitosti
predpokladané § 265f trestniho radu.

Dovolani V. P. sméruje proti témuz rozhodnuti Krajského soudu v Brné a obvinény v ném napadl
neprimérenou délku rizeni v jeho véci, v ¢emz spatfuje naplnéni dovolaciho diivodu podle § 265b
odst. 1 pism. e) tr. radu. Po opétovném rozhodnuti odvolaciho soudu je vSak pravo obv. P. podat
dovolani jiz limitovano rozsahem zru$eni ptivodniho rozhodnuti i davody, které ke zruseni vedly.
Rozhodnuti krajského soudu sp. zn. 8 Tdo 338/2008 z 16. 9. 2008 bylo ve vztahu k obv. P. zruseno a
véc vracena k novému projednéni tomuto soudu pouze z podnétu dovolani obv. G. a aplikace zasady
beneficium cohaesionis, jelikoz obv. P. dovolani nepodal. Obv. G. podal dovolani opirajici se pouze o
hmotnépravni davody a pouze z hlediska téchto davoda Nejvyssi soud v predchozim dovolacim rizeni
véc prezkoumaval. Protoze dospél k zavéru, ze Cast téchto divodl svédci i obv. P., zrusil v rozsahu
téchto duvodu napadené rozhodnuti i ve vztahu k obv. P..

To znamena, Ze obv. P. je sice opravnén podat dovolani, ale toto opravnéni je limitovano mezemi
aplikace benefice, tzn. v tomto pripadé predev$im z hmotnépravnich duvodu (§ 265b odst. 1 pism. g)
tr. fadu), a to ve vztahu k vyrokiim (skutkum) dot¢enym zrusujicim rozhodnutim dovolaciho soudu v



dusledku aplikace benefice a z procesnich divodu pouze za situace, Ze k procesnim vadam, které by
napliovaly néktery z taxativné vymezenych dovolacich diivodi, by doslo az v fizeni po zruSeni
pavodniho rozhodnuti dovolacim soudem. Pokud tedy v puvodnim dovolani obv. G. byly namitdny
pouze hmotnépravni vady, obv. P. jiz v tomto stadiu rizeni neni opravnén napadat rozhodnuti
dovolanim opirajicim se o idajné procesni vady, které vSak nemaji své koreny v rizeni po zruSeni
puvodniho rozhodnuti dovolacim soudem. Dovolatelova vyhrada o nadmérné délce rizeni nepochybné
stoji mimo tyto meze, a proto je vylouceno, aby ji v tomto stadiu rizeni Nejvyssi soud meritorné
projednal (srov. primérené R ¢. 29/2004 Sb. rozh. tr.) Vzhledem k tomu Nejvyssi soud dovolani obv.
P. posoudil jako nepripustné a odmitl ho podle ust. § 265i odst. 1 pism. a) tr. radu.

Dovolatel V. G. vznesl své namitky s odkazem na dovolaci diivod podle ust. § 265b odst. 1 pism. g) tr.
radu. Podle tohoto ustanoveni lze dovoléni podat, jestlize rozhodnuti spociva na nespravném pravnim
posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. Podstatou pravniho posouzeni
skutku je aplikace hmotného prava (trestniho prava) na skutkovy stav, ktery zjistily soudy I. a II.
stupné. Vyznamné je, ze predmétem pravniho posouzeni je skutek, tak jak byl zjiStén soudy, a nikoli
jak se jeho zjisténi doméahaji dovolatelé. V dovolani je podle tohoto dovolaciho divodu mozné
namitat, ze skutkovy stav, ktery zjistily soudy nizsich instanci, nenapliuje znaky trestného ¢inu, jimiz
byl ten ktery obvinény uznan vinnym. V kvalifikaci skutkového stavu zjisténého soudy niz$ich stupnua
1ze tedy vytykat jen pravni vady. Mimo ramec tohoto dovolaciho divodu jsou jednak namitky na
poruseni procesnich predpisll (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 1. z&ri 2004, sp. zn. II. US
279/03) a dale namitky skutkové povahy, tj. ndmitky, jimiz se dovolatelé doméhaji jiného hodnoceni
dukazu oproti tomu, jak je hodnotily soudy, a tim i zmény ve skutkovych zjisténich soudu a jejich
nahrazeni jinou verzi skutkového stavu, kterou sami prosazuji.

Ve své prvni ndmitce obv. G. [s odkazem na ust. § 265b odst. 1 pism. g) tr. fadu] namitl nespravné
pravni posouzeni trestného ¢inu ucasti na zloCinném spolceni podle § 163a odst. 1 tr. zak., s
poukazem na to, Ze zloCinné spoléeni vyvijelo své aktivity prevazné v zahranici, a proto trestnou
¢innost spachanou na tizemi CR neni mozné ¢eskym soudem préavné kvalifikovat jako soustavnou.
Soucasné uvadi, Ze ve skutkové vété neni zminka o tom, jaka byla mezi idajnymi ¢leny zlo¢inného
spolceni délba ¢innosti a presné rozdéleni funkci, a proto pravni kvalifikace skutku popsaného pod
bodem I. skutkové véty je pravné nespravné.

Na zékladé stejné namitky obvinény napadal jiz ve svém prvnim dovolani rozsudek krajského soudu
sp. zn. 8 To 330/2008 z 16. 9. 2008. V tomto sméru vSak Nejvyssi soud neshledal dovolani obv. G.
diavodnym, a tuto namitku nespravného hmotnépravniho posouzeni v podstaté odmitl. Nejvyssi soud
nema divod na tomto svém pravnim zavéru cokoliv ménit a dovolatele odkazuje na své rozhodnuti
sp. zn. 11 Tdo 297/2009 z 20. 4. 2010 (s. 12). Pro Gplnost dodava, Ze obvinény, pokud svym
dovolanim napada nespravnou aplikaci ustanoveni o trestném ¢inu tcasti na zloCinném spolceni,
napada vlastné ve svém dovolani rozhodnuti Nejvyssiho soudu o dovolani, coz je nepripustné.

V ramci druhého bodu svého dovolani obv. G. zpochybnil spachéani trestného ¢inu nedovoleného
prekroceni statni hranice podle § 171a odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zak. Poukazuje na to, Ze z
rozsudku krajského soudu neni patrno o jaké osoby moldavské narodnosti se mélo jednat, zda mély
¢i nemély platné cestovni doklady, zda mély na tizemi Ceské republiky ¢i Rakouska povoleny pobyt a
ze skutkové véty rovnéz nevyplyva ani to, zda mu bylo predem znéamo, Ze tyto osoby budou
nedovolené prekrac¢ovat statni hranici Ceské republiky. Za této situace, podle jeho nazoru, nelze
dovodit, ze by se dopustil vySe uvedeného trestného ¢inu.

Krajsky soud v Brné ve svém rozsudku z 13. 7. 2010, sp. zn. 8 To 330/2008, kterym ve véci nove
rozhodl, uznal obvinéného G., a dalsi spoluobvinéné tim, ze spole¢né ve prospéch zlo¢inného
spolceni se podileji na nelegalnim prevozu bézencu pres hrani¢ni prechody, a to za pouziti
padélanych cestovnich dokladu, které pro bézence opatroval obv. G. a dalsi spoluobvinéni, a které
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byly témito béZenci pouzity pri nelegalnich prevozech, pres statni hranici mezi ¢eskou, resp.
slovenskou a rakouskou republikou, a nasledné do Italie, pricemz obv. G. 14. 9. 2003 spolu s obv. P.
umoznil za okolnosti popsanych ve skutkové vété ¢. 5 dvéma moldavskym bézencum nedovolené
prekroceni statni hranice mezi Ceskou a rakouskou republikou. Skutkova véta rozsudku obsahuje
vSechny znaky skutkové podstaty trestného ¢inu podle § 171a odst. 1, 2 pism. b) tr. zak.

Nejvyssi soud povazuje za vhodné jesté podotknout, Zze zna¢na ¢ast dovolatelovych vyhrad
vznesenych v ramci této ¢asti dovolani je svou povahou ryze skutkového charakteru. Takovymi
namitkami v tomto stadiu rizeni se Nejvyssi soud jiz neni opravnén zabyvat, nebot to trestni rad
neumoznuje. Vzhledem k vySe uvedenému Nejvyssi soud shledal i tyto namitky obv. G. jako zjevné
neopodstatnéné.

Dale obv. G. ve svém dovolani napadl vyrok, kterym byl uznan vinnym trestnym ¢inem padélani a
pozmeénovani verejné listiny podle § 176 odst. 1 tr. zak., kdyz uvedl, Ze ve skutkové vété chybi zminka
o tom, ze ,obvinény sam svym jednanim padélal cestovni pasy nebo pozménoval jejich obsah”, a
proto je presvédceny o tom, ze skutkovy zavér soudu, ze mél pro bézence ,opatrovat” padélané
cestovni pasy nelze podradit pod ust. § 176 odst. 1 tr. zak.

Jde o tvrzeni, kterym se obv. G. h4jil po celou dobu trestniho rizeni. Tuto obhajobu pouzil i v prvnim
dovolani, které podal ve své trestni véci. S touto namitkou se Nejvyssi soud jiz vyrovnal ve svém
rozhodnuti z 20. 4. 2010, viz s. 14 a na svém zavéru nemé davod cokoliv ménit. Ve vztahu k této
dovolaci ndmitce plati primérené zavér, tykajici se dovolani zaméreného na vyrok o viné trestnym
¢inem podle § 163a tr. zak. uvedeny vyse. Navic je tato vyhrada skutkového charakteru a soucasné je
ve zjevném rozporu se zaveéry, které vyplynuly z provedenych dukazu, na zékladé kterych byl obv. G.
z této trestné ¢innosti usvédcen (vysledky domovni prohlidky, zavéry odbornych vyjadreni z oboru
kriminalistiky odvétvi technické expertizy dokladl a pisemnosti a odvétvi kriminalistické pocitacové
expertizy, dale zaznamy telefonnich hovoru a ¢astecné i svédecké vypovédi), proto Nejvyssi soud
dospél k zavéru, ze neni podraditelna pod néktery z taxativné uvedenych divodu dovolani podle §
265b odst. 1 tr. radu, a odmitl ji.

V zavéreéné skupiné svych namitek obv. G. akcentuje ,podstatné poruseni tistavniho potrddku CR,
ke kterému dle jeho ndzoru mélo dojit jednak k poruseni zasady totoznosti skutku (zasady
obzalovaci) a jednak k neopravnénému provedeni odposlechl a zdznamu telekomunika¢niho
provozu. I tyto dovolatelovy namitky nenapliuji dovolaci divod uvedeny v ust. § 265b odst. 1 pism. g)
tr. fadu, ani zadny jiny taxativné vymezeny dovolaci duvod, a to pro jejich procesni charakter. Presto
povazuje Nejvyssi soud za vhodné se k nim alespon strucné vyjadrit.

Vyhrada dovolatele, ze Krajsky soud v Brné v rozsudku sp. zn. 8 To 330/2008 z 13. 7. 2010 opétovné
porusil zdsadu totoznosti skutku, nebot do tzv. skutkové véty nezakonné doplnil, Ze se ,obvinény
dopoustél trestné ¢innosti tim, Ze byli bézenci nelegalné prevazeni ruznymi vozidly ze Slovenské do
Ceské republiky (resp. z Ceské republiky na Slovensko)”, a to presto, Ze za tyto transporty béZenct
nebyl viibec stihdn. Tato vyhrada neni na misté vzhledem k tomu, ze doplnénim skutkové véty
jednoznacné nedoslo k poskozeni procesniho postaveni obvinéného. V napadeném rozhodnuti byly do
skutkové véty doplnény pouze okolnosti zjisténé v prubéhu verejnych zasedani, které predmétny
vyrok o viné obvinéného zpresnily, ale rozsah a zadvaznost prokazané trestné Cinnosti obv. G.
neovlivnily a zejména se nedotkly totoznosti skutku.

Rovnéz namitka, ktera zpochybnuje opravnéni k provedenym odposlechiim a zdznamum
telekomunikac¢niho provozu byla v predchazejicich rizenich mnohokrat vznesena a provérovana.
Okresni soud ve Znojmeé tuto namitku odmitnul a duvody tohoto odmitnuti pisemné popsal v
oduvodnéni svého rozhodnuti na s. 44-47 (kde se vyslovné vyjadril i k otazce splnéni podminek pro
vydani prikazu k odposlechu a zdznamu telekomunikacniho provozu dle § 88 tr. I.) Touto vyhradou se



rovnéz zabyval Krajsky soud v Brné v ramci podaného odvolani, ktery ji rovnéz vyhodnotil jako
neopravnénou a argumentacné se s nimi vyporadal ve svém rozsudku, sp. zn. 8 To 330/2008 z 16. 9.
2008 (s. 7, namitka ¢. 3) i v rozsudku téze sp. zn. z 13. 7. 2010 (s. 22, namitka ¢. 3). Nejvyssi soud pri
svém prezkumu v dodrZeni nalezitosti stanovenych v ust. § 88 a nasl. tr. radu neshledal nijaké
pochybeni.

Nejvyssi soud s ohledem na vysSe uvedené konstatuje, ze Krajsky soud v Brné ve svém rozhodnuti sp.
zn. 8 To 330/2010 z 13. 7. 2010 v pravnich zavérech nepochybil. V napadeném rozhodnuti tedy
nedoslo ve smyslu uplatnénych dovolacich duvod k poruseni zakona, a proto dovolani obv. G. a P.
odmitl s odkazem na ust. § 265i odst. 1 pism. e), resp. § 265i odst. 1 pism. a) tr. rddu. Za podminek
uvedenych v ust. § 265r odst. 1 pism. a) tr. rddu ucinil Nejvyssi soud toto rozhodnuti v neverejném
zasedani.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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DalSsi clanky:

e Odskodnéni (exkluzivné pro predplatitele)
e Hodnoceni dikazu
o Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

e Stiznost proti usneseni o zahajeni trestniho stihani
e Ucinné vysetrovani (exkluzivné pro predplatitele)

e Vazba (exkluzivné pro predplatitele)

 Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

e Trestni odpovédnost

e Predavaci vazba (exkluzivné pro predplatitele)

e Trestni odpovédnost (exkluzivné pro predplatitele)

e Obét trestného Cinu
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