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Dovolaci duvody

Vyrok o trestu 1ze napadnout predevsim prostrednictvim dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1
pism. h) tr. 1., a to pouze pokud doslo k ulozeni takového trestu, ktery zakon nepripousti, anebo k
ulozeni trestu ve vymére mimo trestni sazbu, stanovenou v trestnim zdkoné na trestny ¢in, jimz byl
uznan vinnym. Jind pochybeni soudu, spocCivajici v neprimérenosti trestu, tedy v nespravném druhu
¢i vymére ulozeného trestu, zejména v nespravném vyhodnoceni kritérii uvedenych v § 39 az § 42
trestniho zédkoniku a v dusledku toho ulozeni neprimérené prisného nebo naopak mirného trestu,
nelze v dovolani namitat prostrednictvim tohoto ani jiného dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1
tr. . Zasah dovolaciho soudu je mozny, pokud je napadenym rozhodnutim uloZeny trest trestem
extrémné prisnym, zjevné nespravedlivym a neprimérenym. Zasada primérenosti trestnich sankci je
predpokladem zachovani obecnych principt spravedlnosti a huménnosti sankci. Tato zasada méa
ustavni povahu, jeji existence je odvozovana ze samé podstaty zakladnich prav, jakymi jsou lidska
dustojnost a osobni svoboda, a z principu pravniho statu, vyjadrujiciho vazanost statu zakony. Jde-li o
uloZeni nepodminéného trestu odnéti svobody, je treba zkoumat, zda zasah do osobni svobody
pachatele, obecné Udstavnim poradkem predvidany, je jesté proporcionalnim zdsahem ¢i nikoliv.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky ¢&.j. 7 Tdo 1158/2019-1812, ze dne 6.11.2019)

Nejvyssi soud rozhodl v neverejném zasedani o dovolani obvinénych P. J., nar. XY v XY, bytem XY,
okres Breclav, A. Z., nar. XY v XY, bytem XY, okres Brno-venkov a D. S., nar. XY v XY, bytem XY,
okres Brno-venkov, proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 26. 2. 2019, sp. zn. 4 To 387/2018,
v trestni véci vedené u Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 90 T 133/2016, tak, Ze podle § 265i odst.
1 pism. e) tr. I'. se dovolani obvinénych P. J., A. Z. a D. S. odmitaj.

Z odtvodnéni:

1. Rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 16. 10. 2018, ¢. j. 90 T 133/2016-1646, byli obvinéni
uznani vinnymi kazdy precinem mareni tkolu uredni osoby z nedbalosti podle § 330 odst. 1, odst. 2
pism. c) tr. zdkoniku a odsouzeni podle § 330 odst. 2, § 67 odst. 2 pism. b), odst. 3a § 68 odst. 1, 2 a
5 tr. zakoniku k penézitym trestim, a to obvinény P. J. ve vysi 30 dennich sazeb po 1 000 K¢, tedy
celkem 30 000 K¢, se stanovenim nahradniho trestu odnéti svobody pro pripad, Ze by penézity trest
nebyl vykonan, podle § 69 odst. 1 tr. zdkoniku v trvani 2 mésict, obvinéné A. Z. a D. S. kazda ve vysi
50 dennich sazeb po 1 000 K¢, tedy celkem 50 000 K¢, se stanovenim nahradniho trestu odnéti
svobody podle § 69 odst. 1 tr. zdkoniku v trvani 3 mésict. Podle § 229 odst. 1 tr. f. bylo rozhodnuto o
narocich na nahradu $kody poskozenych Ceské republiky, zastoupené Ministerstvem financi a
spolecnosti GERBEX, s. r. 0., ,,v likvidaci”.

2. Podle skutkovych zavéru soudu prvniho stupné se obvinéni dopustili uvedeného precinu tak, ze

obvinény P. ]. jako ufedni osoba, zaméstnany jako ob¢ansky zaméstnanec C. s. C. r., pracovné
zarazeny na tehdejSim C. 0. B., jako referent vymahani a exekuci, majici za povinnost podle § 301
pism. d) zdkona ¢. 262/2006 Sb., zdkoniku prace, v tehdy G¢inném znéni (déle jen ,zakonik prace”),
nejednat v rozporu s opravnénymi zajmy zaméstnavatele pri vykonu své pravomoci, ac si byl védom,
ze poruseni jeho povinnosti je spojeno s nebezpecim zmareni splnéni dulezitého tkolu a s
nebezpedéim vzniku znaéné $kody na majetku Ceské republiky, v dobé od 18. 5. 2012 do 3. 10. 2012,
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kdy se v ramci exekucniho rizeni opatrovaly podklady pro vydani drazebni vyhlasky, spole¢né s A. Z.
z nedbalosti radné a disledné neprovedl veskera adekvatni opatfeni a Setfeni ke zjisténi skutecné
trzni hodnoty predmeétu drazby, jakoz i ke zjisténi veskerych potrebnych s exeku¢nim rizenim
souvisejicich okolnosti, ¢imz jako zastupce spravce dané porusil dulezité povinnosti vyplyvajici z jeho
postaveni v zaméstnéani u C. s. C. r., uloZené mu v popisu ¢innosti pracovniho mista, stanovenych a
pozadovanych jeho zaméstnavatelem, ve kterém mu byl mimo jiné ulozen soustavny a uceleny vykon
praci pri vymahani penézitych plnéni (exekuce) prodejem movitych véci a nemovitosti a provadéni
pravnich tkont smérujicich k vymahéni nedoplatku cla, dani a poplatku, a dale porusil jako zastupce
spravce dané podle § 1 odst. 2 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, v tehdy ucinném znéni (dale
jen ,danovy rad”), mu ulozenou dulezitou povinnost spravného zjisténi a stanoveni dani a
zabezpeceni jejich uhrady, a nasledné, poté, kdy na zakladé takto jim porusenych povinnosti v
souvislosti s danovou exekuci narizenou exekuénim prikazem C. 1. B. pod ¢. j.
32599-2/2012-016200-021 ze dne 18. 5. 2012, kterym byla narizena drazba movité véci - deseti kust
cisternovych tfindpravovych navésu typu LAG 0-3-39T/3-Axle Fuel Tank, vSechny o obsahu 36 000
litrti, pracovnice C. 4. B. A. Z. vyhotovila drazebni vyhlasku pod ¢. j. 32599-242/2012-016200-021 ze
dne 3. 10. 2012, jako danovy exekutor a licitadtor za soucasného poruseni vySe uvedenych povinnosti
dne 24. 10. 2012 v XY na ulici XY na C. 0. B. v rdmci drazby prodal téchto deset kust cisternovych
drazebni vyhlasce stanoveno v rozporu s § 211 odst. 5 dafiového radu, vzdy u kazdé z nich ve vysi
mirné nad jednou tretinou z ceny stanovené znaleckym posudkem namisto dvou tretin z ceny
stanovené znaleckym posudkem, tedy za nizsi cenu, nez prodany byt mély a realné mohly, ¢imz
Ceské republice zastoupené Ministerstvem financi vznikla $koda miniméalné ve vysi 1 882 870 K¢,

obvinéna A. Z. jako uredni osoba, zaméstnana jako obéansky zaméstnanec C. s. C. r., pracovné
zarazena na tehdejsim C. 0. B., jako referent vyméhani a exekuci, od 1. 7. 2012 jako vedouci referatu
vymahani a exekuci, majici za povinnost podle § 301 pism. d) zdkoniku prace nejednat v rozporu s
opravnénymi zajmy zaméstnavatele pri vykonu své pravomoci, ac si byla védoma, ze poruseni jejich
povinnosti je spojeno s nebezpe¢im zmareni splnéni dulezitého tkolu a s nebezpe¢im vzniku znac¢né
$kody na majetku Ceské republiky, v dobé od 18. 5. 2012 do 3. 10. 2012, kdy se v rdmci exeku¢niho
rizeni opatrovaly podklady pro vydani drazebni vyhlasky, spolecné s P. J. radné a dusledné
neprovedla veskera adekvatni opatreni a Setreni ke zjisténi skute¢né trzni hodnoty predmétu drazby,
jakoz i ke zjisténi veskerych potrebnych s predmétnym exekuc¢nim rizenim souvisejicich okolnosti,
¢imz jako zastupce spravce dané porusila dalezité povinnosti vyplyvajici z jejiho postaveni v
zaméstnani u C. s. C. r., uloZené ji v popisu &innost{ pracovniho mista, stanovenych a poZadovanych
jejim zaméstnavatelem, kde ji byl mimo jiné ulozen soustavny a uceleny vykon praci pri vymahani
penézitych plnéni (exekuce) prodejem movitych véci a nemovitosti a provadéni pravnich ukont
smérujicich k vyméahani nedoplatkl cla, dani a poplatkt, a déle porusila jako zastupce spravce dané
podle § 1 odst. 2 danového radu ji ulozenou dulezitou povinnost spravného zjisténi a stanoveni dani a
zabezpeceni jejich thrady, a nasledné na zakladé takto ji porusenych dulezitych povinnosti v
souvislosti s danovou exekuci narizenou exekuénim prikazem C. 4. B. pod €. j.
32599-2/2012-016200-021 ze dne 18. 5. 2012, kterym byla narizena drazba movité véci - deseti kust
cisternovych tfindpravovych navésua typu LAG 0-3-39T/3-Axle Fuel Tank, vSechny o obsahu 36 000
litr@i, vyhotovila drazebni vyhlasku pod ¢. j. 32599-242/2012-016200-021 ze dne 3. 10. 2012, ve které
cisteren vzdy u kazdé z nich ve vysi mirné nad jednou tretinou z ceny stanovené znaleckym
posudkem namisto dvou tretin z ceny stanovené znaleckym posudkem, na zakladé které P. J. jako
danovy exekutor a licitator dne 24. 10. 2012 v XY na ulici XY na C. u. B. v ramci draZzby prodal devét
kust (z celkem deseti) téchto cisternovych tfindpravovych navést za niz$i cenu, nez prodany byt
mély a realné mohly, ¢imz Ceské republice zastoupené Ministerstvem financi vznikla $koda
minimalné ve vysi 1 882 870 K¢,
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a obvinéna D. S. jako tfedni osoba, piislusnice C. s. C. r., sluZzebné zatazena na tehdej$im C. 1. B.,
jako vedouci oddéleni pravni podpory a spravy prijmt majici za povinnost podle § 45 odst. 1 pism. a),
§ 46 odst. 1 zdkona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnikii bezpec¢nostnich sboru, v tehdy
ucinném znéni, dodrzovat sluzebni kdzen, ktera spociva v nestranném, radném a svédomitém plnéni
sluzebnich povinnosti prislu$nika, které pro ni vyplyvaly z pravnich predpisu, sluzebnich predpisu a
rozkazu, ac si byla védoma, ze porusSeni jejich povinnosti je spojeno s nebezpe¢im zmareni splnéni
dileZitého tikolu a s nebezpe¢im vzniku zna¢né $kody na majetku Ceské republiky, v dobé od 18. 5.
2012 do 3. 10. 2012, kdy se opatrovaly v ramci exekucniho rizeni podklady pro vydani drazebni
vyhlasky a kdy se tato vyhlaska vyhotovovala, z nedbalosti radné a dusledné neprovadéla kontrolni
¢innost svych podrizenych A. Z. a P. J. provadéjicich Setreni ke zjisténi skute¢né trzni hodnoty
predmeétu drazby, jakoz i ke zjiSténi veskerych potrebnych s exekucnim rizenim souvisejicich
okolnosti, ¢imz porusila povinnosti vyplyvajici z jejiho postaveni v zaméstnani a jako zastupci spravce
dané C. 1. B. uloZené ji v popisu ¢innosti sluzebniho mista, stanovenych a pozadovanych jejim
zameéstnavatelem, kde ji mimo jiné byl ulozen soustavny vykon Cinnosti v pravnich agendach celniho
uradu spojenych s rozhodovanim v danovém nebo spravnim rizeni a zabezpeceni rddného chodu
oddéleni tak, aby ¢innosti oddéleni a jeho pracovniku byla v souladu s pravnimi predpisy a vnitinimi
akty rizeni, a dale rizeni a kontrola ¢innosti podrizeného ttvaru, kdy byla odpovédna za spravnost
obsahu predkladanych materialQ, a dale porusila jako zastupce spravce dané podle § 1 odst. 2
danového radu ji ulozenou dulezitou povinnost spravného zjisténi a stanoveni dani a zabezpeceni
jejich thrady, a nasledné na zakladé takto ji porusenych dulezitych povinnosti v souvislosti s
danovou exekuci narizenou exekuénim prikazem C. 4. B. pod €. j. 32599-2/2012-016200-021 ze dne
18. 5. 2012, kterym byla narizena drazba movité véci - deseti kust cisternovych trinapravovych
navésu typu LAG 0-3-39T/3-Axle Fuel Tank, vSechny o obsahu 36 000 litra, jako vedouci oddéleni
pravni podpory a spravy prijmu predem odsouhlasila A. Z., ktera vyhotovila drazebni vyhlasku pod €.
j. 32599-242/2012-016200-021 ze dne 3. 10. 2012, obsahové vymezeni této vyhlasky v rozsahu, ve

u deviti cisteren vZzdy u kazdé z nich ve vysi mirné nad jednou tretinou z ceny stanovené znaleckym
posudkem namisto dvou tretin z ceny stanovené znaleckym posudkem, na zakladé které P. J. jako
danovy exekutor a licitator dne 24. 10. 2012 v XY na ulici XY na C. 0. B. v ramci drazby prodal devét
kust (z celkem deseti) téchto cisternovych trindpravovych navésu za niz$i cenu, nez prodany byt
mély a reélné mohly, ¢imZ Ceské republice zastoupené Ministerstvem financi vznikla $koda
minimdlné ve vysi 1 882 870 K¢.

3. Rozsudek soudu prvniho stupné napadli v8ichni tfi obvinéni a poskozené Ceska republika,
zastoupena Ministerstvem financi, odvolanimi, ktera Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 26. 2.
2019, ¢.j. 4 To 387/2018-1724, podle § 256 tr. I. zamitl.

4. Proti usneseni soudu druhého stupné podali v§ichni tfi obvinéni prostfednictvim obhajct dovolani.

5. Obvinény P. J. je oprel o dovolaci davody podle § 265b odst. 1 pism. g), k) a 1) tr. I., pfiCemz uvedl,
ze dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . mze byt naplnén i v pripadé vady v podobé
extrémniho nesouladu, tedy kardinalniho rozporu ve skutkovych zjisténich a z nich vyvozenych
pravnich zavérech. Nespravné pravni posouzeni shledal ve vadné aplikaci kvalifikované skutkové
podstaty podle § 330 odst. 2 pism. c¢) tr. zakoniku, ktera je vazana na zpusobeni znac¢né Skody. Soud
prvniho stupné ji vycislil na 1 882 870 K¢, aniz by mél tento zavér oporu v provedeném dokazovani.
Tato ¢astka totiz byla prevzata od Ministerstva financi a soudni rozhodnuti jsou proto zatizena
svévoli. Nebyl bran zretel na dukazy predkladané obhajobou, a rovnéz absentoval kauzalni nexus
obzaloby, podle néhoz by se cisterny udajné prodaly v drazbé za 2/3 znalcem stanovené ceny.
Nesouhlasi se znaleckym posudkem. U¢elem § 211 dafiového radu bylo stanovit povinnost vychézet
ze znaleckého posudku z duvodu nutnosti aplikace prisnéjsich pravidel. V daném pripadé vSak
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znalecky posudek stanovené nalezitosti nemél a byl proto nezakonny. Dale namitl, ze v pozici
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drazebni podani neni konecnou cenou. Zminil svoji snahu ovérit trzni cenu cisteren v systému Tax
Expert, byt byl vysledek negativni. Pokud byl povéren provedenim licitace, postupoval v souladu s jiz
pravomocnou vyhlaskou, ktera tak byla zavazna. Nebylo prokazano, ze by v dobé pripravy drazby,
ani v dobé jejiho konani védél o vadnosti vyhlasky, pricemz s prihlédnutim k jeho vzdélani nebylo
mozné pozadovat, aby analyzoval pravni texty. I z toho divodu byla zfizena funkce nadrizenych
pracovniki. K dovolacimu davodu podle § 265b odst. 1 pism. k) tr. . namitl, Ze rizeni bylo vedeno
pro dva skutky a pokud jedna kvalifikace nebyla aplikovana, nemohly se s tim soudy vyporadat pouze
v odtivodnéni. O druhém precinu, kterym mélo byt poruseni povinnosti pri spravé ciziho majetku z
nedbalosti podle § 221 odst. 1 tr. zdkoniku, tak nebylo rozhodnuto. Bylo poruseno jeho pravo na
spravedlivy proces, a kone¢né vytkl soudtim, ze pri ukladéani trestu nezohlednily dobu, jez uplynula
od spéachani deliktu. K poslednimu uplatnénému dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr.
I'. nic blizsiho v dovolani neuvedl.

6. Zavérem obvinény P. J. navrhl, aby Nevyssi soud zrusil rozhodnuti soudt obou stupit a prikazal
soudu prvniho stupné, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

7. Obvinénd A. Z. své dovolani oprela o dovolaci duvody podle § 265b odst. 1 pism. g), 1) tr. .
Namitla, Ze nebyly naplnény vsechny znaky kvalifikované skutkové podstaty ve smyslu § 330 odst. 2
pism. c¢) tr. zdkoniku, konkrétné znak zplsobeni zna¢né $kody. Pri absenci skutkovych zjisténi soudy
dovodily $kodu ve vysi 1 882 870 K¢, ktera ale neni v souladu s provedenymi dukazy, coz zalozilo
extrémni rozpor mezi nimi a skutkovymi zjisténimi. Soud prvniho stupné rezignoval na zjiStovani
skody s tim, Ze je vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu, jenz rovnéz necinil vlastni skutkova
zjiSténi, ale prevzal vysi Skody uvadénou Ministerstvem financi, resp. opirajici se o znalecky posudek
Ing. V.T. Zpusob stanoveni skody tak neméa oporu v trestnim rizeni. Takto zjiSténa vyse Skody pak

svVV /s

svVVv 7/

samotna drazba. Soudy neuvedly, jaké ukony z nedbalosti opomenula, kdyz jeji postup byl dozorovan
Generalnim reditelstvim cel CR. Poukazala na § 211 odst. 5 dafiového Fadu, ktery uziva pojem
priméreng, v jinych ustanovenich zase pojem obdobné, a to bez vykladu jejich vyznamu. Tento vyklad
znalcem stanovené ceny cisteren, ¢i zda mohlo byt stanoveno i pod touto hranici. K dovolacimu
divodu podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. I. nic bliz§iho neuvedla, pouze z dovolani vyplyva, Ze jej
uplatnila v jeho druhé varianté tedy, ze odvolaci soud zamitl jeji odvolani, ackoli v rizeni pred
soudem prvniho stupné byl dan dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. .

8. Zavérem obvinénd A. Z. navrhla, aby Nevyssi soud zrusil rozhodnuti soudui obou stupnu a prikazal
soudu prvniho stupné, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

9. Obvinéna D. S. své dovolani oprela o dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . Vytkla
odvolacimu soudu, Ze se nezabyval jejimi odvolacimi namitkami. Nebyla uzita priléhava pravni
kvalifikace. Byla uredni osobou ve smyslu § 127 odst. 1 pism. e) tr. zdkoniku, nicméné k trestni
odpovédnosti je nutné, aby se ¢inu dopustila v souvislosti s jeji pravomoci a odpovédnosti. Za akt
verejné moci se ovéem podle nélezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 505/98 nepovaZuje fizeni
podrizenych, ve vztahu k nimz neni v pozici Gredni osoby. Pri provadéni drazby ji pritom ani nebyly
svéreny zadné ukony ¢i pravomoc. Pokud jde o aplikaci § 211 odst. 1 a 5 danového radu, resp. pojem
primérené, nebyla v dobé spachani jednani, avSak ani nyni, k dispozici relevantni judikatura, ani v
ramci celni spravy ucelena metodika vykladajici postup. Ve véci je diikazni nouze, a bez blizsiho
odavodnéni byly odmitnuty navrhy na doplnéni dokazovani. Nebylo prokazano, ze by predem



odsouhlasila drazebni vyhlasku vyhotovenou spoluobvinénou A. Z. Souvisejici vypoveéd svédkyné M.
S. je pro svédectvi z druhé ruky nepouzitelna a jedna se o tvrzeni proti tvrzeni. Ze soudnich
rozhodnuti neni zfejmé a ani dostate¢né oduvodnéno, pro¢ soud uvéril spoluobvinéné A. Z. a nikoli ji.
Meél pritom postupovat v souladu se zasadou in dubio pro reo. K tomuto predlozila svoji emailovou
komunikaci se spoluobvinénou, ktera pro né byla béznym komunika¢nim prostredkem, a je z ni
zrejmé, Ze v ni konzultace ohledné vyse drazebniho podani v predmétné drazbé nebyla. Jeji
pochybeni tak zlistalo pouze v obecné roving, ze dusledné neprovéadéla kontrolni ¢innost
podrizenych. Vyse Skody, byla stanovena nepresné, nebot vyvolavaci cena nebyla ur¢ena ve vysi 1/3
podani, skuteéna cena se mohla projevit az v drazbé. Soudem stanovena vyse skody je tedy
hypoteticka, nebot nelze prokazatelné urcit, Zze by cisterny byly vydrazeny i za cenu vyssi. Na tom
ni¢eho neméni ani jejich pozdé&jsi prodej po znacnych opravach. Odvolaci soud v této souvislosti
uvedl, Ze zadné velké investice provedeny nebyly, coz vSak svédci o ignoranci ¢asti trestniho spisu. K
nahradé $kody se prihlasily dva subjekty, a to Ceska republika a spoleénost GERBEX, s. T. 0., ,V
likvidaci”, pricemz druhé jmenované spolecnosti nebyla statem zadna Skoda za nespravny uredni
postup priznana. V tomto rizeni pak byla ur¢ena Skoda pro trestnépravni ucely, prestoze soudy
konstatovaly, Ze ji nelze dovodit v civilnépravni rovine, coz je flagrantnim zésahem do jejich prav. Ke
znaleckym posudkiim zpracovanym ve véci namitla, ze se vychazelo z posudku Ing. Z.M., ktery
vychézel z posudku Ing. P.C., jenZ se opiral o prohlidku cisteren provedenou Ing. V.T., coZ bylo
zjisténo az naslednd. Z posudku Ing. P.C. viibec nevyplyvd, Ze by se na jeho zpracovani u¢astnila jina
osoba. Priméarni znalecky posudek Ing. P.C. nenaplnil formalni néleZitosti a proto je nezdkonny,
stejné pak, s ohledem na zésadu ovoce z otraveného stromu, i diikazy na néj navazujici. Kone¢né
poukazala na zasadu subsidiarity trestni represe a dovodila, ze pokud by bylo shledano, ze se
dopustila tvrzeného jednani, mélo by byt hodnoceno v kontextu jeji osobnosti a pracovniho zarazeni.

10. Zavérem obvinéna D. S. navrhla, aby Nevys$si soud zrusil ve vztahu k ni rozhodnuti soudi obou
stupnu a prikazal soudu druhého ¢i prvniho stupné, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a
rozhodl.

11. Stéatni zdstupkyné Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ve svém vyjadreni k dovolani P. J. uvedla, ze
nelze prisvédcit jeho namitkam, tykajicim se kvality znaleckého posudku, stejné jako primérenosti
mu ulozeného trestu. Opodstatnénym neshledala ani tvrzeni o poruseni prava na spravedlivy proces
v dusledku nerozhodnuti o precinu poruseni povinnosti pri spravé ciziho majetku z nedbalosti podle §
221 odst. 1 tr. zakoniku, uvedeného v obzalobé, nebot se jednalo o pravni kvalifikaci téhoz skutku,
kterou nebyl soud vazan. Divodnou vSak shledala argumentaci obvinéného, kterou napadl posouzeni
subjektivni stranky jeho jednani, nebot v popisu skutkového déje absentuje vyjadreni skutkovych
okolnosti, podkladajicich zavér o naplnéni § 16 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku, coz plati pro vSechny
obvinéné. Vyslovila souhlas se zjiSténim viny obvinénych stran precinu mareni ikolu uredni osoby z
nedbalosti podle § 330 odst. 1 tr. zakoniku, tedy vCetné subjektivni stranky a spravné byl zjistén
postup v rozporu s § 211 odst. 5 danového radu. V provedeném dokazovani nema podle jejiho ndzoru
drazebni podani bylo stanoveno mirné nad 1/3 znalcem zjisténé ceny, coz mélo byt zohlednéno, a
soucasné nebyla prokazana potencialita prodeje cisteren za 2/3 takové ceny. Je mozné prisveédcit
soudum, ze nabyvatelé predmétl drazby je prodali za cenu vyssi, avSak v prubéhu drazby nebyla
nemuseli vyuzit pri jeho stanoveni v jiné vysi a mohlo by dojit k opakované drazbé za cenu nizsi (§
225 danového radu). Vyslech vydrazitell k této otazce proveden nebyl. Poukazala rovnéz na
investice, konkrétné u prvnich dvou cisteren podle poradi v drazbé. Déale doplnila, Ze s ohledem na
nedbalostni charakter ¢inu neni mozna jeho kvalifikace jako pokusu. K ostatnim ndmitkdm obvinéné
A. Z. uvedla, ze nejsou divodné, zejména pokud jde o jeji védomi odlisného vykladu predmétnych
ustanoveni danového radu, proto by v pripadé absence jinych namitek bylo namisté toto dovolani



podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . odmitnout. Opodstatnéni neshledala ani v ¢asti tvrzeni obvinéné D.
S., pokud namitala absenci upozornéni na odlisny vyklad § 211 odst. 5 danového radu, resp. zZe se
nenachdzela v postaveni Gtedni osoby, a to ani s pfihlédnutim k usneseni Ustavniho soudu ve véci
sp. zn. I. US 505/98. Jisté opodstatnéni Ize shledat v argumentaci, jiz se obvinéna doméahala aplikace
subsidiarity trestni represe podle § 12 odst. 2 tr. zdkoniku, nebot se jednalo o jinak bezihonné
pracovniky celni spravy, kteri pochybili jen z nedbalosti. Uvedené by vSak mélo zasadni vyznam
pouze za predpokladu dovozeni naplnéni znaku i kvalifikované skutkové podstaty ve smyslu § 330
odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zdkoniku, coz se nestalo.

12. Statni zastupkyné proto navrhla, aby Nejvys$si soud zrusil rozhodnuti soudl obou stupnu a
prikazal soudu prvniho stupné, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

13. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. .) shledal, ze dovolani jsou pripustna [§ 265a odst. 1,
odst. 2 pism. h) tr. I.], byla podéna osobami opravnénymi [§ 265d odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. I.], v
zédkonné l1hité a na misté, kde 1ze podani ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. 1), a spliuji i obligatorni
ndalezitosti stanovené v § 265f odst. 1 tr. . Déale Nejvyssi soud shledal, ze dovolani obvinénych jsou
zjevné neopodstatnéna.

14. Dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. je dén, jestlize rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni.

15. Z dikce uvedeného ustanoveni plyne, ze ve vztahu ke zjiSténému skutku je mozné dovolanim
vytykat vylucné vady hmotné pravni. Zpochybnéni spravnosti skutkovych zjisténi do zakonem
vymezeného okruhu dovolacich davodu podle § 265b tr. ¥. zahrnout nelze. Soudy zjistény skutkovy
stav je pro dovolaci soud vychodiskem pro posouzeni skutku z hlediska hmotného prava. Dovolaci
soud tedy vychazi ze skutkového stavu tak, jak byl zjistén soudy prvniho a druhého stupné.

16. V mezich dovolaciho davodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. lze namitat, ze skutek, jak byl
soudem zjistén, byl nespravné pravné kvalifikovan jako trestny ¢in, ackoliv o trestny ¢in nejde, nebo
Ze jde o jiny trestny ¢in, nez kterym byl obvinény uznan vinnym. Vedle vad, které se tykaji pravniho
posouzeni skutku, lze vytykat téz ,jiné nespravné hmotné pravni posouzeni”. Rozumi se jim
zhodnoceni otazky, ktera nespociva primo v pravni kvalifikaci skutku, ale v pravnim posouzeni jiné
skutkové okolnosti majici vyznam z hlediska hmotného prava.

17. Na podkladé dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. nelze ovSem namitat a ani
prezkoumavat a hodnotit spravnost a uplnost skutkového stavu ve smyslu § 2 odst. 5 tr. . ani
provérovat Gplnost provedeného dokazovani a spravnost hodnoceni dikazl podle § 2 odst. 6 tr. 1.,
ponévadz tato ¢innost soudu spociva v aplikaci ustanoveni procesnich, nikoliv hmotné pravnich.
Dovolani 1ze opirat jen o namitky hmotné pravni povahy, nikoli o ndmitky skutkové.

18. Soucasné plati, Ze obsah konkrétné uplatnénych namitek, o néz se opira existence urcitého
dovolaciho divodu, musi vécné odpovidat zakonnému vymezeni takového dovolaciho davodu podle §
265D tr. I'., nestaci jen formalni odkaz na prislusné ustanoveni obsahujici néktery z dovolacich
duvodd.

19. Namitky, kterymi obvinéni polemizuji se skutkovymi zjiSténimi soudt, popripadé vznasi vyhrady
proti hodnoceni a rozsahu provedenych dukazl, nelze s ohledem na vySe uvedené podradit pod
uplatnény, ale ani pod jiny dovolaci divod podle § 265b odst. 1 tr. . A¢koli tedy obvinéni predevsim
odmitaji odpovédnost za vadny postup pri prodeji cisteren, Cini tak primarné s odkazem na odlisné
skutkové zavéry, resp. s odkazem na tdajna procesni pochybeni soudu obou stupni. Formalné by
tedy zminéné namitky byly s to naplnit uplatnény dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I,
avSak materialné se s jeho obsahem zcela miji, a proto je nelze pod tento, ani pod jiny dovolaci duvod



podle § 265b tr. r., podradit.

20. Nejvyssi soud pripomind, ze ve smyslu ustanoveni § 265b odst. 1 tr. r. je dovolani mimoradnym
opravnym prostredkem urcenym k népravé vyslovné uvedenych procesnich a hmotné pravnich vad,
nikoli k revizi skutkovych zjisténi uCinénych soudy prvniho a druhého stupné, ani k prezkoumavani
jimi provedeného dokazovani. Do skutkovych zjisténi soudu prvniho a druhého stupné muze Nejvyssi
soud zasahnout jen zcela vyjimecné, pokud to odiivodiuje extrémni rozpor mezi provedenymi dukazy
a skutkovymi zjiSténimi z nich u¢inénymi. V takovém pripadé je dotCeno tstavné garantované
zakladni pravo obvinéného na spravedlivy proces a zasah Nejvyssiho soudu ma podklad v ¢l. 4 a 90
Ustavy (srov. napt. usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 26. 5. 2010, sp. zn. 7 Tdo 448/2010). Nejvyssi
soud vSak mezi skutkovymi zjisténimi soudt obou stupnu a provedenymi diikazy neshledal zadny
rozpor, natoz extrémni. Soudy si vytvorily dostatecny skutkovy podklad pro sva rozhodnuti v souladu
s § 2 odst. 5 tr. I'. a nijak nevybocily z mezi volného hodnoceni dikazl v souladu s § 2 odst. 6 tr. I.
Vs$echny dikazy soudy hodnotily podle svého vnitrniho presvédcCeni zalozeného na peclivém uvazeni
vSech okolnosti pripadu jednotlivé i v jejich souhrnu, v souladu s pravidly formalni logiky a zasadou
volného hodnoceni dukazu, ¢imz dospély ke spravnym skutkovym zavérim odpovidajicim vysledkam
dokazovani. Obhajoba obvinénych byla vyvracena predevsim svédeckymi vypovédmi M. S., ]J. R. a B.
T., dale znaleckymi vyjadfenimi Ing. P.C., Ing. Z.M. a Ing. V.T., znalcti z oboru ekonomika, odvétvi
ceny a odhady motorovych vozidel, a déle listinnymi diikazy tykajicimi se provadéni drazby a dalSich
ukonu provedenych ve vztahu k cisternam. Protoze Nejvyssi soud ve véci neshledal ani jiné poruseni
préava na spravedlivy proces, neni zde tedy divodu k zdsahu Nejvyssiho soudu do skutkového stavu
zjisténého soudy.

21. Presto je namisté k tvrzenim obvinénych konstatovat nasledujici. Predevsim dokazovani bylo
provedeno v dostatecném rozsahu, tedy nebyl diivod k jeho doplnéni vyslechem osob, které nasledné
s cisternami nakladaly. Jak konstatoval odvolaci soud (bod 28. jeho usneseni), ke stavu cisteren v
dobé exekuce, resp. drazby, byla provedena rozsahla fotodokumentace a rovnéz bylo podrobné
listinnymi duikazy (zejména fakturami) podlozeno jejich dalsi uzivani, opravy, zmény vlastnika i
sjednané ceny. K souvisejici ndmitce obvinéné D. S. lze proto konstatovat, Ze nebyl duvod k
prokazovani téhoz dal$imi dtkazy, priCemz s ohledem na zminéné vyjadreni soudu nebyl predmétny
dukazni ndvrh ani opomenut.

22. S ohledem na namitky obvinénych P. J. a D. S. stran znaleckého zkoumani cisteren Ize poukazat
na pisemné a poté i stni vyjadreni znalcti. Prvni znalecké vyjadieni bylo vypracovéano Ing. P.C., a to
na zakladé vyzadani C. 0. B. k postupu v danové exekuci. Byt vyzadani ptivodné smérovalo k dalsimu
znalci z téhoz oboru a odvétvi, Ing. V.T., za akceptace vSech stran, a to i C. U. B., nasledné doslo k
nazna¢ené zméné. Znalec Ing. P.C. pak sice neprovedl osobné prohlidku predmétli ocenéni -
cisteren, nicméné vychézel z dostatecné fotodokumentace, zajisténé Ing. V.T. Relevanci jeho zavéra
proto neni divodu nijak zpochybnovat (kdyz tak necinili obvinéni ani celni Gfad v dobé jeho
pisemného predlozeni), a to ani z pohledu souladu posudku se zdkonem.

23. Na tento tkon pak navazuje posudek znalce Ing. Z.M. Rovnéz jim podanému posudku neni
namisté vytykat jakoukoli vadu, a uz vilbec ne s odkazem na teorii plodi z otraveného stromu,
predevsim z toho davodu, ze tuto teorii ¢eské trestni pravo neprijalo (srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 7. 6. 2017, sp. zn. 6 Tz 3/2017). Navic je nutné doplnit, Ze Ing. Z.M. zpracoval svij
posudek samostatné, byt vychazel z obdobnych podkladl jako znalec shora uvedeny, a také ceny
cisteren dovodil srovnatelné, i kdyz nikoli zcela shodné.

24. Jednani obvinéné D. S. bylo prokézano mimo jiné svédeckou vypovédi M. S., ktera vypovidala o
tom, co svymi smysly vnimala, tedy jak probihal postup ve véci a konzultace s obvinénou A. Z., resp.
co ji bylo v ramci nich sdéleno. Jeji vypovéd je soucasné zcela v souladu s vypovédi obvinéné A. Z.
Soudy obou stupnu tak o dukazné podlozeném prubéhu jednani nemély pochybnosti, které nezalozila



ani predlozena emailova korespondence mezi obvinénou D. S. a spoluobvinénou A. Z., tykajici se
jiného predmeétu drazby. Nebylo tedy namisté postupovat ve smyslu zasady in dubio pro reo. Navic je
opét nutné doplnit, ze namitka opirajici se o uvedenou zdsadu nemuze naplnovat dovolaci duvod
podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., ani jiny dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 tr. ., nebot rovnéz
sméruje vylucné do skutkovych zjisténi soudu a proti zpusobu hodnoceni provedenych dikazu. Je
tudiz zjevné, ze tato zasada ma procesni charakter, tyka se jen otazek skutkovych a jako takova neni
zpusobila naplnit dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., ani Zadny jiny (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2016, sp. zn. 4 Tdo 1572/2016).

25. V daném rozsahu Nejvyssi soud shledal, Ze se dovolani obvinénych opiraji o namitky napadajici
skutkova zjisténi, tedy o namitky, jez se miji s moznostmi § 265b odst. 1 pism. g) tr. ., priCemz na
jejich podkladé neni ani namisté jakkoli zpochybnit tyto zavéry vyslovené soudy obou stupiu.

26. Pod uplatnény dovolaci diivod vSak Ize podradit namitky obvinénych, jimiz v podstaté shodné
namitli pochybeni pri vykladu § 211 odst. 5 danového radu (které je sice ustanovenim procesnim a
nikoli hmotné pravnim, nicméné na jeho vyklad navazuje trestni odpovédnost obvinénych), a dale
napadli existenci znaku Skody, tedy kvalifikované skutkové podstaty podle § 330 odst. 2 pism. c) tr.
zakoniku. Tyto namitky jsou vsak zjevné neopodstatnéné.

27. Pokud jde o prvni cast této dovolaci argumentace obvinénych, je mozné v podstaté odkazat na
uvahy soudl obou stupnu. Je zjevné, ze jestlize danovy rad v citovaném ustanoveni zakotvil pravidlo,
podle néhoz se pri drazbé (mimo jiné) movité véci, jejiz ocenéni provedené znalcem presahuje ¢astku
500 000 K¢, uplatni primérené postup stanoveny pro ocenéni a prodej v drazbé pri danové exekuci
prodejem nemovitych véci a postup pro rozvrhové rizeni, je v pripadé ukont podle néj nutné pri
naplnéni definované podminky zohlednit pravidla stanovena pro jiny postup (mimo jiné pro prodej v
drazbé pri danové exekuci prodejem nemovitych véci, viz § 222 odst. 1 danového radu) a umérneé je
aplikovat. Zakladni podstata tohoto ustanoveni tak byla zfejma a navic vSichni obvinéni na ni byli
upozornéni sveédkyni M. S., jejiz vypovéd byla shleddna vérohodnou a kterd priméreny postup uzila a
pripravovala od toho se odvijejici drazebni vyhlasku. Svédkyné ovSem byla po poradé svych
nadrizenych, obvinénych A. Z. a D. S., z ikont v této véci odvolana a jeji misto zaujal obvinény P. ].
Nasledné vSichni obvinéni znéni citovaného ustanoveni i upozornéni svédkyneé zcela ignorovali a
tedy ve vysi ur¢ené nikoli primérenym postupem ve vztahu k ocenéni a prodeji v drazbé pri danové
exekuci prodejem nemovitych véci, ale naprosto jinak, bez vztahu k tomuto pravidlu. Stalo se tak
soucasné bez jakéhokoli prijatelného diivodu, resp. pouze s odkazem na nedobry technicky stav
cisteren a potfebu zmény jejich pravostranného ventilu pro moznost uzivani v Ceské republice, coZ
vSak byly okolnosti, které znalec vyslovné pri stanoveni ceny cisteren zohlednil, a tudiz nebyl divod
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tak zcela zrejmé.

28. Jestlize déle obvinéni napadli vysi zpisobené skody, je namisté konstatovat, Ze soud prvniho
stupné se timto momentem zaobiral spiSe strucné, patrné v navaznosti jeho podrobné reseni v drive
vydanych rozhodnutich v této véci (rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 4. 5. 2017, ¢.j. 90 T
133/2016-1420, usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 17. 10. 2017, €. j. 4 To 189/2017-1464,
usneseni v Méstského soudu v Brné ze dne 15. 3. 2018, ¢.j. 90 T 133/2016-1508 a usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 12. 6. 2018, €. j. 4 To 176/2018-1540), z nichZ v daném ohledu
vyplynul zédsadni nazor krajského soudu, podle néhoz je za vysi Skody nutné povazovat rozdil mezi
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29. S timto ndzorem se Nejvyssi soud ztotoznuje. Obecné je namisté ke znaku skody uvést, ze jde o



Ujmu majetkové povahy na cizim majetku. Jedna se nejen o zmenseni majetku (damnum emergens),
tedy ubytek hospodarské hodnoty, ale i o usly zisk (lucrum cessans), tedy o to, o co by jinak byl
majetek opravnéné zvétSen. Obsahem Skody tu muze byt penézita ¢astka, néjaka véc, ale i konani
nebo opomenuti, které ma urcitou majetkovou hodnotu.

30. K ndmitkdm obvinénych Ize doplnit nésledujici. Predevsim neni podstatné, zda byl vySe popsany
postup (urceni zpsobené skody) v fizeni plivodné navrzen oznamovatelem trestné Cinnosti, tedy
Ministerstvem financi ¢i kymkoli jinym, zasadni je jeho spravnost a dokazovani provedené v tomto
sméru v prubéhu hlavniho li¢eni ¢i vefejného zasedani. Vyse $kody je potom jisté v urcitém smyslu
hypotézou, coz je ovsem v pripadé dovozovani uslého zisku (tedy jeho rozdilu v pripadé radného
béhu véci a béhu protipravné ovlivnéného) bézné. V trestnim pravu pritom neni vyloucené a ani
neobvyklé zohlednéni urc¢itych hypotéz ani v jinych pripadech (srov. napr. stanoveni vySe nebo
rozsahu hrozicich $kod u pokusu trestnych ¢inti), jsou-li takové zavéry dostatecné podlozeny
provedenymi dukazy. V posuzované véci tomu tak bylo, nebot bylo davodné vychazeno zejména ze
znaleckych zavérl a soucasné i z reédlného nakladani s cisternami, kdy tyto byly nejprve poc¢étkem
roku 2012 nakoupeny (jako ojeté) za cenu (celkem) 13 750 000 K¢ bez DPH, nasledné v rijnu 2012
prodany v drazbé za celkovou cenu 2 480 000 K¢ vcetné DPH, poté byly provedeny urcité opravy ve
zjiSténém rozsahu cca 2 760 000 K¢, nasledné byly v prubéhu kratké doby prodany za celkovou cenu
cca 11 360 000 K¢, tedy se ziskem vice nez stoprocentnim. Vyhodnost zjevné byla dana nejen pro
pripad jejich zobchodovani (dalSiho prodeje), ale soucasné i pro jejich pripadné dalsi uzivani v
podobé niz$ich naklada na dosaZeni, zajisténi a udrzeni prijmu.

e
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(srov. Lichnovsky, O., Ondrysek, R. a kol. Dafovy rad. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016,
str. 792). Jiz za takto urCenych podminek je tudiz predpokladano vyvazeni mezi pozadavkem
ekonomiky rizeni a ziskdni dostatecného vytézku bez prodluzovani rizeni, tedy za prodejnosti
predmétu drazby, na strané jedné a zajmy dluznika i véritele na strané druhé.

32. Nejvyssi soud v ndvaznosti na vyjadreni statni zastupkyné Nejvyssiho statniho zastupitelstvi
dodéava, ze neshledava podstatnou absenci vyslechu vydrazitell, nebot z jejich pohledu a zejména s
prihlédnutim k velmi nadstandardnimu zisku za podminek protipravné nastavenych obvinénymi se
pochopitelné zisk za radné uréeného nejniz$iho drazebniho podani muze jevit jako méné vyhodny,
byt redlné tomu tak neni. Navic vzhledem k tomu, zZe tyto osoby v provérovani formou podani
vysvétleni neuvedly vyznamnéjsi skutecnosti, nebyl jejich vyslech pozadovan a proveden. Tvrzena
potieba doplnéni dokazovani by pak ve svém dusledku mohla byt vyloZena az jako nutnost (pro
dovozeni zminéné Skody) nalezeni konkrétni osoby, jez by prohlasila, ze by byvala v radné konané
drazbé cisterny koupila, coz by ovSem bylo pozadavkem neprimérenym, nereflektujicim logické
zaveéry, vyplyvajici z doposud ucinénych zjisténi.

33. Pokud pak byla v témze vyjadreni zminéna moznost konani opakované drazby pro pripad, ze by
radna nemohla pro nezdjem uspésné probéhnout, lze na okraj pripomenout, ze opakovana drazba je
danového radu). I prodej pri takovém ukonu by znacil dosaZzeni vyssi prodejni ceny, jejiz rozdil oproti
cené dosazené drazbou konanou v navaznosti na protipravni jednéni obvinénych by rovnéz zakladal
shodnou kvalifikaci jako nyni uzitou.

34. K ndmitkdm obvinéné D. S. je namisté doplnit, Ze opravy cisteren byly dostatecné
zadokumentovany (viz ¢. 1. 646 a nasl.) a cely prubéh nakladani s jednotlivymi vozidly véetné cen byl
sepsan do tabulky (¢. 1. 517), z ¢ehoz soudy vychazely, nejméné pri urceni Skody, tedy tuto ¢ast spisu
nemohly ignorovat. Vytykané vyjadreni odvolaciho soudu (ze zadné velké investice provedeny



nebyly) je potom treba vnimat v tom smyslu, ze cisterny nebyly podrobeny zadné vyznamné
prestavbé, kterd by naprosto zasadné zaséhla do jejich cenovych pomérd.

sV Vs

stanoveno zcela neadekvatné nizko, bez respektu ke zjiSténym a podlozenym cendm. Soucasneé je
zrejmé, ze i pri stanoveni ceny ve vysi 2/3 z ceny urcené znalcem, tj. celkové o 1 882 870 K¢ vyssi, by
stale zlistaval znacny prostor pro zisk vydrazitelu, tedy ani takova nabidka by neztracela na
podnikatelské atraktivnosti a je tudiz zjevné oduvodnény predpoklad, ze by vozidla byla i za radné a

sV V7

e

drazebniho podani a vznikem Skody je nutné uvést, ze pricinny vztah (nexus causalis) je obligatornim
znakem objektivni stranky trestného ¢inu, a proto pachatel muze byt trestné odpovédny za trestny
¢in jen tehdy, pokud svym jednanim skutec¢né zpusobil trestnépravné relevantni nasledek. Neni-li zde
pricinny vztah, nelze mu k tizi pricitat nasledek, coz pak vede k tomu, Ze odpada i jeho trestni
odpovédnost. Zadkladem pricinného vztahu je teorie podminky (conditio sine qua non), podle niz je
pric¢inou kazdy jev, bez néhoz by jiny jev bud viibec nenastal, anebo nenastal zptisobem, jakym nastal
(co do rozsahu poruchy ¢i ohrozeni, mista, casu apod.). V moderni ceské nauce je teorie podminky,
zakladajici v samotném pojeti conditio sine qua non prili§ Sirokou odpovédnost, korigovana
predevsim za pouziti zasad umeélé izolace jevu a gradace pri¢inné souvislosti (konkrétniho zkoumani
pri¢innych vztaht), jakoz i zkouménim vztahu kauzality a zavinéni a s nim souvisejicim tzv.
prerusenim pri¢inné souvislosti (srov. Sdmal, P. a kol. Trestni zékonik I. § 1 aZ 139. Komentar. 2.
vydéni. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 162 a 163).

37.V navaznosti na uvedeny teoreticky vyklad a s ohledem na uc¢inéna skutkova zjisténi je treba
uvést, ze vznik Skody je ve zrejmé pricinné souvislosti s jednanim obvinénych, kteri zajistili vydani

svVVv/

vV

evVv/

sV Vs

cena muze byt zasadné vyssi (tato moznost, tedy zvySeni konecné ceny v dusledku prihozu, vSak
obvinénym nijak v jejich neprospéch pri¢itana nebyla), vytvari (pri tzv. anglickém zpusobu licitace)
dolni hranici, kterou v dané narizené drazbé nelze snizit. Zminénéa dolni hranice v drazbé realizované
obvinénymi ovsem byla, jak jiz bylo receno, nepfimérené nizka.

podani jednotlivych predmétl (cisteren) nebyly stanoveny primo na 1/3 jejich cen, zjisténych
znalcem, ale mirné nad touto hranici. Tato skutecnost vSak nebyla prehlédnuta a skutkova véta
vyroku o viné ji zretelné zminuje, a k jejimu zohlednéni doslo i v ramci stanoveni vyse Skody, ktera
nebyla vycislena jako rozdil mezi 2/3 a 1/3 znalcem stanovenych cen, ale jako rozdil mezi ve
celkovou prodejni cenu vSech cisteren a 2/3 znalcem zjisténych cen (tedy jedna se o hodnotu nizsi,
nez by byl matematicky presny rozdil mezi 2/3 a 1/3 ze stanovenych cen).

sV Vo

§ 211 odst. 5 danového radu, nebyl seznamen s metodikou upravujici tento postup, pricemz mél
snahu ovérit cenu cisteren v Tax Expert, avSak nelspésné a do celého procesu vstoupil, kdyz jiz



vyhlaska nabyla pravni moci a byla zavazna. Jak ovSem vyplyvé ze skutkovych zjisténi souddl, pred
obvinénym vykonavala pripravné prace pro provedeni drazby v ramci danové exekuce svédkyné M.
ceny stanovené znalcem s tim, ze zdlezitost konzultovala s kolegy. Proto také byla z pripadu
odvolana. Obvinény byl soucasné o jejich pochybnostech informovan, nebot zasadni komunikace
probihala za jeho pritomnosti. Zaroven pak i sam sdélil, Ze provadél urcité pripravné prace, pokousel
se, byt se negativnim vysledkem, ovérit cenu vozidel a vyhledaval znalce (viz jeho vypovéd u hlavniho
liceni na ¢. 1. 1256). V konecné fazi celého procesu, na zékladé jiz skutecné drive vydané pravomocné

.....

41. V navaznosti na to je nutné konstatovat, ze obvinény jako zaméstnanec celni spravy s
povinnostmi uvedenymi v popisu skutkového déje se podilel na pripravé predmétné drazby i na jeji
konecné realizaci, za situace, kdy byl informovan i o zdsadni nesrovnalosti tohoto procesu,
spocivajicim v nesouladu s § 211 odst. 5 danového radu.

42. Rovnéz je v této souvislosti namisté pripomenout, ze tredni osobou je podle § 127 odst. 1 pism.
d) tr. zakoniku i odpovédny urednik organu statni spravy nebo jiného orgéanu verejné moci, pokud
plni Gkoly statu nebo spolecnosti a pouziva pri tom svérené pravomoci pro plnéni téchto ukola.
Pravomoc spociva v opravnéni organu vykonavat verejnou moc, pricemz verejnou moci se rozumi
takova moc, kterd autoritativné rozhoduje o pravech a povinnostech jinych osob (subjektt), at jiz
primo nebo zprostredkované. Osoba, ktera nedisponuje rozhodovaci pravomoci nebo pravomoci
bezprostredné s takovou rozhodovaci pravomoci souvisejici, nemuze byt uredni osobou (srov. R
17/1967 a R 50/1974). Uredni osobou je vSak nejen osoba, kterd primo vydavéa nebo udini konkrétni
rozhodnuti, ale i uredni osoba, ktera vécné pripravuje takové rozhodnuti za podminky, zZe bez této
pripravy by predmétné rozhodnuti nemohlo byt ucinéno, anebo ktera takové rozhodnuti vykonava,
tedy zabezpecuje vykon rozhodnuti, a to bez ohledu na to, zda se jedna o rozhodnuti vécné spravné
¢i nespravné. V tomto smyslu rozhodl Ustavni soud napt. v ptipadé (US 49/2000-n), ve kterém $lo o
zodpovézeni otazky, zda danovy kontrolor financniho uradu je pri provadéni danové kontroly ve fazi
pripravy podklada pro vydéani rozhodnuti redni osobou, ktera disponovala k tomu svérenou
pravomoci. Ustavni soud k tomu uved], Ze , proces rozhodovani zahrnuje fazi piipravnou, fazi
vlastniho pfijeti rozhodnuti (jeho u¢inéni) a kone¢né fazi vykonu tohoto rozhodnuti...” (srov. Sdmal,
P. a kol. Trestni zdkonik I. § 1 az 139. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1362).

43. VSechny naplnéné znaky skutkové podstaty precinu mareni tkolu uredni osoby z nedbalosti
podle § 330 odst. 1, odst. 2 pism. c¢) tr. zakoniku, jichz se obvinény dopustil, jsou pokryty jeho
zavinénim, a to (je mozno doplnit, Ze nejméné) ve formé nedbalosti nevédomé podle § 16 odst. 1
pism. b) tr. zékoniku, jak konstatovaly soudy obou stupill, nebot navzdory zfetelné se nabizejicimu
vykladu jim stanovenych pravidel, kterych meél dbat a které byly pomérné vyznamné pro splnéni
jemu stanovenych tikolu a navzdory rovnéz zietelnému upozornéni svévolné a bez jakéhokoli
relevantniho podkladu prijal vyklad a navazujici postup odliSny a sou¢asné chybny, omezujici jak
prijem statu z prodeje vydrazenych véci, tak ovsem i omezujici thradu dluhu spoleénosti GERBEX, s.
r. 0., v likvidaci“, tedy ve svém dusledku poskozujici i tuto obchodni korporaci, nikoli jen fiskalni
zajmy statu. S ohledem na nékteré vysSe uvedené skutecnosti Nejvyssi soud dodava, ze obvinény
pravni posouzeni svého zavinéni v podstaté v dovolani ani nenamitl, kdyz v této souvislosti uplatnil
spiSe namitky smérujici do spravnosti zjiSténého skutkového stavu, tedy zda v danou dobu
disponoval dostateénymi informacemi (které zjevné mél naprt. od svédkyné M. S.). Tyto skutkové
okolnosti pak byly dostatecné popsany ve vyroku o viné rozsudku soudu prvniho stupné, popripadé v
podrobnostech déle uvedeny v odivodnéni jeho rozsudku. V obecném smyslu potom popsané zavéry
plati pro vSechny tri obvinéné.

44, Souhrnné rec¢eno, obvinény jednal ve véci jako Clen tymu, podilejiciho se na pripravé a realizaci
drazby, byt nebyl jeho vedoucim, a navzdory védomosti o nesouladu s pravni ipravou a



pochybnostmi s tim souvisejicimi, resp. na to navazujicimi, tedy se zjevnou moznosti zpiisobeni
skody, postupoval tak, aby drazba za naznacenych nespravnych podminek probéhla. S prihlédnutim
k dalsim shora vyslovenym zavérum je tak zrejmé, ze obvinény svym jednanim naplnil vSechny znaky
precinu mareni ukolu uredni osoby z nedbalosti podle § 330 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zdkoniku, jak
spravné dovodily soudy obou stupnu a nemohlo tak dojit ani k naplnéni dovolaciho duvodu podle §
265b odst. 1 pism. g) tr. I. Zcela na okraj Nejvyssi soud dodava, ze urcita nizsi mira ingerence
obvinéného do skutkového déje nasla odraz v nizSim mu uloZeném trestu (v porovnani se
spoluobvinénymi).

45. Zcela shodny zavér je namisté i stran pravni kvalifikace jednani obvinéné A. Z., ktera v rdmci
doposud nevyporadané ¢asti dovolaci argumentace uvedla, Ze nebylo v rizeni dostatecné vylozeno,
jaké tkony z nedbalosti opomenula, kdyZ jeji postup byl dozorovan Generalnim feditelstvim cel CR. K
tomu Nejvyssi soud konstatuje, ze pochybeni obvinéné v zasadé vyplyva z jiz vySe receného, kdyz
pres stanovenou pravni upravu a pivodné zahajeny spravny postup svédkyné M. S. se pricinila o
postup jiny, vedouci ke zpusobeni $kody. Zminéného deliktu se pak nedopustila opomenutim urcitého
ukonu, ale jeho aktivni realizaci v rozporu se zminénymi predpisy, resp. jejimi povinnostmi
zminénymi ve skutkové vété vyroku o viné. Jeji postup (a nikoli pouze jeji) pak byl z podnétu
informaci likvidatora spolecnosti GERBEX, s. r. 0., ,v likvidaci“, predmétem kontroly, jejiz zavéry
reprodukoval svédek J. R. (srov. také C. 1. 114) a které také v kone¢ném dusledku vedly k podéani
trestniho oznameni ze strany Ministerstva financi. Ani pravni kvalifikaci jedndni obvinéné A. Z. tak
nelze niceho vytknout.

46. Pokud jde o zbyvajici ndmitky obvinéné D. S., pfedevsim s odkazem na usneseni Ustavniho soudu
ze dne 24. 2. 1999, sp. zn. I. US 505/98, namitla, Ze nemohla ve véci vystupovat v pozici Gfedni
osoby, protoze pouze ridila podrizené, stran drazby ji zadné pravomoci neprislusely. K tomu je nutné
predevsim uvést, Ze zminéné usneseni Ustavniho soudu se na nyni projedndvanou véc plné
nevztahuje. Jeho podstatou totiz bylo hodnoceni aktu nadrizeného vuci podrizenému v ramci
bezpecnostniho shoru, pricemz bylo konstatovano, Ze takovy akt charakter vrchnostenského
rozhodovani o pravech a povinnostech jinych osob nemd. Obvinéna D. S. ovSem v posuzované véci
nekonala s omezenim na interni vztahy, ale jeji ikony smérovaly do zajisténi a realizace drazby, coz
je jiz problematika obsahové pod vykon pravomoci uredni pravomoci zjevné podraditelna. V ramci
tohoto jednani pak konzultovala dalsi postup s obvinénou A. Z. a zjevné jej ovliviiovala v tom smyslu,
jak je popsano ve vyroku o viné.

47. Obvinénd D. S. dale v dovolani namitla, Ze o ndhradu $kody se prihlasily dva subjekty, a to Ceska
republika a spole¢nost GERBEX, s. r. 0., ,v likvidaci“, tedy si dva subjekty ¢ini ndrok na tytéz
financni prostredky, pricemz spole¢nosti GERBEX, s. r. o., ,,v likvidaci“, nebyla Zadna skoda za
nespravny uredni postup priznana. Rovnéz poukazala na to, Ze byla vycislena Skoda pro
trestnépravni ucely, prestoze soudy konstatovaly, ze ji nelze dovodit v civilnépravni roviné, coz
povazuje za flagrantni zasah do jejich prav. K tomu Nejvyssi soud uvadi, Zze narok na nahradu skody
muze v trestnim rizeni uplatnit i vice subjektt, jejichz naroky se mohou odvijet od ruznych
skuteCnosti, rovnéz mohou napr. pusobit vedle sebe ¢i se vylu¢ovat. Obdobna situace byla déna v
projednavané véci, ovSem jeji reSeni zdsadné nema bezprostredni vliv na spravnost pravniho
posouzeni jedndni, resp. je mu v konkrétu spiSe vzdalené, coz také vedlo soudy k tomu, Ze oba
subjekty, narokujici si ndahradu majetkové skody, odkazaly podle § 229 odst. 1 tr. . na rizeni ve
vécech obcCanskopravnich. Irelevantni je v téZe souvislosti také, zda spole¢nost GERBEX, s. r. 0., ,v
likvidaci”, pozadovala ¢i pozaduje néjakou ndhradu Skody s ohledem na nespravny uredni postup [viz
zékon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zplisobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym urednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o
notarich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpisu], ¢i nikoli. Pokud obvinéna
namitla, Ze byla vycCislena Skoda pro trestnépravni ucely, avsak nikoli v civilnépravni roviné, neni
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zrejmé, k cemu ma ndmitka smérovat a v jakém sméru vyrok o ndhradé Skody napada. Jestlize by
totiz byli poskozeni chybné odkazani na ndhradu Skody na obc¢anskopravni rizeni, a¢ by jejich narok
mohl byt alespon z¢asti akceptovan v adheznim rizeni, znamenalo by to zménu vydaného rozhodnuti
v neprospéch obvinéné, coz z podnétu jejiho dovolani ¢init nelze. Z obecnéjsiho pohledu je nicméné
mozné odkdzat na bod 33. usneseni odvolaciho soudu, jenz konstatoval nemoznost rozhodnout o
nahradé skody pri zohlednéni souvisejicich predpisu, zejména zdkoniku prace, kdyz pro takové
rozhodnuti v tomto trestnim rizeni nejsou dodate¢né podklady.

48. Posledni namitkou obvinéné D. S. je, ze méla byt v jejim pripadé aplikovana zasada subsidiarity
trestni represe. K tomu Nejvyssi soud uvadi, ze trestnym ¢inem je podle trestniho zakoniku takovy
protipravni Cin, ktery trestni zakon oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v tomto
zakoneé (§ 13 odst. 1 tr. zakoniku). Zasadné tedy plati, ze kazdy protipravni ¢in, ktery vykazuje
vSechny znaky uvedené v trestnim zdkoniku, je trestnym Cinem a je treba vyvodit trestni
odpovédnost za jeho spachani. Tento zaveér je pouze v pripadé méné zavaznych trestnych ¢int
korigovan pouzitim zdsady subsidiarity trestni represe ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zakoniku, podle niz
trestni odpovédnost pachatele a trestnépravni dusledky s ni spojené lze uplatiiovat jen v pripadech
spolecensky Skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho
predpisu. Uvaha o tom, zda jde o ¢in, ktery s ohledem na zésadu subsidiarity trestni represe neni
trestnym ¢inem z duvodu nedostate¢né spolecenské Skodlivosti pripadu, se uplatni za predpokladu,
Ze posuzovany skutek z hlediska spodni hranice trestnosti neodpovida bézné se vyskytujicim
trestnym ¢inim dané skutkové podstaty (srov. stanovisko Nejvy$siho soudu ze dne 30. 1. 2013, sp.
zn. Tpjn 301/2012, publikované pod ¢. 26/2013 Sbh. rozh. tr.).

49. S ohledem na popsana teoretickéd vychodiska je treba uzavrit, ze v posuzované véci predmétnou
zasadu aplikovat nelze. Obvinéna naplnila vSechny znaky vyse uvedeného precinu, kdyz hranici vyse
Skody, nutnou pro aplikaci dané kvalifikované skutkové podstaty vyrazné prekonala, a to témér
Ctyrikrat. Nelze soucasné dovodit ni¢eho, co by oduvodnovalo tvrzeni o nedosazeni spodni hranice
trestnosti bézné se vyskytujicich deliktti dané skutkové podstaty, a to ani v kontextu jeji osobnosti a
pracovniho vykonu a zarazeni, jak dodala obvinéna v dovolani. Na uvedeném rovnéz niceho nemeéni,
Ze se obvinéna dopustila svého Cinu v rdmci nedbalostniho zavinéni, které je u deliktu podle § 330 tr.
zakoniku predpokladano, tedy je jeho standardni soucasti.

50. V pravnim posouzeni jednani obvinéné D. S. tak nelze shledat zadné pochybeni.

51. Obvinény P. J. v dovolani uplatnil i dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. k) tr. I., jenZ je déan,
jestlize v rozhodnuti néktery vyrok chybi nebo je netplny. Jeho naplnéni spatruje v tom, ze mu v
obzalobé byly za vinu kladeny udajné dva skutky, posuzované jako precin mareni ukolu uredni osoby
z nedbalosti podle § 330 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zdkoniku a ddle jako precin poruseni povinnosti
pri spravé ciziho majetku z nedbalosti podle § 221 odst. 1 tr. zdkoniku. Tato druha kvalifikace nebyla
soudy aplikovdna, nicméné s jejim neuzitim se vyporadaly pouze v odivodnéni svych rozhodnuti, a¢
se tak podle néj mélo stat ve vyroku.

52. K tomu Nejvyssi soud odkazuje na vystizné odiivodnéni krajského soudu k odmitnuti shodné
namitky, uplatnéné v odvolacim rizeni, nicméné s ohledem na konkrétni formulace uzité v dovolani
dopliuje, ze obvinénému nebylo kladeno za vinu spachéani dvou skutkl. Za jeden skutek lze
povazovat ty projevy ville pachatele navenek, které jsou pro tento nasledek kauzalni, pokud jsou
zahrnuty zavinénim. Momentem, ktery déli pachatelovo jednani na riizné skutky, je nasledek zavazny
z hlediska trestniho prava, ktery pachatel zpusobil nebo chtél zpusobit. Kazdy skutek pak mé byt
zésadné posouzen podle vSech zékonnych ustanoveni, ktera na néj dopadaji (srov. Sdmal, P. a kol.
Trestni zakonik I. § 1 az 139. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 171 a 172).
Obvinénému byl v dané véci obzalobou kladen za vinu jeden skutek, spocivajici v jednani v rozporu
se stanovenymi pravidly, s dopadem jak stran zmareni dulezitého ikolu uredni osoby, tak i v
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majetkové sfére, které tudiz bylo také hodnoceno jako dva trestné ¢iny, oba nasledky zohlednujici.
Protoze se vSak jednalo o jeden skutek, o kterém je mozné rozhodnout pouze jedinym zptisobem
(srov. Cl. 40 odst. 5 Listiny zdkladnich prav a svobod), bylo nutné v pripadé zjiSténi nemoznosti
aplikace jedné z navrhovanych kvalifikaci tuto pouze vypustit, bez odrazu ve vyroku v podobé (v
tomto konkrétnim pripadé) zastaveni trestniho stihani pro promlceni. Jinak re¢eno, vyrok
napadeného rozhodnuti je Uplny, nemohl byt tedy naplnén dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism.
k) tr. I'. a tato namitka je zjevné neopodstatnéna.

53. Nakonec 1ze zminit, Ze obvinény ve svém dovolani namitl pochybeni ve vyroku o trestu, nebot
nebyla zohlednéna doba, jez uplynula od spachéni.

54. K tomu je treba predevsim uvést, ze vyrok o trestu lze napadnout predevsim prostrednictvim
dovolaciho duvodu podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. I., ktery obvinény neuplatnil, a to pouze pokud
doslo k ulozeni takového trestu, ktery zakon nepripousti, anebo k ulozZeni trestu ve vymére mimo
trestni sazbu, stanovenou v trestnim zdkoné na trestny c¢in, jimz byl uznan vinnym. Jind pochybeni
soudu, spocivajici v neprimérenosti trestu, tedy v nespravném druhu ¢i vymére ulozeného trestu,
zejména v nespravném vyhodnoceni kritérii uvedenych v § 39 az § 42 trestniho zékoniku a v dusledku
toho ulozeni neprimérené prisného nebo naopak mirného trestu, nelze v dovolani namitat
prostrednictvim tohoto ani jiného dovolaciho davodu podle § 265b odst. 1 tr. I. (srov. rozhodnuti
uverejnéné pod ¢. 22/2003 Sb. rozh. tr.). Vznesenou namitku tedy nelze pod uplatnény dovolaci
davod podradit.

55. Zasah dovolaciho soudu je ale v daném ohledu vyjimec¢né mozny, pokud je napadenym
rozhodnutim ulozeny trest trestem extrémné prisnym, zjevné nespravedlivym a neprimérenym.
Zasada primérenosti trestnich sankci je totiz predpokladem zachovani obecnych principt
spravedlnosti a humannosti sankci. Tato zasada ma ustavni povahu, jeji existence je odvozovana ze
samé podstaty zakladnich prav, jakymi jsou lidska dastojnost a osobni svoboda, a z principu pravniho
statu, vyjadrujiciho vazanost statu zakony. Jde-li o ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody, je
treba zkoumat, zda zdsah do osobni svobody pachatele, obecné ustavnim poradkem predvidany, je
jesté proporcionalnim zasahem ¢i nikoliv (srov. usneseni Nevyssiho soudu ze dne 30. 11. 2016, sp.
zn. 8 Tdo 1561/2016, jeho zavéry jsou tak v souladu s obvinénym zminénym nélezem Ustavniho
soudu ze dne 7. 8. 2017, sp. zn. II. US 2027/17).

56. Takové pochybeni ovsem ve véci obvinéného dovodit nelze, nejedna se o extrémné prisny trest a
tudiz ani z ustavné pravni roviny namitky nelze této namitce prisvédcit, nebot mu byl ulozen spise
mirny trest, a to pri zohlednéni vSech podstatnych okolnosti, byt doba, jez uplynula od spachani
jednani, nebyla vyslovné zminéna. Obecné principy spravedlnosti a humannosti sankci tedy
bezpochyby atakovany nebyly, a proto ani zasada primérenosti sankci.

57. Dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. . je dan, jestlize bylo rozhodnuto o zamitnuti
nebo odmitnuti radného opravného prostredku proti rozsudku nebo usneseni uvedenému v § 265a
odst. 2 pism. a) az g) tr. ., aniz byly splnény procesni podminky stanovené zakonem pro takové
rozhodnuti nebo prestoze byl v fizeni mu predchazejicim dan duvod dovolani uvedeny v § 265b odst.
1 pism. a) az k) tr. f. Obvinény P. ]J. pod timto dovolacim divodem pouze bez dal$iho odivodnéni
namitl, Zze bylo rozhodnuto o zamitnuti odvolani proti rozsudku soudu prvniho stupné. K takto obecné
formulované namitce lze rovnéz pouze obecné uvést, ze jelikoz Nejvyssi soud shledal, ze namitky
obvinéného P. J. nenaplnily dovolaci davody podle § 265b odst. 1 pism. g) ani k) tr. f., nemohly
naplnit ani dovolaci dtvod podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. ¥. Obdobné i v pripadé obvinéné A. Z.,
ktera téz pouze obecné bez dal$iho oduvodnéni namitla, Ze bylo rozhodnuto o zamitnuti odvolani
ackoliv v rizeni predchazejicim rozhodnuti soudu druhého stupné byl dan dovolaci duvod podle §
265b odst. 1 pism. g) tr. I., Ize rovnéz pouze obecné uvést, ze jelikoz Nejvyssi soud shledal, ze
namitky obvinéné A. Z. nenaplnily dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. ., nemohly


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/narizeni-vlady-ze-dne-9-prosince-2002-kterym-se-stanovi-technicke-pozadavky-na-spotrebice-plynnych-paliv-4331.html

naplnit ani dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. 1.
58. S ohledem na shora popsané zavéry Nejvyssi soud konstatuje, ze namitky uplatnéné obvinénymi

v dovoléanich se v ¢asti miji s vécnym naplnénim uplatnénych dovolacich divodt, ve zbylé ¢asti jsou
zjevné neopodstatnéné, a proto dovolani obvinénych podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . odmitl.
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» PoSkozeny v hlavnim liceni
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o Zabezpecovaci detence (exkluzivné pro predplatitele)

e Ublizeni na zdravi

¢ Prohlaseni viny

¢ Jednocinny soubéh

e Nahrada Skody

e Spravni zaloba a trestni rozsudek

e Zajisténi véci (exkluzivné pro predplatitele)
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