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Dovolaci duvody

Pouhy odkaz na jind podéani uc¢inénd v prubéhu rizeni pred soudy nizSich stupnt nespliiuje pozadavek
vyplyvajici z ustanoveni § 241a odst. 1 o. s. I, tj. aby v dovolani bylo uvedeno, z jakych davoda se
rozhodnuti napada.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 4405/2008, ze dne 29.4.2010)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce D. M., zastoupeného JUDr. N. C. H.,
advokatkou, se sidlem v P., proti zalovanému S.B. zastoupenému JUDr. P.H., advokatem, se sidlem v
T., o namitkach proti sménecnym platebnim rozkaztim, vedené u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn.
45 Cm 26/2002, o dovolani zalovaného proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. dubna
2008, ¢. j. 9 Cmo 83/2008-178, tak, ze dovolani se odmita.

Z odtvodnént :

Vrchni soud v Praze k odvolani zalovaného rozsudkem ze dne 29. dubna 2008,¢. j. 9 Cmo
83/2008-178, potvrdil rozsudek ze dne 31. kvétna 2007, ¢. j. 45 Cm 26/2002-150, jimZ Krajsky soud v
Plzni ponechal v plném rozsahu v platnosti sménecné platebni rozkazy ze dne 1. listopadu 2001, ¢. j.
53 Sm 104/2001-11 a ze dne 5. listopadu 2001, ¢. j. 52 Sm 106/2001-10, kterymi zalovanému ulozil
zaplatit Zalobci ¢astku 101.759,- K¢ s 6% urokem od 1. brezna 2001 do zaplaceni, sménec¢nou
odménu 339,20 K¢ a naklady rizeni a ¢astku 700.000,- K¢ s 6% urokem od 16. prosince 2000 do
zaplaceni, sménecnou odménu 2.333,30 K¢ a naklady rizeni.

Odvolaci soud - odkazuje na ustanoveni ¢l. I. § 75 zakona 191/1950 Sb.- zd{raznil, Ze remitent na
sménkach je oznacen jménem a prijmenim osoby ,ze sménky opravnéné” a v tomto smeéru ,zcela
napliuje obsahové nalezitosti sménky vlastni“. ,Hodlal-li zalovany poukdazat na oznaceni remitenta
sménky v relaci na oznaceni Zalobce a v souvislosti s tim namitat nedostatek aktivni legitimace
zalobce, pak ale takto ndmitku neformuloval a neuplatnil“. K ndmitce, podle niz zalovany nebyl
Zalobcem bezprostredné po splatnosti smének vyzvan k jejich thradé, poukazal na skutecnost, ze
Zalovany je primym dluznikem ze smének a vykon postiznich prav majitelem smének neni podminén
jakymkoliv zachovacim ukonem (vyzvou k zaplaceni i predlozenim sménky).

Konecné vymezil-li zalovany v ndmitkach sménecnou dohodu tvrzenim, ze sménky zajiStovaly jeho
plnéni ze smlouvy o dilo uzaviené se treti osobou (PROFESSIONAL COMPANY EDEN s. 1. 0.,
identifikacni ¢islo 25 22 47 86, jejimz jednatelem byl zalobce), nekonkretizoval, o jaky zavazek Slo.
Slo-li by skuteéné o zavazek k tthradé ceny dila, nebylo z obsahu namitek seznatelné, v jaké vysi byl
splnén (zalovany pripustil pouze to, Ze nezaplatil naprosto vse), procez je namitka ,nedluhu“ natolik
neurcitd a neprojednatelnd, ze jiz z tohoto divodu nemuze byt divodna.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalovany dovoléani, které ma za pripustné podle ustanoveni §
237 odst. 1 pism. c) ob¢anského soudniho radu (déle jen ,o0. s. I.“), namitaje, ze spoCiva na
nespravném pravnim posouzeni véci, tj. uplatiiuje dovolaci duvod podle ustanoveni § 241a odst. 2
pism. b) o. s. I,

Dovolatel opakuje, Ze jeho stéZejni namitkou proti sméne¢nym platebnim rozkaztim byla namitka tzv.
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nedluhu. Dovozuje, Ze mezi nim a Zalobcem nebyl dan zadny hmotné-pravni vztah, na zdkladé
kterého by mél zalobci plnit, a to i bez ohledu na skutecnost, ze existovaly jim podepsané sménky.
Dale popisuje diivod vystaveni smének a ve vztahu k divodim, na nichz soudy nizs$ich stupiu zalozily
sva rozhodnuti, akcentuje, ze soudy postupovaly formalisticky a nedbaly zdkladnich ustanoveni na
kterych je postaveno civilni rizeni a ktera garantuji uc¢astnikiim , dodrzeni téchto zasad” a tim i
spravedlivy proces. Potud zejména odkazuje na ustanoveni § 2 a § 6 o. s. I'., zastavaje nazor, ze
otdzka, zda a nakolik je nutno i ve sménecném rizeni respektovat zakladni ustanoveni obcanského
soudniho radu a zda a nakolik musi byt aplikace formélniho sménec¢ného rizeni v souladu s témito
zakladnimi ustanovenimi, neni dosud v rozhodovani dovolaciho soudu nélezité vyresena.

Je-li tedy v rizeni vznesena namitka nedluhu - pokracuje dovolatel - je na misté, aby se soudy
zabyvaly podstatou véci a aby se zabyvaly i existenci kauzalniho a hmotné-pravniho vztahu, ktery mél
mezi stranami existovat a to tim spiSe, Ze zalobce sam v duvodech zaloby uvadél, ze poskytl
zalovanému pujcky ve vysi Castek uvedenych na sménkéch. ,Pro zjednoduseni” dovolatel poukazal
»Na vSechny své vyhrady a namitky”, které uvedl jednak v zadvére¢ném navrhu adresovaném soudu
prvniho stupné pred rozhodnutim ve véci samé, jednak v odvolani proti rozsudku soudu prvniho
stupné a zadal, aby vSechny jeho vyhrady, namitky a ivahy byly vzaty za soucéast odivodnéni
dovolani.

Pozaduje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc tomuto soudu vratil k dalSimu
rizeni.

Dovolani zalovaného proti potvrzujicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu ve véci samé, které neni
pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. 1., neshledal Nejvyssi soud pripustnym ani
podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c¢) o. s. I'.; proto je podle ustanoveni § 243b odst. 5 a § 218 pism.
c) 0. s. I'. odmitl.

Z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I'. se podava, Ze dovolaci prezkum je zde predpokladan
zésadné pro posouzeni otazek pravnich, procez zpusobilym dovolacim diivodem je ten, jimz lze
namitat, ze rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci [§ 241a odst. 2 pism. b) o. s.
I.]. Jen z pohledu tohoto diivodu, jehoz obsahovym vymezenim je dovolaci soud vazan (§ 242 odst. 3
0. s. I.), je pak mozné - z povahy véci - posuzovat, zda dovolanim napadené rozhodnuti je zadsadné
vyznamné. Naopak zde nelze uc¢inné uplatnit namitky proti skutkovym zjisténim zptsobem, ktery
predjima dovolaci davod podle § 241a odst. 3 o. s. I'., stejné jako duvod podle § 241a odst. 2 pism. a)
0. s. I., jestlize tvrzené vady procesu ziskani skutkovych zjisténi (zejména provadéni a hodnoceni
dukazi) nezahrnuji podminku existence pravni otazky zasadniho vyznamu (srov. shodné usneseni
Ustavniho soudu ze dne 7. biezna 2006, sp. zn. III. US 10/06, uverejnéné v éasopise Soudni
judikatura €. 9, rocnik 2006, pod ¢islem 130).

Jakkoli dovolatel prirazuje v dovolani uplatnéné namitky jen k dovolacimu duvodu podle ustanoveni §
241a odst. 2 pism. b) o. s. ., z jejich obsahu je nepochybné, ze zpochybnuje postup soudl nizsich
stupnu v rizeni (srov. argumentace ustanovenimi § 2 a § 6 o. s. I".), tj. uplatiiuje v tomto sméru
dovolaci duvod podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a) o. s. I'., a to zpusobem, z néjz na zasadni
pravni vyznam rozhodnuti odvolaciho soudu usuzovat nelze.

Rozsah a dlivody, jimiZ je vymezena prezkumna ¢innost soudu v fizeni o namitkach proti
sménecnému platebnimu rozkazu, jednoznacné vyplyvaji z ustanoveni § 175 odst. 1 a 3 0. s. I.;
nedostoji-li zalovany z hlediska urcitosti vymezeni ndmitek pozadavkum kladenym témito
ustanovenimi, je to nepochybné on, kdo nese dusledky s tim spojené (k tomu srov. napr. duvody
rozhodnuti uverejnéného pod Cislem 3/2010 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Z hlediska reseni otazky pripustnosti dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I'. pak je



zjevné nevyznamna i argumentace dovolatele co do tvrzeni zZalobce o kauze sménky spojena s
namitkou ,nedluhu”. Soudni praxe je totiz jednotna v zavéru, ze diukazni bfemeno ohledné
kauzalnich namitek proti sménecnému platebnimu rozkazu nese zalovany, jehoz povinnosti je také
vérohodné vysvétlit - tvrdi-li, Ze sménka nema kauzu - pro¢ sménku podepsal (k tomu srov. napr-.
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 2. brezna 1999, sp. zn. 32 Cdo 2383/98, uverejnéné v casopise
Soudni judikatura €. 8, rocnik 1999, pod ¢islem 84, jakoz i rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 20.
brezna 2007, sp. zn. 29 Odo 1102/2005 a ze dne 25. ¢ervna 2009, sp. zn. 29 Cdo 3417/2007.

Samotna skutecnost, ze sménkou byla zajiSténa pohledavka osoby odlisSné od remitenta (viz verze
zalovaného, podle niz se sménka vztahovala ke shora zminéné smlouvé o dilo) a Ze mezi zalobcem a
zalovanym nebyl ,zadny hmotnépravni vztah”, pritom na povinnost zaplatit sménku nema vliv (potud
srov. zavéry formulované napr. v duvodech rozhodnuti uverejnéného pod Cislem 77/2009 Sbhirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, jakoz i rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29. zari 2009, sp. zn.
29 Cdo 4722/2007.

Konec¢né nad ramec uplatnénych dovolacich divodd a vzhledem k dovolatelem zvolené formulaci
dovolacich namitek (srov. poukaz na ,vSechny své vyhrady a namitky“, které uvedl v zavérecném
navrhu pred rozhodnutim soudu prvniho stupné a v odvolani) Nejvyssi soud dopliuje, ze v tomto
sméru nelze - obecné vzato - povazovat dovolani za odivodnéné. Jinymi slovy pouhy odkaz na jina
podéni uc¢inéna v prubéhu rizeni pred soudy nizsich stupinl nespliiuje pozadavek vyplyvajici z
ustanoveni § 241a odst. 1 o. s. I, tj. aby v dovolani bylo uvedeno, z jakych divodu se rozhodnuti
napada. Podéani predchézejici vydani (vyhlaseni) rozhodnuti odvolaciho soudu totiz z povahy véci
nemohou reagovat na zavery, na nichZ nasledné odvolaci soud zalozil své rozhodnuti, nehledé na to,
ze akceptace nazoru, podle néhoz by bylo mozno z hlediska oduvodnéni dovolani (jen) odkézat na
drivéjsi podani (at jiz u¢inéné v rizeni pred soudem prvniho stupné nebo v rizeni odvolacim) by nejen
odporovala vySe zminénému ustanoveni § 241a odst. 1 o. s. ., ale i znemoznovala soudu dostat
pozadavku vyplyvajicimu z ustanoveni § 210 odst. 1 o. s. . ve spojeni s ustanovenim § 241b odst. 1 o.
s. T.
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DalSi clanky:

e Opatrovnik
 Spolecna domacnost

e Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

» Nahrada za ztrétu na vydeélku (exkluzivné pro predplatitele)

e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odpovédnost statu za Gjmu (exkluzivné pro predplatitele)

e Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)
o Ztizeni spolecenského uplatnéni

o Zastaveni exekuce

o Zakladni kapital

e Skladovani
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