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Dovolaci duvody

Dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. I., Ize uplatnit pouze tehdy, jestlize byl obvinénému
ulozen takovy druh trestu, ktery zdkon nepripousti, nebo trest ve vymére mimo trestni sazbu
stanovenou zdkonem za trestny ¢in, jimz byl uzndn vinnym. Jind pochybeni soudu spocivajici v
nespravném druhu ¢i vymére ulozeného trestu, zejména nespravné vyhodnoceni kritérii uvedenych v
§ 31 az § 34 tr. zék., resp. § 39 az § 42 tr. zakoniku, a v duasledku toho ulozeni neprimérené prisného
trestu nebo naopak mirného trestu, nelze v dovolani namitat prostrednictvim tohoto ani jiného
dovolaciho duvodu podle § 265b odst. 1 tr. I.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 8 Tdo 587/2012, ze dne 25.7.2012)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v neverejném zasedani o dovolani obvinéné L. ., proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 18. 10. 2011, sp. zn. 8 To 369/2011, jako soudu odvolaciho
v trestni véci vedené u Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 88 T 17/2010, tak, ze podle § 265i odst. 1
pism. f) tr. I'. se dovolani obvinéné L. J. odmita.

Z oduvodnéni :

Rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 10. 6. 2011, sp. zn. 88 T 17/2010, byla obvinéna L. J.
uznana vinnou v bodech 1a), 1b), 2, 4a), 8-9, 12-13, 14a), 14b), 15-17, 18a), 18b), 18c) zloCinem
uvérového podvodu podle § 211 odst. 1, 5 pism. c¢) tr. zakoniku; v bodé 3) ucastenstvim na trestném
¢inu uvérového podvodu ve formé pomoci podle § 10 odst. 1 pism. c) k § 250b odst. 1, 3 tr. zak.; v
bodech 4 b), 4c) uCastenstvim na trestném ¢inu Gvérového podvodu ve formé pomoci podle § 10 odst.
1 pism. c) k § 250b odst. 1 tr. zak.; v bodech 5a), 5b) icastenstvim na trestném cinu Gvérového
podvodu ve formé pomoci podle § 10 odst. 1 pism. c) k § 250b odst. 1, 3 tr. zék.; v bodé 6
ucastenstvim na trestném c¢inu uvérového podvodu ve formé pomoci podle § 10 odst. 1 pism. c) k §
250b odst. 1 tr. zak.; v bodech 7a), 7b) Gcastenstvim na trestném cinu uvérového podvodu ve formé
pomoci podle § 10 odst. 1 pism. c) k § 250b odst. 1 tr. zdk.; v bodé 10 ucastenstvim na trestném c¢inu
uvérového podvodu ve formé pomoci podle § 10 odst. 1 pism. c) k § 250b odst. 1 tr. zak. a v bodé 11
ucastenstvim na trestném cinu tvérového podvodu ve formé pomoci podle § 10 odst. 1 pism. c) k §
250Db odst. 1 tr. zak., kterych se podle tam popsanych skutkovych zjisténi dopustila tim, ze

provozovala kancelaf v B. na ulici S., inzerovala a nabizela zajisténi &i zprosttedkovani pljéek a
uvéru a jako jednatelka spolec¢nosti Trade-Real-Consult, s. r. o., tehdy se sidlem v P., K. (déle jen
,Trade-Real-Consult”), zpravidla v misté své kancelare a na dalsich mistech v B. a v P. v obdobi od
unora 2008 do brezna 2010 v ramci ¢innosti smérujici k uzavieni tvérovych smluv a ziskani avéra
jednotlivych zadateld, opatrovala nepravdivé potvrzeni o zaméstnani pro zadatele, sjednavala
schuizky v bankach, doprovazela zadatele do bank, ucastnila se podani zadosti o uvér nebo
sjednavani ivérovych smluv a po schvaleni Gvéru zpravidla ihned inkasovala od zadatelt finan¢ni
hotovost a takto,

1a) dne 12. 3. 2008 predala M. V., pracovni smlouvu s datem vzniku pracovniho poméru 13. 12. 2007
a potvrzeni o vysi prijmu ze dne 12. 3. 2008, ve kterém bylo uvedeno, ze M. V. méla pracovat ve
Trade-Real-Consult od 13. 12. 2007 jako realitni maklérka s ¢istym mési¢nim prijmem 17.284,- K¢,
ackoli M. V. nebyla evidovana jako zaméstnanec spolecnosti, v kancelari Trade-Real-Consult,
provadéla administrativni prace od unora 2008, a do doby vystaveni potvrzeni o zaméstnani vyplatila



obvinéna M. V. pouze Castku 7 500,- K¢; téhoz dne 12. 3. 2008 obvinéna prisla spolecné s M. V. do
pobocky banky Ceské spofitelny v B., S., obvinéna byla pritomna, kdyZ M. V. podala zadost o ivér na
castku 300.000,- K¢, k zadosti o uvér M. V. prilozila mimo jiné potvrzeni o vysi prijmu a pracovni
smlouvu, které ji predtim predala obvinénda; nasledné byl M. V. avér ve vysi 300.000,- K¢ schvalen a
vyplacen na Gvérovy Ucet a obvinéna od M. V. prevzala jesté tyz den v bance v hotovosti odménu ve
vysi 30.000,- K¢;

M. V. pravidelnymi mési¢nimi splatkami tivéru Ceské sporfitelné a. s., uhradila do 24. 11. 2010
celkem 167.719,- K¢, ¢imZ Ceské spotitelné nezpisobily kodu,

1b) dne 12. 3. 2008 obvinéna spolecné s M. V. prisly do pobocky GE Money Bank, a. s., v B., P., kde
byla obvinéna pritomna, kdyz M. V. pozadala o Gvér na ¢astku 300.000,- K¢, k zadosti obvinéna
dolozila potvrzeni o vysi prijmu ze dne 12. 3. 2008, ve kterém bylo uvedeno, ze M. V. méla pracovat v
Trade-Real-Consult od 13. 12. 2007 jako realitni maklérka s ¢istym mési¢nim prijmem 17.284,- K¢,
ackoli M. V. nebyla evidovana jako zaméstnanec spolecnosti, v kancelari Trade-Real-Consult,
provadéla administrativni prace od inora 2008 a do doby vystaveni potvrzeni o zaméstnani vyplatila
obvinéna M. V. pouze ¢éastku 7.500,- K¢, nasledné po doplnéni zadosti byl dne 13. 3. 2008 M. V. uvér
ve vysi 300.000,- K¢ schvélen a vyplacen, z toho ¢ast jistiny byla vyplacena za tcelem splaceni
zévazkl M. V. na jeji ucty u jinych financnich instituci a zbyvajici jistina byla vyplacena na ucet a za
tyden obvinéna od M. V. prevzala v hotovosti odménu 10.000,- K¢, M. V. nepravidelnymi mési¢nimi
splatkami GE Money Bank a. s., uhradila do 25. 6. 2010 celkem 123.682,62 K¢, ¢imZz GE Money Bank
a. s., zpusobily $kodu ve vysi 176.317,38 K¢,

2) obvinéna a L. R., ktery skute¢né v Trade-Real-Consult, pracoval od zari 2008 do konce tnora 2009
jako pomocny pracovnik a ridi¢, a za to mu obvinéna vyplacela mési¢né prumérné mzdu ve vysi
15.000,- K&, s cilem ziskat prostfedky na thradu zdravotniho a socilni pojisténi za L. R., obvinéna
dne 5. 2. 2009 v kanceléti v B., S., opatfila L. R. potvrzeni o vysi pfijmu, ve kterém bylo uvedeno, e
L. R. pracuje v Trade-Real-Consult jako obchodni manaZer s ¢istym mési¢nim pifjmem 32.324,- K¢, a
téhoz dne 5. 2. 2009 piisli spole¢né do pobocky Ceské sporitelny v B., M., kde obvinéné byla
pritomna, kdyZ L. R. podal Zadost o ivér na ¢astku 70.000,- K& a k Z4dosti o uvér L. R. doloZil
potvrzeni o vysi pfijmu, které mu predtim opattila obvinénd a dne 5. 2. 2009 byl L. R. Gvér schvélen
ve vy$i 70.000,- K¢ a vyplacen na tvérovy tcéet L. R. celou ¢astku ivéru vybral a pfed pobockou
banky predal v hotovosti obvinéné ¢astku 70 000,-K¢&; L. R. v nepravidelnych splatkach do 8. 9. 2010
uhradil na Gvér celkem &astku 27.464,- K&, ¢imZ Ceské spofitelné zplsobili $kodu ve vysi 42.536,-
K¢,

3) obvinén4, J. R., sekretaika Trade-Real-Consult a I. L., ktery v Trade-Real-Consult pracoval od zai{
2008, zverejnoval inzeraty na internetu, kontaktoval a zajistoval zdjemce o finan¢ni pomoc, i kdyz mu
obvinénd nevyplatila zddnou mzdu, nabidla L. moznost ziskani pujcky, L. s tim souhlasil, obvinéna
dala pokyn J. R., aby vyplnila potvrzeni o zaméstnani I. L. a podepsala se ,B.“, v potvrzeni bylo
uvedeno, ze I. L. mél pracovat ve Trade-Real-Consult, jako kontaktér s Cistym mésicnim prijmem
15.205,- K&, J. R. takové potvrzeni vyhotovila a spoleéné s I. L. dne 4. 2. 2009 a 6. 2. 2009 prisli
spole¢né do pobocky GE Money Bank v B., K., kde I. L. v pritomnosti J. R. podal Zadost o Uvér na
¢éastku 100.000,- K¢, J. R. k zadosti predlozila potvrzeni o vysi prijmu, které predt vystavila na pokyn
obvinéné a L. predlozil ob¢ansky prukaz, na jehoz urychlené vystaveni mu obvinéna poskytla ¢astku
1.000,- K¢&; dne 10. 2. 2009 byl L. uvér ve vysi 100.000,- K¢ schvalen a vyplacen na bézny tcet L.
vybral dne 10. 2. 2009 ¢astku 90.000,- K¢ a z ni piedal R. v kancelafi ¢astku 60.000,-K¢, uréené pro
R. a obvinénou za vytizeni ivéru; nasledné I. L. na splatky uvéru zaplatil pouze 40,- K&, ¢imZ GE
Money Bank zpusobili $kodu ve vysi 99.960,- K¢,

4a) obvinéna, J. R. a T. M., kterd byla zaméstnana do 31. 5. 2009 u M. P., u které vydélavala priblizné
8.000,- K& mési¢né, od 1. 6. 2009 byla evidovana jako uchazecka o zaméstnéni pii Uradu préce v T.,
v Trade-Real-Consult nebyla nikdy zaméstnana, nevykonévala pro uvedenou spole¢nost zadnou



pracovni ¢innost a ani od ni nedostala zadnou mzdu, mimo jiné s cilem ziskat finan¢ni prostredky na
thradu dluhti rodi¢t T. M., dne 5. 5. 2009 J. R. na pokyn obvinéné vystavila T. M. pracovni smlouvu a
potvrzeni o vysi prijmu, ve kterém bylo uvedeno, ze T. M. méla pracovat v Trade-Real-Consult jako
realitni maklér s Cistym mési¢nim prijmem 21.551,- K¢, dne 6. 5. 2009 obvinéna a T. M. spolecné
prisly do pobocky GE Money Bank v B., K., T. M. v pritomnosti obvinéné podala zadost o Gvér na
castku 100.000,- K¢, k zadosti o uver T. M. prilozila mimo jiné potvrzeni o prijmu, které ji predtim
nechala vystavit obvinénd, a nato byl T. M. dne 6. 5. 2009 Gvér ve vysi 100.000,- K¢ schvalen a
vyplacen na bézny ucet; téhoz dne v bance T.M. vybrala ¢astku 95.000,- K¢, kterou v hotovosti
predala obvinéné,

4b) dne 6. 5. 2009 obvinéna s T. M. a jeji matkou prisly do pobocky Ceské spotitelny v B., M., kde
podaly 7adost o hotovostni Givér, ktera byla zamitnuta, a dne 28. 5. 2009 J. R. na pokyn obvinéné
vystavila pro T. M. potvrzeni o vysi prijmu, ve kterém bylo uvedeno, ze T. M. méla pracovat v Trade-
Real-Consult, jako konzultant - reality s ¢istym mésicnim prijmem 21.551,- K¢, ackoli T. M. v této
spolec¢nosti nebyla nikdy zaméstndna, nevykonavala pro spol. Zddnou pracovni ¢innost a ani
nedostala zddnou mzdu, mimo jiné s cilem ziskat finan¢ni prostredky na uhradu dluht rodi¢u T. M.,
dne 28. 5. 2009 T. M. s matkou v pobo¢ce Ceské spotitelny v B., M., podala Zadost o ivér na ¢astku
50.000,- K¢, k zadosti prilozila mimo jiné potvrzeni o prijmu, které ji predtim nechala vystavit
obvinéna a téhoz dne ndasledné byl T. M. uvér ve vysi 50.000,- K¢ schvélen a vyplacen na avérovy
ucet, T. M. celou ¢astku 50.000,-K¢ tyZ den vybrala a spolecné s matkou v kancelari Trade-Real-
Consult v B. S., predala sekretérce ]J. R. pro obvinénou,

4c) v nezjisténé dobé prede dnem 5. 8. 2009 obvinénd dala pokyn J. R., aby vystavila pro T. M.
potvrzeni o vysi prijmu, ve kterém bylo uvedeno, ze T. M. méla pracovat v Trade-Real-Consult, jako
konzultant s ¢istym mési¢nim prijmem 22.162,- K¢ ackoli T. M. v této spolecnosti nebyla zaméstnana,
nevykonavala pro ni zddnou pracovni ¢innost a ani nedostala Zzddnou mzdu, mimo jiné s cilem ziskat
finan¢ni prostredky na thradu dluhd rodicu T. M., dne 6. 8. 2009 T. M. s matkou a otcem v pobocce
Raiffeisenbank v B., J., podala navrh na uzavreni smlouvy o ivéru na ¢astku 192.969,- K¢ a k zadosti
T. M. dolozila mimo jiné potvrzeni o vysi prijmu, které ji predtim nechala vystavit obvinéna, tento
navrh Raiffeisenbank téhoz dne akceptovala a dne 10. 8. 2009 nasledné byl T. M. Gvér schvalen ve
vysi 192.969,-K¢, z toho Cast jistiny ve vysi 104.865,- K¢ byla vyplacena na ucet za tcelem splaceni
zavazku T. M. u GE Money Bank a ¢ast jistiny ve vysi 50 000,- K¢ byla vyplacena na ucet T. M.,

¢imZ GE Money Bank nezptsobily $kodu; T. M. pravidelnymi mési¢nimi splatkami tvéru v Ceské
spotitelné uhradila do 24. 11. 2010 celkem ¢astku 19.660,- K¢ a Ceské sporitelné nezptsobily $kodu
a dale pravidelnymi mésicnimi splatkami uvéru v Raiffeisenbank uhradila celkovou ¢astku 25.025,-
K¢ a Raiffeisenbank nezpusobily $kodu,

5a) dne 11. 5. 2009 obvinéné dala pokyn sekretérce Trade-Real-Consult J. R., aby vystavila R. G.,
potvrzeni o vysi pfijmu, R. potvrzeni vyhotovila a predala R. G., v potvrzeni bylo uvedeno, Ze R. G.
mél pracovat v Trade-Real-Consult jako IT-technik s ¢istym mési¢nim prijmem 16.159,- K¢, ackoli R.
G. v této spolecnosti nebyl zaméstnan, nevykonaval pro ni zadnou pracovni ¢innost a ani nedostal
zadnou mzdu, ve stejné dobé byl studentem vyssi odborné Skoly, mimo jiné s cilem ziskat finan¢ni
prostredky pro matku M. G., obvinéna R. G. s matkou objednala a poslala dne 11. 5. 2009 do
pobocky GE Money Bank v B., K., R. G. tam podal zadost o uvér na ¢astku 100.000,- K¢ a k zadosti
prilozil mimo jiné potvrzeni o vysi prijmu, které mu predtim nechala vystavit obvinénd; nasledné byl
R. G. dne 12. 5. 2009 uvér ve vysi 100.000,- K¢ schvalen a vyplacen na jeho bézny ucet a téhoz dne si
obvinéné od M. G. v kanceléti v B., S., pfevzala v hotovosti odménu ve vysi 10.000,- K¢;

5b) dne 18. 1. 2010 R. G. pozadal v GE Money Bank, K. o vér na ¢astku 61.000,- K¢, mimo jiné na
zakladé potvrzeni o zaméstnani ze dne 11. 5. 2009, ve kterém bylo uvedeno, ze R. G. pracuje v
Trade-Real-Consult jako IT - technik s ¢istym mési¢nim prijmem 16.159,- K¢, ackoli R. G. v této
spolecnosti nebyl zaméstnan, nevykonaval pro spol. zddnou pracovni ¢innost a ani nedostal zadnou



mzdu, mimo jiné s cilem ziskat finan¢ni prostredky pro matku M. G., nasledné byl R. G. dne 18. 1.
2010 avér vysi 61.000,-K¢ schvalen a vyplacen na jeho bézny ucet a téhoz dne si obvinéna ve své
kancelafi v B. na ul. S., prevzala v hotovosti od M. G. odménu ve vy$i 6.000,-K¢,

potom R. G. nepravidelnymi splatkami uvéru uzavieného dne 12. 5. 2009 zaplatil GE Money Bank do
17. 3. 2011 celkem 20.086,- K¢, ¢cimz GE Money Bank zpusobili $kodu ve vysi 79.914,- K¢ a
nepravidelnymi splatkami tvéru uzavreného dne 18.1.2010 zaplatil GE Money Bank do 17. 3. 2011
celkem 5.102,19 K¢, ¢imz GE Money Bank zpusobili $kodu ve vysi 55.897,81 K¢,

6) dne 7. 7. 2009 obvinéné dala pokyn sekretaice Trade-Real-Consult J. R., aby vystavila Z. D.,
potvrzeni o vysi prijmu, ve kterém bylo uvedeno, ze Z. D. méla pracovat v Trade-Real-Consult, jako
realitni maklér s Cistym mési¢nim prijmem 16.332,- K¢ ackoli Z. D. v této spolec¢nosti nebyla
zaméstnana, nevykondvala pro ni Zddnou pracovni ¢innost ani nedostala zadnou mzdu, ve stejné
dobé byla bez zaméstnani a dne 8. 7. 2009 Z. D. v pobo¢ce GE Money Bank v B., K., podala zadost o
uvér na ¢astku 70.000,- K¢, k zadosti Z. D. prilozila potvrzeni o vysi prijmu, které ji predtim nechala
vystavit obvinénd, a nasledné byl Z. D. dne 9. 7. 2009 Gvér ve vysi 70.000,- K¢ schvalen a vyplacen
na jeji bézny ucet, a téhoz dne Z. D. na telefonicky pokyn obvinéné vlozila ¢astku 20.000,- K¢ na
bankovni Gicet manzela obzalované M. J., potom Z. D. zaplatila nejprve nepravidelné a podle nové
splatkové dohody pravidelné do dne 24. 3. 2011 celkem ¢astku 36.473,04 K¢, ¢cimz GE Money Bank
a. s., nezpusobily Skodu,

7a) dne 16. 4. 2009 obvinéna opatrila S. B., potvrzeni o vysi prijmu, ve kterém bylo uvedeno, ze S. B.
meéla pracovat v Trade-Real-Consult jako realitni maklér s ¢istym mési¢nim prijmem 18.000,- K¢,
ackoli S. B. v této spolec¢nosti nebyla zaméstnana, pro ni uskutecnila pouze jediny pracovni ikon v
kvétnu 2009, kdyz S. B. odnesla ¢astku 10.000,-K¢ z kancelare obzZalované do banky, ani nedostavala
od spole¢nosti zadnou mzdu, ve skute¢nosti pracovala v zahranici a dne 16. 4. 2009 S. B. v pobocce
Ceské sporitelny v B., M., podala Zadost o Gvér na ¢astku 150.000,- K¢, k zadosti S. B. doloZila
potvrzeni o prijmu, které ji predtim opatrila obvinénd, nasledné byl S. B. dne 16. 4. 2009 Gvér ve vysi
150.000,- K¢ schvélen a vyplacen na uvérovy ucet S. B.,

7b) dne 10. 12. 2009 obvinéna opatrila S. B. potvrzeni o vysi prijmu, ve kterém bylo uvedeno, ze S.
B. méla pracovat v Trade-Real-Consult jako realitni maklér s ¢istym mési¢nim prijmem 21.293,- K¢, i
kdyz S. B. v této spoleCnosti nebyla zaméstnéana, pro spol. uskutecnila pouze jedinou pracovni
¢innost v kvétnu 2009, kdyz S. B. odnesla ¢astku 10.000,- K¢ z kancelare obvinéné do banky, ani
nedostavala od ni zddnou mzdu, ve skutecnosti pracovala v zahranici a dne 11. 12. 2009 S. B. v
pobocce GE Money Bank v Brné, K., podala zadost o uvér na ¢astku 100.000,- K¢ a k zadosti S. B.
dolozila potvrzeni o vysi prijmu, které ji predtim vystavila obvinéna a téhoz dne byl S. B. Gvér ve vysi
100.000,- K¢ schvalen a vyplacen na jeji bézny ucet, potom S. B. pravidelnymi mési¢nimi splatkami
uvéru v GE Money Bank zaplatila do 26. 2. 2011 ¢astku 33.379,92 K¢, ¢imZz GE Money Bank
nezpusobily $kodu a pravidelnymi splatkami tvéru v Ceské spotitelné a. s., do 24. 11. 2010 zaplatila
celkem ¢astku 56.407,- K&, ¢imZ Ceské sporitelné a. s., nezplsobily $kodu,

8) dne 15. 12. 2009 obvinéna dala pokyn sekretarce J. R., aby vystavila J. K., potvrzeni o vy$i piijmu,
ve kterém bylo uvedeno, ze J. K. méla pracovat v Trade Reality-Consulting s. r. 0., obchodni
zastoupeni: S, B (dale jen , Trade Reality-Consulting“), jako realitni kontaktér s &istym mési¢nim
pmem 27.154,- K¢ ackoli J. K. v této spolecnosti nebyla zaméstnand, nevykonavala pro ni zadnou
pracovni ¢innosti a ani nedostala zadnou mzdu, ve stejné dobé byla nezaméstnana evidovana na
Utadu préce, dale obvinéna jako predseda predstavenstva Michow Easy a. s., uzavrela s manzely K.
fiktivni ndjemni smlouvu k domu v B. - L., i kdyz K. v té dobé bydleli na ubytovné v B., J., nato dne
16. 12. 2009 prisla obvinéna s J. K. do pobocky GE Money Bank v B., K., spole¢né s J. K. podaly
zadost o Gvér na castku 150.000,- K¢ a k zadosti o uvér obvinéna dolozila potvrzeni o prijmu, které
predtim J. K. vystavila, dne 17. 12. 2009 byl avér ve vysi 100.000,-K¢ J. K. schvélen a za pritomnosti



obvinéné J. K. podepsala smlouvu o uvéru, zridila trvaly prikaz, podle kterého méla ze svého uctu
zasilat na uCet manzela obvinéné castku 2.500,- K¢ mésicné za fiktivni ndjemni smlouvu a déle J. K.
podepsala dispozice ke smlouvé o bankovnich produktech, kdy jeji platebni karta méla byt véetné
PIN kédu zaslédna na adresu B. - L., kterou spravuje spolecnost Michow Easy, uvér byl vyplacen na
bézny ucet J. K. a tyz den obvinéna prevzala od J. K. v hotovosti pijcku ve vysi 50.000,- K¢, nato J. K.
zaplatila jednu mésicni splatku uvéru ve vysi 2.384,28 K¢ a nasledné Gvér nesplécela, ¢cimz GE
Money Bank a. s., zpusobily $kodu ve vysi 97.615,72 K¢,

9) dne 25. 11. 2008 po domluve s L. N., obvinéna opatrila A. F., potvrzeni o vysi prijmu, ve kterém
bylo uvedeno, Ze A. F. pracuje ve spole¢nosti NECAS Transport s. I. 0., se sidlem: R., D.(déle jen jako
,spole¢nost NECAS Transport®), jako administrativa s ¢istym mési¢nim pifjmem 17.762,- K&, které
bylo opatrené razitkem fy Necas Transport, ackoli si byla védoma, ze A. F. v této spolec¢nosti nebyla
zameéstnand, nevykonavala pro Necas Transport zadnou pracovni ¢innost, a dne 26. 11. 2008 prisly
obvinéna spole¢né s A. F. do pobocky Ceské sporitelny v B., M. a spole¢né s A. F. podaly Zadost o
uveér na ¢astku 150.000,- K¢ a k zadosti o ivér obvinéna doloZila potvrzeni o vysi prijmu v
zaméstnani, které predtim vystavila pro A. F., a dne 26. 11. 2008 byl A. F. uvér ve vysi 150.000,- K¢
schvdlen a vyplacen na uvérovy ucet A. F., a jesté téhoz dne A. F. vybrala v hotovosti ¢astku
145.000,- K¢, celou ¢astku vzapéti predala obvinéné, ktera se o ni rozdélila s L. N.,

pricemz A. F. spole¢né s L. N. radné zaplatily na splatky uvéru do 24. 11. 2010 celkem c¢astku
76.864,- K&, ¢imz Ceské sporitelné nezplsobily $kodu,

10) dne 27. 11. 2008 obvinéna opatrila pro A. F., potvrzeni o vysi prijmu, ve kterém bylo uvedeno, ze
A. F. pracuje ve spole¢nosti NECAS Transport jako administrativni pracovnik s ¢istym mési¢nim
prijmem 19.685,- K¢ které bylo opatfené razitkem spole¢nosti NECAS Transport, ackoli si byla
védoma, Ze A. F. v této spole¢nosti nebyla zaméstnand, nevykonavala pro NECAS Transport Z4dnou
pracovni ¢innost, dne 27. 11. 2008 obvinéna ze své kancelare podala jménem A. F. on-line zadost o
vér na ¢astku 200.000,- K&, pritom v Zadosti uvedla, Ze A. F. pracuje ve spole¢nosti NECAS
Transport a stejného dne obvinénd poslala A. F. do pobo¢ky GE Money Bank na ulici B. v B., kde A.
F. podala zadost o uvér na castku 100.000,- K¢, k zadosti dolozila potvrzeni o vysi prijmu v
zamestnani, které ji predtim obvinéna opatrila, a nasledné byl A. F. dne 27. 11. 2008 uvér ve vysi
100.000,- K¢ schvélen a vyplacen na jeji ivérovy ucet, pricemz dne 27. 10. 2009 byl Gvér na zadost
A. F. predcasné doplacen, ¢imz GE Money Bank nezpusobily skodu,

11) dne 25. 2. 2008 obvinéna s védomim, Ze bude vyuzito pro ucely zadosti o hypotécni uvér,
vystavila J. S., potvrzeni zaméstnavatele o vysi pracovniho pifjmu zaméstnance, ve kterém bylo
uvedeno, Ze J. S. pracuje v Trade Reality-Consulting, od 1. 11. 2007 jako kontaktér - realitni makléf s
¢istym mésiénim piijmem 13.928,- K¢, ackoli si byla védoma, Ze ]. S. v této spole¢nosti nikdy
nevykondval Zddnou pracovni ¢innost ani nedostéaval zddnou mzdu, a dne 12. 3. 2008 J. S. v pobo¢ce
Ceské spotitelny a. s., na ulici S. v B., podal Zadost o americky hypoteéni avér ve vysi 1.580.000,- K&,
ke které dolozil pravé potvrzeni o vysi prijmu vystavené jeho skute¢nym zaméstnavatelem DSB
EURO s. 1. 0., a dne 18. 3. 2008 k Zadosti o ivér dodatecné dolozil faleSné potvrzeni o vysi prijmu v
zameéstnani, které mu predtim v kancelari v B. vystavila a predala obvinéna; dne 31. 3. 2008 byl
americky hypote¢ni tvér ve vysi 1.600.000,- K¢ J. S. schvélen a vyplacen na uvérovy ucet, z toho ¢ast
jistiny ve vy$i 1.500.000,- K¢ byla vyplacena ve prospéch véritele jeho rodi¢u spolecnosti Slavia
Invest a. s., pfi¢emz uhrazeni tohoto dluhu domlouvala obvinén4, J. S. zaplatil na splatkach tvéru do
24.11. 2010 celkem ¢astku 483.786,- K&, ¢imZ Ceské sporfitelné nezptisobili pfimou $kodu,

12) dne 7. 4. 2009 obvinéna opatrila pro Z. D., zadost o poskytnuti hypote¢niho Gvéru EQUI, ve které
bylo uvedeno, ze Z. D. pracuje u B. K., jako stredni/vy$si manazer a jeji pramérny ¢isty mésic¢ni
prijem dosahuje vyse 28.500,- K¢, ackoli si byla védoma, Ze Z. D. pracovala u B. K. jako servirka s
Cistym mésicnim prijmem 9.600,- K¢, dne 12. 5. 2009 obvinéna spolecné se Z. D. v pobocce
Raiffeisenbank v P., na ulici J., predaly zadost o poskytnuti hypote¢niho Gvéru EQUI s nepravdivymi



udaji o vysi prijmu a zadost o ¢erpani hypotecniho Gvéru, téhoz dne 12. 5. 2009 byl Z. D. uvér ve vysi
500.000,- K¢ schvalen a dne 18. 5. 2009 byl bankou vyplacen tak, ze ¢ast jistiny ve vysi 150.000,- K¢
byla prevedena na ucet, ktery patri Trade-Real-Consult, dale cast jistiny ve vysi 50.000,- K¢ byla
prevedena na ucet, ktery patri manzelovi obvinéné M. ]. a zbyvajici ¢ast jistiny ve vysi 285.000,- K¢
byla prevedena na ucet , ktery patri Z. D., pricemz Z. D. splatky Gvéru ve vysi 5.042,- K¢, hradi
nepravidelné, a na splatkach uhradila celkem 35.754,- K¢, a vzhledem k zajiSténi tvérové smlouvy
sjednanim smlouvy o zfizeni zéstavniho prava k nemovitostem tim Raiffeisenbank a. s., nezptsobily
primou Skodu,

13) dne 6. 1. 2010 dala obvinénda pokyn sekretarce J. R., aby vystavila D. G., potvrzeni o vysi pfijmu s
védomim, Ze toto potvrzeni bude néasledné pouzito jako priloha zadosti o Gvér, a ve kterém bylo
uvedeno, ze D. G. méla pracovat v DIANA s. r. 0., M. P., jako asistentka management s Cistym
mésicnim prijmem 20.679,-K¢ do brezna 2009, ackoli si byla védoma, ze D. G. v této spoleCnosti
pobirala ¢istou mésicni mzdu pouze 10.500,- K¢, a téhoz dne 6. 1. 2010 obvinéna spolecné s D. G.
prisly do pobocky GE Money Bank v B. na ul. K., kde spolecné podaly zZadost o vér na castku
200.000,- K¢ a k zadosti obvinéna bankérce predala faleSné potvrzeni o vysi prijmu, ve kterém bylo
uvedeno, ze D. G. ve spol. DIANA s. r. 0., pobira cCistou mésicni mzdu 20.671,- K¢, a nadiktovala
bankérce kontaktni tel. do DIANA s. r. 0., které ale bylo do kancelare Trade-Real-Consult v B. na ul.
S., bankou byl D.G. dne 6. 1. 2010 Gvér ve vysi 200.000,- K¢ schvélen a vyplacen na jeji bézny ucet,
D. G. ihned na misté vybrala 90.000,- K¢, které v hotovosti predala jako odménu obvinéné; pozdéji
dne 7. 1. 2010 u vchodu do pobocky GE Money Bank a. s., na ulici K. v B., poté co D. G. na pokladné
v bance vybrala 100.000,- K¢, pod prislibem vraceni penéz do tinora 2010 si obvinénd od D. G.
pujcila v hotovosti ¢astku 100 000,- K¢, pricemz D. G. zaplatila v pravidelnych mésic¢nich splatkach
do 26. 2. 2011 celkem Castku 57.674,89 K¢, ¢imz GE Money Bank a. s., nezpusobily primou Skodu,

14a) dne 5. 2. 2008 obvinéna opatrila A. K., potvrzeni o prijmu pro Raiffeisenbank a. s., s védomim,
Ze toto potvrzeni bude nasledné pouzito jako priloha zadosti o uvér, ve kterém bylo uvedeno, ze A. K.
pracuje v Trade Reality-Consulting jako ridi¢ s Cistym mésicnim prijmem 16.396,- K¢, ackoli A. K. v
této spolecCnosti nebyl zaméstnan, nevykonaval pro ni zadnou pracovni ¢innost, ani nedostal zadnou
mzdu, a dne 6. 2. 2008 obvinéna spolecné s A. K. prisli do pobocky Raiffeisenbank v B., J., kde
spole¢né podali navrh na uzavieni smlouvy o rychlé pujcce na ¢astku 50.000,-K¢, ve kterém bylo
uvedeno, ze A. K. v Trade Reality-Consulting pracuje od rijna 2007 a pobira ¢isty mésic¢ni prijem
17.500,- K¢, k tomuto navrhu obvinéna prilozila falesné potvrzeni o prijmu, dne 8. 2. 2008 byl A. K.
uver ve vysi 50.000,- K¢ schvalen a vyplacen na jeho bézny ucet, a dne 13. 2. 2010 si obvinéna pred
pobockou Raiffeisenbank a. s., v P. od A. K. prevzala odménu ve vysi 15.000,- K¢,

pricemz A. K. zaplatil splatky uvéru ve vysi 2.279,- K¢ radné a vcas a uvér byl dne 28. 1. 2009 cely
splacen, ¢imz Raiffeisenbank a. s., nezpusobili primou $kodu,

14b) dne 7. 2. 2008 v kancelarti v P. na ulici H. obvinéna opatrila A. K. potvrzeni o vysi prijmu a
pracovni smlouvu s védomim, ze toto potvrzeni a pracovni smlouva budou nasledné pouzity jako
priloha zadosti o uvér, priCemz v potvrzeni o vysi prijmu bylo uvedeno, ze A. K. pracuje v Trade
Reality-Consulting jako ridic¢ s Cistym mésicnim prijmem 16.396,- K¢, ackoli si byla védoma ze A. K. v
této spolecCnosti nebyl zaméstnan, nevykonaval zadnou pracovni ¢innost, ani nedostal od spolec¢nosti
zadnou mzdu, v pracovni smlouvé bylo uvedeno, ze A. K. pracuje v Trade Reality-Consulting od 2. 6.
2007 jako administrativni pracovnik, dne 8. 2. 2008 v pobocce BAWAG Bank CZ a. s., na ndm. W. Ch.
v P. obvinéna spolecné s A. K. podali zadost o uvér na ¢astku 130.000,- K¢, v zadosti o uvér bylo
uvedeno, ze A. K. v Trade Reality-Consulting pracuje od 2. 6. 2007 a pobira Cisty mési¢ni prijem
17.161,-K¢, k Zadosti o uver obvinéna predala falesSné potvrzeni o vysi prijmu a faleSnou pracovni
smlouvu, dne 12. 2. 2008 byl A. K. uvér ve vysi 130.000,- K¢ schvélen a vyplacen na jeho bézny ucet,
A. K. splatky avéru ve vysi 2.684,- K¢ hradi radné a vcas, ¢imz LBBW Bank CZ, a. s., nezpusobili
primou skodu,



15) v nezjisténé dobé prede dnem 26. 9. 2008 obvin énd opatrila L. L., Zddost o poskytnuti
hypotec¢niho uvéru EQUI, ve které bylo uvedeno, Ze L. L. ma dostatec¢ny prijem k ihradé pravidelné
mésicni splatky hypotecniho uvéru v predpokladané vysi 26.000,- K¢, ackoli si obvinéna byla védoma,
ze L. L. pracuje v Nova Mosilana a. s., za ¢istou mzdu 12.092,- K¢ a nebude schopna splacet mésicni
splatky hypote¢niho Gvéru v predpokladané vysi 26.000,- K¢, a dne 26. 9. 2008 na Uradu méstské
¢asti P. L. L. nechala ovérit sviij podpis na zadosti o poskytnuti hypotecniho uvéru EQUI, dne 15. 10.
2008 L. L. podepsala s Raiffeisenbank a. s., ivérovou smlouvu na ¢astku 1.785.000,- K¢, téhoz dne
15. 10. 2008 byl uvér ve vysi 1.785.000,- K¢ L. L. schvéalen, a dne 17. 12. 2008 byl uvér bankou
vyplacen, ze po odecteni poplatku za schvaleni uvéru ve vysi 53.550,- K¢ ¢ast jistiny ve vysi 357.000,-
K¢ byla prevedena na ucet, ktery patri Trade-Real-Consult, a zbyvajici ¢ast jistiny ve vysi 1.374.450,-
K¢ byla prevedena na ucet, ktery patti L. L., dne 17. 12. 2008 v poboc¢ce Raiffeisenbank a. s., v B. na
ul. J. prevzala obvinéna od L. L. dal$i odménu ve vysi 400.000,- K¢;

pricemz L. L. zaplatila na splatkach uvéru celkem 147.479,- K¢ a nasledné od rijna 2009 splatky
prestala platit, vzhledem k zajiSténi Gvéru uzavieni smlouvy o zrizeni zastavniho prava k
nemovitostem tim Raiffeisenbank a. s., nezpusobily primou $kodu,

16) dne 6. 11. 2008 obvinéné po piedchozi domluvé s R. G., obvinéna spole¢né s J. R. elektronicky
pozédaly pro R. G. u Cetelem CR a. s., se sidlem K. E., P. o Gvér ve vy$i 200.000,- K¢&, pfitom v
zadosti uvedly, Ze R. G. je zaméstnanec Trade-Real-Consult, potom obvinén dala pokyn J. R., aby
vystavila R. G. potvrzeni o vysi prijmu s védomim, Ze toto potvrzeni bude nasledné pouzito jako
priloha zadosti o uvér, v potvrzeni bylo uvedeno, ze R. G. pracuje v Trade-Real-Consult jako udrzbar
s Cistym meésicnim prijmem ve vysi 16.154,- K¢, ackoli R. G. v této spole¢nosti nebyl zaméstnan,
nevykonaval zadnou pracovni ¢innost ani nedostal zadnou mzdu, dne 14. 11. 2008 byl R. G. uvér ve
vysi 200.000,- K¢ schvalen a vyplacen na jeho bézny ucet vedeny u Raiffeisenbank a. s., dne 19. 11.
2008 R. G. spolecné s obvinénou v pobocce Raiffeisenbank a. s., na ul. J. v B. vybrali ¢astku 195.000,-
K¢ a obvinéna od R. G. prevzala odménu za vyrizeni uvéru ve vysi 60.000,- K¢, které ihned vlozila na
ucet manzela M. J., dale pod zdminkou doplaceni dluzného najemného za R. G., které za néj nakonec
nezaplatila, od R. G. prevzala dalsich 70.000,- K¢, které ihned vlozila na ucet, ktery patri Trade-Real-
Consult, pricemz splatky uvéru ve vysi 3.933,- K¢ nebyly hrazeny do dne 17. 2. 2009 R. G. uhradil
celkem 10.180,- K¢, potom splatky uvéru nehradil, ¢imZ Cetelem CR a. s., zplsobili pfimou $kodu ve
vysi 189.820,- K¢,

17) dne 25. 11. 2009 obvinénd opattila O. S., potvrzeni zaméstnavatele o vy$i pracovniho pffjmu s
védomim, Ze toto potvrzeni bude nasledné pouzito jako priloha Zadosti o Uvér, a ve kterém bylo
uvedeno, Ze O. S. pracuje ve spole¢nosti E. S.- ch. p., se sidlem: N., Z. jako fidi¢ zdsobova¢ a pobira
primérny ¢isty mésiéni prijem 14.402,- K&, ackoli si byla védoma, Ze O. S. v této spole¢nosti nebyl
zameéstnan, nevykonaval pro ni zadnou pracovni ¢innost, ani nedostal zaddnou mzdu, a dne 26. 11.
2009 obvinéna spole¢né s O. S. v pobo¢ce Ceské spotitelny a. s., na ul. V. v P. podali Zzadost o uvér na
castku 300.000,- K¢ a k zadosti spolecné prilozil falesné potvrzeni o vysi prijmu, které mu predtim
opatfila obvinénd, zadost o uvér byla bankou zamitnuta, ¢imZ Ceské spofitelna a. s., nezptisobili
primou Skodu,

18) dne 16. 3. 2010 obvinéna po predchozi rozmluvé s K. K., a seznameni s jeji financ¢ni situaci
doporucila K., aby si u posledniho zaméstnavatele BIOSTA Blucina s. r. 0., se sidlem K., B. (déle jen
,BIOSTA Blucina“), u kterého K. uz od zari 2009 nepracovala, zajistila vystaveni potvrzeni o vysi
prijmu s védomim, Ze nepravdiva potvrzeni budou nasledné pouzita jako prilohy zadosti o uvér,
potvrzeni pro K. vystavil jednatel BIOSTA Blucina ing. ]J. S., v potvrzenich bylo uvedeno, zZe K. K.
pracuje v BIOSTA Blucina jako manazer obchodu s Cistymi mési¢nimi prijmy 22.178,- K¢, 39.926,- K¢
a 34.974,- K¢, a dale obvinéna opatrila falesné vyplatni listky za mésice prosinec 2009, leden 2010 a
unor 2010 s védomim, Ze tyto vyplatni listky budou néasledné pouzity jako priloha zédosti o uvér a ve
kterych bylo uvedeno, ze K. K. pobirala v uvedené mésice v BIOSTA Blucina Cistou mzdu v ¢astkach



35.132,- K¢, 35.071,- K¢ a 34.716,- K¢, ackoli K. K. v této spoleCnosti jiz od zari 2009 nepracovala a
pobirala ¢astecny invalidni dichod ve vysi 4.953,-K¢ a podporu v nezaméstnanosti ve vysi cca 3.500,-
K¢ a potom

18a) dne 17. 3. 2010 v pobo¢ce Ceské spotitelny a. s., v B., P., K. K. spoleéné s obvinénou podaly
zadost o tvér na castku 400.000,- K¢ a k zadosti o uvér predaly falesné potvrzeni o zaméstnani K. K.
v BIOSTA Blucina s potvrzenim o vysi pracovniho prijmu, zadost o uvér byla bankou zamitnuta, ¢imz
Ceské spotitelné a. s., nezpusobily pfimou $kodu,

18b) dne 18. 3. 2010 v pobocce GE Money Bank a. s., v B., K., K. K. spolecné s obvinénou podaly
zadost o Gvér na castku 600.000,- K¢ a k zadosti o uvér dolozily faleSné potvrzeni o zaméstnani K. K.
v BIOSTA Blucina s potvrzenim o vysi pracovniho prijmu, zadost o uvér byla bankou zamitnuta, ¢imz
GE Money Bank a. s., nezpusobily primou $kodu,

18c) dne 18. 3. 2010 v pobocce Volksbank CZ a. s., v B. na n., K. K. spole¢né s obvinénou podaly
zadost o Gvér na castku 250.000,- K¢, k zadosti o uvér predaly bankérce falesné potvrzeni o
zaméstnani K. K. ve BIOSTA Blucina s potvrzenim o vysi pracovniho prijmu a dolozily faleSné
vyplatni listky K. K. za mésice prosinec 2009 az unor 2010; zadost o uvér byla bankou zamitnuta,
¢imz Volksbank CZ, a. s., nezpusobily primou $kodu.

Soud prvniho stupné obvinénou odsoudil tak, ze

I. za shora uvedené sedminasobné tcastenstvi na trestném c¢inu uvérového podvodu ve formé pomoci
a dale za shihajici se precin podvodu podle § 209 odst. 1 tr. zékoniku, jimz byla uznéna vinnou
rozsudkem Meéstského soudu v Brné ze dne 13. 4. 2010 sp. zn. 2 T 176/2009, ktery nabyl pravni moci
dne 16. 6. 2010 ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 16. 6. 2010, sp. zn. 3 To
253/2010, ji podle § 250b odst. 3 tr. zak. a § 35 odst. 2 tr. zak. ulozil souhrnny trest odnéti svobody v
trvani osmndcti mésict, pro jehoz vykon ji podle § 39a odst. 2 pism. b) tr. zak. zaradil do véznice s
dozorem. Podle § 35 odst. 2 tr. zak. soucasné zrusil vyrok o trestu z rozsudku Méstského soudu v
Brné ze dne 13. 4. 2010, sp. zn. 2 T 176/2009, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne
16. 6. 2010, sp. zn. 3 To 253/2010, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zmeéneé, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu,

I1. za shora uvedeny zloCin Gvérového podvodu ji podle § 211 odst. 5 tr. zakoniku ulozil trest odnéti
svobody v trvani péti a pul roku, pro jehoz vykon ji podle § 56 odst. 2 pism. c) tr. zdkoniku zaradil do
véznice s ostrahou.

Soud prvniho stupné obvinénou dale podle § 226 pism. c) tr. . zprostil obzaloby Méstského statniho
zastupitelstvi v Brné, sp. zn. 4 ZT 56/2010, pro skutky, ve kterych obzaloba ve spojeni s ostatnimi
utoky pokracujiciho trestného ¢inu spatrovala zlo¢in ivérového podvodu podle § 211 odst. 1, 5 pism.
c) tr. zdkoniku, nebot nebylo prokazano, ze tento skutek spachala obvinéna.

Rovnéz rozhodl o ndhradé skody.

Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 18. 10. 2011, sp. zn. 8 To 369/2011, z
podnétu odvolani obvinéné podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr. I., zrusil rozsudek soudu prvniho
stupné ve vyroku o ulozeném samostatném trestu odnéti svobody v trvani péti a pul roku a podle §
259 odst. 3 tr. I'. znovu rozhodl tak, Ze obvinéné za zloCin ivérového podvodu podle § 211 odst. 5 tr.
zékoniku ulozil trest odnéti svobody v trvani tfi a pal roku, pro jehoz vykon ji podle § 56 odst. 3 tr.
zakoniku zaradil do véznice s dozorem. Jinak ponechal rozsudek soudu prvniho stupné nedotcen.

Proti tomuto rozsudku soudu druhého stupné ve vztahu k vyroku o viné (v jeho odsuzujici casti) i
trestu podala obvinénd prostrednictvim obhéjce JUDr. Miroslava Maska z diivod{ podle § 265b odst.



1 pism. g), h) a k) tr. . dovolani.

K dovolacimu davodu podle § 265b odst. 1 pism. k) tr. I'. pouze stru¢né zminila, ze jeho naplnéni
spatfuje v tom, Ze soudy obou niz$ich stupiii nerozhodly o jejim navrhu na propusténi z vazby, ktery
ucinila v ramci podani ze dne 20. 7. 2011.

Ve vztahu k dal$im dvéma ozna¢enym dovolacim davodiim nejprve shrnula, ze se ji v fizeni pred
vydanim napadenych rozhodnuti nedostalo spravedlivého zachézeni, nebot soudy neprovedly Gplné
dokazovéani a na jeho podkladé vyvodily nespravna skutkova i pravni zjiSténi. Odvolacimu rozhodnuti
vytkla strucnost a nedostate¢né vyporadani se s uplatnénymi odvolacimi namitkami a vznesla
pozadavek, aby dovolaci soud tato pochybeni napravil. Obvinéna téz uvedla, Ze za nedilnou soucast
textu podaného dovolani povaZuje i zavérecny navrh obhajoby u¢inény pred soudem prvniho stupné
a text veskerych podéni a prednesu v odvolacim rizeni.

V dalsi ¢asti dovolani obvinéna namitla, Ze byla odsouzena pro jiné skutky, nez pro které byla trestné
stihdna a za néz byla obzalovana, protoze popisy skutki v jednotlivych usnesenich o zahajeni
trestniho stihéni, v obzalobé a v prvostupnovém rozsudku spolu nekoresponduji. Nevédéla tedy, jaké
konkrétni jednani ji je kladeno za vinu a viici jakym obvinénim se ma hajit, a povazovala tyto
nedostatky za nezachovani totoznosti skutkl. Poukézala rovnéz na uvozujici odstavec popisu
skutkovych zjisténi vyroku o ving, ktery podle ni nevyjadruje Zadnou nelegalni Cinnost (vyjma tvrzeni
o0 opatrovani nepravdivych potvrzeni), nybrz se jedné o standardni ¢innost podnikatelskou. K
pravnimu hodnoceni véci odkazala na podrobny rozbor u¢inény obhajkyni v zavérecném navrhu ze
dne 10. 6. 2011. Rovnéz ulozeni souhrnného trestu a aplikaci aktualné platného trestniho zdkoniku a
predchoziho trestniho zékona nepovazovala za spravné vymezenou a shledala v ni nekonkretizované
nedostatky.

Dalsi namitkou obvinéna zpochybnila pouzitou pravni kvalifikaci s ohledem na vysi Skody zpusobené
u zlo¢inu podvodu podle § 211 odst. 1, 5 pism. c) tr. zdkoniku a za podstatné oznacila, Ze tato byla
vycislena na ¢astku 506.289,10 K¢, ktera je na hranici Skody znacné. Podle ni vSak soudy tuto vysi
Skody radné neobjektivizovaly a neaktualizovaly v prubéhu trestniho rizeni, nybrz vysly z informaci,
které byly shromazdény drive, nez ve véci rozhodly. Obvinéna tvrdila, Ze nezplsobila zddnou $kodu a
vzhledem k tomu, ze Skodu posSkozenym spole¢nostem zpusobily jiné osoby, které vystupovaly jako
dluznici ve vztahu k bankam, nemuze byt Cinéna odpovédnou za tato jednani tretich osob a vedena k
trestni odpovédnosti.

Obvinéna shledala pochybeni i pri provadéni prohlidky jinych prostor a pozemku, kterou naridil
statni zastupce, kdyz soudy tento podle ni nezakonny dukaz akceptovaly. Tato prohlidka byla
zrealizovana nelegalné, nebot souhlas s ni dal statni zastupce, rovnéz dukazy (predméty a
pisemnosti) pri ni opatrené byly zabaveny protipravné a jako takové jsou procesné nepouzitelné, k
¢emuz poukdazala i na aktudlni judikaturu ustavniho soudu. Vytkla i to, Ze predmétnd prohlidka byla
povolena na prostory uzivané spolecnosti Trade-Real-Consult, ktera vSak od 31. 12. 2009 tyto
prostory jiz neuzivala a od 1. 1. 2010 je méla pronajaty spolecnost TR Group CZ, s. r. 0. Predméty pri
této prohlidce zajisténé byly zabaveny protipravné. Soudy vsak tuto okolnost doplnénim dokazovani
neprovérily a z nelegalné provedenych dikazi vychazely.

V dovolani obvinéna s odkazem na obsah spisu zminila, ze v prubéhu rizeni ucinila nékolik navrha na
doplnéni dokazovéni, a to ohledné grafologického zkoumani, znaleckého posudku, zdznamu
telefonickych odposlechu, vyslechd svédku, konfrontace mezi svédky, atd., k jejichz provedeni
soudem nedoslo, ¢imz bylo poruseno jeji pravo na obhajobu. Za nespravné proto povazovala, ze
soudy neprovedly znalecké zkoumani podpisu na rozhodnych pisemnostech, aby bylo prokazano, ze
jde o podpisy obvinéné. Nespokojila se pritom, jak se soudy s timto jejim pozadavkem v odtivodnéni
svych rozhodnutich vyporadaly. Za nepripustné povazuje pouziti zaznamu z telefonnich odposlechi



bez znaleckého zkoumadni, stejné jako i to, Ze soudy neakceptovaly jeji navrhy na doplnéni
dokazovani vyslechem sedmi dal$ich svédka, event., ze soudy neprovedly konfrontace mezi svédky,
jez vyslechly a v jejichZ vypovédich vznikly rozpory. V hodnoceni provedenych dukazi obvinéna
shledava rovnéz vady, nebot podle ni soudy vysly z vypovédi svédku, kteri svédcili proti obvinéné.
Tito svédci vsak jsou podle obvinéné nevérohodni, propojeni vzajemnymi vazbami, a navic proti nim
byla vedena trestni stihani. Zato ty dukazy, které vyznivaly ve prospéch obvinéné, soudy
nepovazovaly za vérohodné. Rovnéz obvinéna zduraznila, ze byla odsouzena i za jednéni v bodé 12),
ac v dobé, kdy meéla podle skutkovych zjisténi predmeétny skutek spachat, byla v odletové hale na
letisti v R.

Dalsi ndmitky obvinénd zameérila proti vyroku o trestu se zasadni vyhradou, ze pokud popira vinu,
pak odmitd i trest, jehoz vysi oznacila za absurdni a neprimérené prisnou. Vedle téchto nedostatkl
obvinéna vytkla i nespravedlivé a neobjektivni zachézeni ze strany organa ¢innych v trestnim rizeni a
nerespektovani zasady presumpce neviny. Zejména poukazala na zjevné antipatie soudce soudu
prvniho stupné a jeho neobjektivni pristup k jeji trestni véci, na néz usuzovala z konkrétnich
skute¢nosti, napt. toho, Ze se snaZil najit co nejvice piitéZujicich okolnosti, svédkyni J. R. umoZnil
seznamit se v prubéhu jejiho vyslechu s obsahem obzaloby, v prubéhu dokazovéni usnul, jako
verejnost sledoval proces policejni komisar, ktery véc vysetroval a ktery nonverbalné se soudcem
komunikoval, pritom tento policejni komisar v prubéhu rizeni z vlastni iniciativy nabadal svédky k
provokaci trestné Cinnosti obvinéné. Soudce podle ni nepostupoval korektné, kdyz obsahly rozsudek
vyhlasil za nékolik malo minut poté, co bylo hlavni liceni po zavérec¢nych reCech preruseno, coz
svedci o netcté k praci obhajoby a jeji obsahlé pripravé na tuto zavérecnou fazi hlavniho liceni.
Uvedeny neobjektivni pristup soudce a nespravedlivé zachazeni v prubéhu rizeni pred soudem se
podle obvinéné odrazilo v nespravném vyroku o viné a neprimérené vysokém trestu.

V zavéru dovolani proto obvinéné navrhla, aby Nejvyssi soud Ceské republiky (déle jen ,Nejvy$si
soud”) zrusil rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 18. 10. 2011, sp. zn. 8 To 369/2011, a véc
vratil tomuto soudu k novému projednéni a rozhodnuti. Soucasné pozadala, aby Nejvyssi soud podle
§ 2651 odst. 4 tr. . rozhodl o tom, Ze obvinéné neulozi vazbu a propusti ji na svobodu.

K podanému dovolani se vyjadril statni zastupce pusobici u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, ktery
po struéném shrnuti jeho obsahu, jakoZ i podstatnych ¢ésti rozhodnuti soudl nizsich stupnu uvedl, ze
dovolani je obsahové v podstaté kopii podaného odvolani, pricemz s namitkami obvinéné se jiz
vyporadal odvolaci soud. Za nekorektni oznacil, ze obvinéna ve svém dovolani odkazuje na své
drivejsi procesni podani, aniz by svou argumentaci rozvedla ve vztahu k dovolacimu rizeni a
konkrétnimu uplatnénému dovolacimu davodu. Pokud jde o namitku tdajného nedodrzeni totoznosti
skutku, statni zastupce sice pripustil, Ze za jistych okolnosti mize tvrzeny dovolaci divod podle §
265b odst. 1 pism. g) tr. I. naplnit, avsak o takovy pripad se v projednavané véci zjevné nejedna.
Skutky, pro které bylo zahajeno trestni stihani, zcela odpovidaji skutkiim, pro néz byla obvinéna
uznéana vinnou (resp. ohledné dvou dil¢ich Gtoku zpros$téna obzaloby), pricemz doslo pouze ke
zménam v popisu téchto skutki, a to v rozsahu upresnéni vyse Skody a zpresnéni popisu jednani
obvinéné. K provedené prohlidce jinych prostor odkézal na odavodnéni soudu prvniho stupné, ktery
podle jeho n&zoru spravné vychézel ze stanoviska pléna Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US-st. 31/10,
jimZ byly vyloZeny intertemporalni t¢inky nélezu sp. zn. P1. US 3/09, ohledné natizeni prohlidky
jinych prostor na zadkladé prikazu nebo predchoziho souhlasu statniho zastupce. Z dostupného
spisového materialu shledal, Ze tato prohlidka byla narizena jesté pred vyhlaSenim citovaného nalezu
a uvedené stanovisko pléna Ustavniho soudu na ni tudiZz dopad4. Zpochybnéni vyse zptisobené $kody
statni zastupce oznacil za namitku skutkové povahy, jez neni zpusobila uplatnény dovolaci duvod
naplnit, nebot obvinéna se jejim prostrednictvim doméha revize ve véci ucinénych skutkovych
zjisténi. Vysi zplsobené Skody povazoval s odkazem na konkrétni pasaze rozhodnuti soudd niz$ich
stupnu za radné zjisténou. Ohledné vyhrady, ze jednani obvinéné nenaplnovalo znaky zloCinu



uvérového podvodu, nebot nebyla ucastnikem uvérového vztahu pripomenul, Ze zloCin ivérového
podvodu podle § 211 odst. 1, 5 pism. c) tr. zakoniku neni vazana na konkrétni Ci specialni subjekt,
jimz by byl napr. pouze ucastnik ivérového vztahu. Podminkou je, aby pachatel jednal v ramci
sjednavani avérové smlouvy, coz soudy spolehlivé prokazaly. Pravni kvalifikaci jednéni obvinéné tak
statni zastupce povazuje za odpovidajici.

Statni zastupce k vyhradam nedostatecného zjisténi skutkového stavu zminil, ze tyto neodpovidaji
zadnému z uplatnénych dovolacich duvodu. Namita-li obvinénd, ze nebyly ve véci nékteré dukazy
provedeny, nejedna se o tzv. dikazy opomenuté, nebot soud prvniho stupné presvédc¢ivé vylozil (na
str. 20 svého rozsudku), pro¢ dal$im dikaziim nevyhovél. V hodnoceni provedenych dukazu
neshledava vady, které by zakladaly tzv. extrémni nesoulad mezi skutkovymi zjiSténimi a
provedenymi dukazy. Namitky obvinéné proti vyroku o trestu nedopadaji na dovolaci duvod podle §
265b odst. 1 pism. h) tr. ., protoZe se v pripadé obvinéné nejednd ani o jednu alternativu, s niz je
tento dovolaci duvod spojen. Obvinéné byl v trestni sazbé od dvou do osmi let ve smyslu § 211 odst. 5
tr. zdkoniku uloZen trest odnéti svobody v trvéani tii a pul roku, coz koresponduje se zakonem
vymezenymi podminkami. Za spravny povazoval i ulozeny souhrnny trest, pri jehoz ukladani
neshledal zddné nedostatky. Ohledné dalSich namitek obvinéné, jimiz obsahle broji proti idajnym
proceduralnim pochybenim predevsim v postupu organt ¢innych v trestnim rizeni a soudce soudu
prvniho stupné, statni zdstupce pouze obecné uvedl, ze obsahové nenaplnuji zadny z dovolacich
duvodl uvedenych v ustanoveni § 265b tr. 1., a proto se k nim blize nevyjadroval. Ze vSech
uvedenych divodu v zavéru vyjadreni statni zastupce ucinil navrh, aby Nejvyssi soud podané
dovolani obvinéné jako celek jako zjevné neopodstatnéné podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I'. odmitl.

Nejvyssi soud povazuje za nutné nejprve zduraznit, Ze se mize pri posuzovani opodstatnénosti
dovolani zabyvat jen témi skutecnostmi, které jsou v dovolani jako namitky uplatnény v souladu s
obsahovymi ndlezitostmi dovolani podle § 265f odst. 1 tr. . tak, aby z néj kromé jiného vyplyvalo,
ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych duvodu napada. Tim je vyjadrena nutnost, aby byly vyhrady
dovolatele formulovany a vyjadreny konkrétné a primo v dovolani, které muze byt podano jen z
taxativné vymezenych divodi (srov. § 265b tr. I.). JestliZze je vymezeni dovolaciho duvodu obligatorni
obsahovou nélezitosti podaného dovolani, pak je tim dan pozadavek, aby veskeré nedostatky, které
jsou dovolanim vytykany, byly v jeho obsahu rozvedeny a konkretizovany tzn., ze v ném musi byt
vyjadreny vSechny shleddvané argumenty tak, aby jiz z vlastniho textu dovoldni byly uplatnéné
vyhrady patrné. Z téchto divodu se dovolatel nemize uspésné v dovolani opirat o odkaz na
skutecCnosti obsazené v radném opravném prostredku Ci v jinych podanich uc¢inénych v
predchézejicich fazich rizeni, a to ani v zavérecnych recech ucinénych pred soudem prvniho ¢i
druhého stupné (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 8. 2010, sp. zn. 8 Tdo 940/2010,
publikované v Souboru trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ses. 69, pod ¢. T-1325, usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2006, sp. zn. 8 Tdo 1264/2006, ze dne 8. 10. 2008, sp. zn. 7 Tdo
1192/2008, ze dne 5. 10. 2011, sp. zn. 5 Tdo 1189/2011, ¢i ze dne 29. 11. 2011, sp. zn. 7 Tdo
1467/2011). V danych souvislostech je argumentace spocivajici pouze v odkazu na jina drive ucinéna
podani jen formalistickym pristupem vici organu verejné moci, a proto ji neni mozné objektivné
akceptovat (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 5. 2006, sp. zn. I. US 17/2005, uverejnény pod ¢.
95 ve sv. 41 Sb. ndl. a usn. US CR).

Z téchto diivodl Nejvyssi soud nemohl prihlizet k té ¢asti dovolani, v niz dovolatelka pouze odkazala
predevsim na obsah zavéreéného navrhu svého nebo své obhajkyné pri hlavnim liceni konaném
soudem prvniho stupné, a pro své dalsi ivahy vychazel toliko z téch vyhrad, jez jsou uvedené primo v
textu podaného dovolani.

Pokud obvinéna v ¢asti dovolani omezila argumenty vyhradné proti postupu soudl ve vazebnim
Iizeni, nebot s odkazem na dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. k) tr. . vytkla, Ze soudy v
jistém stadiu tohoto rizeni nerozhodly o ji podaném navrhu na propusténi z vazby, je potreba uvést,



Ze tato ndmitka stoji zcela mimo nejen oznaceny dovolaci diivod, ale je jiz ze své podstaty
nepripustnd. Pripustnost dovolani je vymezena v ustanoveni § 265a odst. 1 tr. I'. tak, Ze dovolanim lze
napadnout pravomocné rozhodnuti soudu ve véci samé, jestlize soud rozhodl ve druhém stupni a
zakon to pripousti. V ustanoveni § 265a odst. 2 tr. I'. jsou taxativné uvedena rozhodnuti, proti nimiz
je dovolani pripustné. Z této upravy je zrejmé, Ze dovolani je mimoradnym opravnym prostredkem s
prisné zakonem stanovenymi formalnimi podminkami, za nichz ho Ize uplatnit. Zdkladni podminkou a
rozhodnym hlediskem je existence pravomocného rozhodnuti ve véci samé. Proto ho nelze podat
proti kterémukoli pravomocnému rozhodnuti, nebot neni urc¢eno k univerzdlnimu prezkumu a k
naprave vsech tvrzenych vad a vSech rozhodnuti. Pri neexistenci rozhodnuti je podéani dovolani jen
proti nespravnosti procesniho postupu zcela vylouc¢eno. Proto dovolani, v némz je namitano, bytis
odkazem na divod podle § 265b odst. 1 pism. k) tr. ., ze soudy pochybily v nékteré fazi vazebniho
rizeni, neni dovolani pripustné, a pokud by bylo podano jen pro tuto vyhradu, muselo by byt podle §
265i odst. 1 pism. a) tr. I. odmitnuto. Je-li uvedena namitka pouhou soucasti i jinych divoda, které
sméruji proti pravomocnému rozhodnuti ve véci samé, pak ji Nejvyssi soud z divodu jejich
nepripustnosti jen neprezkouméava. Tak tomu je i v této projednavané véci.

Nejvyssi soud ostatni namitky rozvedené v dovolani povazuje za pripustné a ohledné nich bylo
dovolani podéno osobou opravnénou [§ 265d odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. f.], v zakonné 1hlté a na
misté, kde lze podani ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. t.). Pri naplnéni téchto formélnich pozadavka
zkoumal, zda dovolatelkou oznacené dovolaci duvody podle § 265b odst. 1 pism. g), h), tr. I. byly
uplatnény v souladu s jejich zékonnym vymezenim, nebot dovoléani lze podat pravé a jen z duvoda
taxativné uvedenych v § 265b tr. 1.

Podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. Ize dovolani podat, jestlize rozhodnuti spo¢iva na nespravném
pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. Plyne z néj, ze ve
vztahu ke zjisténému skutku je mozné dovolanim vytykat vyluéné vady pravni, a proto duvodem
dovolani nemize byt samo o sobé nespravné skutkové zjisténi, nebot takovy duvod pro podani
dovolani neni v § 265b tr. . uveden. Dovolani je mimoradnym opravnym prostredkem urcenym k
naprave vyslovné uvedenych procesnich a hmotnépravnich vad, ale nikoli k revizi skutkovych zjisténi
a hodnoceni dikazl u¢inénych soudy prvniho a druhého stupné. Proto, s poukazem na nespravna
skutkova zji$téni nebo na nesouhlas s hodnocenim dukazu, nelze dovozovat ani dovolaci divod podle
§ 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. spocivajici v nespravném pravnim posouzeni skutku nebo v jiném
nespravném hmotné pravnim posouzeni. Z hlediska tohoto dovolaciho divodu Nejvyssi soud zasadné
zkouma, zda ve vyroku o viné skutkova véta predstavuje slovni vyjadreni posuzovaného skutku tak,
aby obsahovala vSechny relevantni okolnosti z hlediska pouzité pravni kvalifikace. V rdmci rizeni o
dovolani nenélezi tomuto soudu toliko posouzeni, zda ve vyroku o viné skutkova véta predstavuje
slovni vyjadreni posuzovaného skutku tak, zda obsahuje vSechny relevantni okolnosti z hlediska
pouzité pravni kvalifikace, ale musi brat zretel i na namitky tykajici se pravnich vad v rizeni pred
soudy obou stupnu s prihlédnutim k tomu, zda skutek tak, jak je popsén v odsuzujicim rozsudku, byl
skute¢né prokazéan (srov. pfim. nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 11. 2005, sp. zn. IV. US 216/2004,
uverejnén pod ¢. 215, ve sv. 39 Sb. nal., a usn. US CR).

K takové situaci, kdy Nejvyssi soud bude povinen zkoumat nejen vady pravni, ale i jiné, od nichz se
spravnost pravni kvalifikace odviji, dojde v pripadé, zZe je zjisténa existence extrémniho nesouladu
mezi skutkovymi zjiSténimi a pravnim posouzenim véci. O ten vsak jde jen tehdy, dojde-li ke zjisténi,
Ze pravni zavéry obecného soudu jsou v mimoradném nesouladu s uCinénymi skutkovymi zjisténimi
(srov. rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 3. 2. 2005, sp. zn. III. US 578/04 a ze dne 20. 9. 2006, sp.
zn. I. US 553/2005), coZ nastava pouze za situace, Ze je zjisténa zjevna absence srozumitelného
oduvodnéni rozsudku, nebo kardinélni logické rozpory ve skutkovych zjiSténich a z nich vyvozenych
pravnich zavérech, opomenuti a nehodnoceni stéZejnich diikazli atp. (srov. usneseni Ustavniho soudu
ze dne 19. 8. 2010 sp. zn. III. US 1800/2010).



Vzhledem k tomu, Ze obvinéna pravni namitku vznesla pouze ve vztahu k spravnosti pouzité pravni
kvalifikace podle § 211 odst. 1, 5 pism. c) tr. zdkoniku z hlediska ucinnosti trestniho zakoniku, a z
davodu pochybnosti o opodstatnénosti této kvalifikované skutkové podstaty z hlediska skute¢né
zjisténé vyse zpusobené $kody, spravnosti souhrnného trestu a ohledné zachovani totoznosti jednani
a nasledku, Nejvyssi soud predesild, ze se témito pravnimi vyhrady muze zabyvat, az vylouci
existenci extrémniho rozporu z davodu dalSich vyhrad, jez obvinéna v dovolani namitala a které
nemaji pravni charakter.

Témito nepravnimi, avsak prevazné procesnimi namitkami, jsou ty Casti dovolani, v nichz obvinéna
broji proti nemoznosti pouziti dukazu, které byly zajiStény pri prohlidce jinych prostor, protoze ma
zato, ze tato prohlidka byla provedena v rozporu se zakonem, ze dokazovani je netplné, ze soudy
nespravné hodnotily provedené dukazy, ze v prubéhu rizeni pred soudem prvniho stupné doslo k
poruseni riznych procesnich postupt, v jejichz disledku nemeéla dostate¢nou moznost uplatnit sva
obhajovaci prava. Z hlediska téchto vyhrad Nejvyssi soud nejprve zkoumal, zda doslo k procesnim
nedostatkim, jichz se obvinéna dovolava, a proto k nim uvadi nasledujici skutec¢nosti:

V projednavané véci (trestni stihani bylo podle § 160 odst. 1 tr. I'. zahdjeno usnesenim ze dne 8. 4.
2010, viz €. 1. 10 az 18), prikaz k prohlidce ve smyslu § 83a odst. 1 tr. I. byl policejnim komisarem
vydén na adrese B., S. v budové B v kanceldfi ve 4. patte, s uvedenim vSech néleZitosti a
oduvodnénim. Statnim zastupcem byl odsouhlasen dne 30. 3. 2010 (¢. 1. 107 az 108). Prohlidka na
jeho zékladé byla realizovana dne 7. 4. 2010 (¢. 1. 109 az 122 spisu). Podle protokolu o provedeni
této prohlidky je zrejmé, Ze ji byla obvinéna pritomna a vyjadrila se mimo jiné i k okolnostem, za
nichZ tento prostor uZivala spole¢né s J. R. Kromé jiného uvedla i to, Ze ,pied mésicem jsem ukoncila
sJ. R. spolupréci a od té doby kancelar uzivam ja s V. Ch.“. Podle protokolu na ¢. 1. 114 byl V. Ch.
uvedené prohlidce osobné pritomen a protokol stvrzujici vydani véci dulezitych pro trestni stihani
podepsal. Je tedy patrné, ze vyhrada obvinéné, ze uvedené prostory v dobé prohlidky neuzivala a ze
byly pronajaty jiné osobé, v cemz spatrovala zasadni vadu tohoto postupu, neni tvrzenim, které by
mélo podklad v obsahu spisu. Rovnéz je nutné uvést, ze obvinéna v predmétném protokolu
prohlasila, Ze véci, jejichz seznam je pripojen, dobrovolné vydava. Ze vSech téchto skutecnosti je
ziejmé, zZe policejni organy se nedopustily zadného nezakonného jednani, jez by vedlo k tomu, ze véci
pri této prohlidce jinych prostor zajisténé by nemohly byt jako diikazy v rizeni pred soudem
provedeny.

Pokud jde v této souvislosti o0 zménu pravni tpravy, na niz obvinénd v podaném dovolani rovnéz
upozornuje ve vztahu k tomu, Ze souhlas s domovni prohlidkou byl vydan statnim zastupcem, je
nutné uvést, ze statnim zastupcem byl uvedeny prikaz k domovni prohlidce odsouhlasen dne 30. 3.
2010, tedy difve, neZ nalezem pléna Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2010, sp. zn. P1. US 3/09, doslo ke
zruSeni § 83a odst. 1 Casti véty prvni za carkou a véty trestniho radu, ze bylo mozno prikaz k
prohlidce jinych prostor a pozemku vydat policejnim organem za predchoziho souhlasu statniho
zastupce. Z uvedeného je zrejmé, ze prislusny postup byl v dané véci realizovéan v souladu s tehdy
platnym znénim ustanoveni § 83a odst. 1 tr. I'., nebot predmétna prohlidka se na zédkladé uvedeného
prikazu uskute¢nila dne 7. 4. 2010, pfi¢emz shora citovany nalez byl Ustavnim soudem vydan aZ dva
mésice poté, a vyhlaSen ve Sbhirce zéakonu byl dne 8. 7. 2010. Jeho dusledky se tudiz nemohou v
projednavané véci ani okrajové promitnout, a to navic i s ohledem na existenci navazujiciho
stanoviska pléna Ustavniho soudu, jeZ bylo ptijato dne 14. 12. 2010, sp. zn. P1. US 31/10, podle néjz
je nutné nahliZet na intertemporalni uginky nélezu sp. zn. P1. US 3/09 (¢. 219/2010 Sb.) tak, Ze se
odvijeji ex nunc, tj. teprve ode dne, v némz byl nalez vyhlasen ve Sbhirce zakont, nebot tento nalez
vyslovné nestanovil jinak (§ 58 odst. 1 in fine zékona o Ustavnim soudu). Nosné diivody tohoto nalezu
lze uplatnit pouze pro futuro (do budoucna), nikoli pro situace, kdy provedeni prohlidky jinych
prostor a pozemki naridil (pfed publikaci nélezu sp. zn. P1. US 3/09 ve Sbirce zakont) v souladu s
tehdy platnym a Gé¢innym znénim § 83a odst. 1 tr. I, statni zastupce nebo se souhlasem statniho
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zastupce policejni organ. Proto v téchto pripadech pouhy nedostatek souhlasu soudce s provedenim
prohlidky jinych prostor a pozemku nezaklada poruSeni tstavnim poradkem zarucenych zakladnich
prav a svobod.

Ze vSech téchto skutecnosti je zrejmé, ze prohlidka jinych prostor, proti niz obvinéna broj,
uvedenymi vadami netrpi a byla provedena ve vSech smérech v souladu se zakonem. Predméty, véci
a pisemnosti, které byly pri této prohlidce zajiStény, byly vydany obvinénou v souladu se zakonem.

Jestlize obvinéna vytykala, ze nebyly provedeny ji navrzené dukazy, je nutné zminit, Ze zpusob jejich
provedeni je upraven v § 2 odst. 5 tr. I'. a jeho smyslu smi soud odmitnout dikazy jen tehdy, je-li jisté,
ze takovy diikaz nemuze byt prinosem ke zjisténi skutkového stavu, a tim k nalezeni pravdy. Podle §
125 odst. 1 tr. . musi byt z odiivodnéni rozsudku patrno, ,jak se vyporadal s obhajobou, pro¢
nevyhovél navrhiim na provedeni dalSich dikazu...”. Do kategorie ,,opomenuté dukazy” lze zaradit i
procesni situace, v nichz bylo ucastniky rizeni navrzeno provedeni konkrétniho diikazu, priCemz
navrh na toto provedeni byl soudem bez vécné adekvatniho odivodnéni zamitnut, eventudlné zcela
opomenut, coz znamend, ze ve vlastnich rozhodovacich duvodech o ném ve vztahu k jeho zamitnuti
nebyla zminka bud zadna, ¢i toliko okrajova a obecnd, neodpovidajici povaze a zavaznosti véci (srov.
napt. nalez ze dne 8. 11. 2006 sp. zn. II. US 262/2004, uverejnény pod ¢. 208 ve sv. 43 Sb. ndl. a usn.
US CR).

Nejvyssi soud se zretelem na tyto zasady posuzoval postup soudu prvniho stupné v projednavané
véci, a z obsahu spisu nejprve konstatuje, ze obvinéna navrhy na doplnéni dokazovani, jez zminuje v
textu dovolani, navrhla provést pri hlavnim liceni konaném dne 6. 5. 2011, to je poté, co bylo konéno
jiz v poradi sedmé hlavni liCeni, v nichz bylo prubézné provadéno pomérné rozsahlé dokazovani.
Soud prvniho stupné o téchto navrzich obvinéné bezprostredné nerozhodl, ale hlavni liceni odrocil
na 10. 6. 2011. Pri tomto odroceném hlavnim liceni rozhodl podle § 216 tr. I'., Ze dukazy navrzené
obhajobou provedeny nebudou, a vysvétlil duvody pro¢ takto rozhodl s tim, Ze provedl pouze vyslech
svédka J. S., syna obvinéné. V odiivodnéni napadeného rozsudku na strané 20 rozvedl, jakymi
tvahami se ridil, pokud shledal, Ze uvedené dukazni navrhy neprinesou do objasnovani projednavané
véci zadné nové skutecnosti.

Uvedené vysvétleni dosvédcuje, ze soud nepochybil, pokud vySe zminéné dukazni ndvrhy zamitl, a
nelze v dané souvislosti ani tento postup soudu shledavat nezakonnym nebo provedenym v rozporu
se zakladnimi principy a pravidly vztahujicimi se k radnému objasnéni véci. Naopak Nejvyssi soud s
ohledem na obsah spisového matridlu, ktery mél k dispozici, zdiraznuje, ze predevsim soud prvniho
stupné pristupoval velmi zodpovédneé k projednévané véci a s velkou peclivosti se vénoval vSem
rozhodnym okolnostem a provedl dokazovani v dostatecném rozsahu tak, ze z jeho vysledka
nevznikaji zadné pochybnosti o viné obvinéné. Rovnéz z obsahu odivodnéni je ziejmé, ze v souladu
se zasadami hodnoceni provedenych dukazi tyto posuzoval jednotlivé i ve vzdjemnych souvislostech
ve smyslu § 2 odst. 6 tr. r., jak o tom rovnéz svédci prislusné pasaze napadeného rozhodnuti tohoto
soudu. Tedy ani v této ¢innosti soudu nelze shledavat znamky povrchnosti ani libovile, které jediné
by mohly zakladat duvod pro existenci extrémniho nesouladu, o ktery se v$ak v této véci z zadnych
davodu nejedna.

Néamitka obvinéné, ze soud prvniho stupné vyhlasil obsahly rozsudek v kratké dobé poté, co bylo
hlavni liceni za timto ucelem preruseno, rovnéz neni pripadna. Podle obsahu spisu je, jak jiz bylo
vySe naznaceno, zrejmé, ze soud prvniho stupné z vlastni iniciativy potrebné dikazy provedl pri
hlavnim licenim konaném dne 6. 5. 2011. Podstatny davod, pro¢ toto hlavni liceni bylo odroceno, je
zrejmy z jeho obsahu, z néhoz plyne, zZe se tak stalo s ohledem na navrh novych dikazi predlozenych
obhajobou, jez soud stejné v pocatku dalsiho hlavniho liceni konaného dne 10. 6. 2011, kromé
jediného dukazu, odmitl. Soud mél tedy na pripravu rozsudku dostatek ¢asu, nebot bylo zfejmé, ze
vysledky dokazovani provadéného v prubéhu predchozich sedmi hlavnich liceni zfejmé jeden dukaz



zdsadné nezméni. Skutecnost, Ze soud si rozsudek pripravi poté, co provedl dokazovani, avSak jesté
pred tim, nez jej vyhlasi, je bézna praxe nejen soudt prvnich stupnd, ale i soudu Nejvyssiho i
Ustavniho. Pravni ndzor soudu se utvati v pribéhu celého procesu rizeni pred soudem a nedojde-li
tésné pred poslednim jednénim k vyznamnym zménam v podkladech, na jejichz zakladé soudy
rozhoduji, nelze v tom, Ze je vyrok pripraven drive, za vSech okolnosti shledavat poruseni podminek §
128 odst. 3 tr. . ani prava na spravedlivy proces.

Vytykala-li obvinéna, ze v jednaci sini byl pritomen policejni komisar, ktery provadél vysetrovani v
jeji trestni véci, je potreba jen zminit, Ze hlavni liceni bylo ve smyslu § 199 tr. . kondno verejné, a v
takovém pripadeé je dano pravo kazdému, aby se tohoto verejného liceni ucastnil, ¢imz je realizovan
princip verejnosti, v rdmci néhoz se mohou hlavniho liceni GcCastnit osoby na véci zainteresované i ty,
které k véci nemaji zadny vztah. Pokud jde v této souvislosti o dalsi ndmitky obvinéné, jimiz napadala
chovani predsedy sendtu, lze je povazovat spisSe za osobni invektivy nez objektivné potvrzené
skutecCnosti, a proto jim neni nutné vénovat pozornost.

Na zdkladé téchto skutecnosti tykajicich se vyhrad proti procesnim a skutkovym otdzkam Nejvyssi
soud shrnuje, Ze nezjistil ve véci zadné okolnosti, z nichZ by bylo mozné dovodit, ze skutkovy zaklad
véci vySel z procesu provedeného v rozporu se zakonem, ale naopak je potreba zdlraznit, Ze postup
soudu nevykazuje zadné vady ani nedostatky, a diikazy jim provedené vytvareji dostate¢ny skutkovy
zaklad, na némz je mozné dovozovat pravni otazky.

Pokud obvinéna namitala, ze pravni kvalifikace skutku, jimiz byla uznana vinnou, nekoresponduje se
znénim usneseni o zahdjeni trestniho stihéni ani obzaloby, 1ze pro uplnost uvést, ze problematika
»totoznosti skutku” je institutem nikoli trestniho prava hmotného, nybrz trestniho prava procesniho,
nebot je upravena v ustanoveni § 220 tr. . Nadto je treba rozliSovat odliSné pojmy ,skutek“ a ,popis
skutku”. Skutek je to, co se ve vnéjsim svété objektivné stalo. Naproti tomu popis skutku je slovni
formou, jejimz prostrednictvim se skutek odrazi ve vyjadrovacich projevech lidské komunikace. Pro
rozhodnuti organa ¢innych v trestnim rizeni je vyznamny samotny skutek a nikoli jeho popis, protoze
trestni stihani se vede ohledné skutku a nikoli ohledné jeho popisu.

V souladu s obzalovaci zésadou vyslovenou v § 2 odst. 8 tr. I'., ktera je dale rozvedena v ustanoveni §
220 odst. 1 tr. I., mze soud rozhodnout jen o skutku, ktery je uveden v zalobnim navrhu. Podle §
176 odst. 2 tr. I. mize byt obzaloba podéana jen pro skutek, pro ktery bylo zahdjeno trestni stihani
podle § 160 tr. . Nejvyssi soud v této souvislosti pripomina, zZe z obzalovaci zasady rozvedené v
ustanoveni § 220 odst. 1 tr. . a § 220 odst. 3 tr. . vyplyva, Ze vazanost soudu obzalobou se tyka
pouze toho, o jakém skutku soud rozhoduje. Popisem skutku ve smyslu slovniho vyjadreni ani pravni
kvalifikaci skutku v obzalobé soud neni vazan, kdyz povinnost soudu rozhodnout o zalovaném skutku
neznamena povinnost prevzit z obzaloby ¢i navrhu na potrestani zcela popis skutku. Pozadavek
ustanoveni § 220 odst. 1 tr. I, Ze soud muze rozhodnout jen o skutku uvedeném v zalobnim navrhu,
totiz neznamena, ze musi jit o naprostou shodu zalobniho navrhu s vyrokem rozsudku, nebot nékteré
skutecnosti uvedené v zalobnim navrhu mohou odpadnout a naproti tomu nékteré opét mohou
pribyt, pricemz skutek, ktery je predmétem trestniho rizeni, projednava soud v celé Siti. Lze proto
prihlizet i ke zménam skutkového stavu, k nimz doslo pri projednadvani véci pred soudem. Protoze
podstatu skutku lze spatrovat predevsim v jednani a v nasledku, ktery jim byl zpisoben, bude
totoznost skutku zachovana, bude-li zachovéna alespon totoznost jednani nebo totoznost nasledku.
Pritom nemusi byt jednani nebo nésledek popséany se vSemi skutkovymi okolnostmi shodné, postaci
shoda ¢astec¢na (k tomu srov. rozhodnuti publikovana pod ¢. 1/1996-1., ¢. 9/1972, ¢. 52/1979, ¢.
17/1993 Sb. rozh. tr. aj.).

Lze proto shrnout, Ze totoznost skutku bude zachovana za predpokladu, jestlize: a) je uplnéa shoda
alespon v jednani pri rozdilném nasledku, b) je Gplna shoda alespon v nasledku pri rozdilném
jednani, c) jednani nebo nasledek (nebo oboji) jsou v pripadech uvedenych pod pism. a) a b) alespon


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1993/17

castecné shodné, shoda ovSem musi byt v podstatnych okolnostech, jimiz se rozumi zejména
skutkové okolnosti charakterizujici jednani nebo nasledek z hlediska pravni kvalifikace, ktera
prichazi v ivahu; podstatnymi z tohoto hlediska nejsou ty skutkové okolnosti, které charakterizuji jen
zavinéni ¢i jiny znak subjektivni strénky ¢inu (srov. Sdmal, P. a kol. Trestni ¥4d. Komentar. II. dil., 5.
vydani. Praha : C. H. Beck 2005, s. 1682).

Z hlediska téchto procesnich podminek je nutné posuzovat i vyhrady obvinéné. Porovnaji-li se
popsana jedndni, v nichZ jsou sparovany ¢iny, pro néz byla podéna obzaloba (¢. . 2724 - 2743) a pro
néz byla obvinéna uznéana vinnou v napadenych rozhodnutich s obsahem usneseni o zahajeni
trestniho stihani (C. 1. 10 - 18, 26 - 32, 43 - 52), neni pochyb o tom, Ze je v nich jednani obvinéné i ji
zpusobeny nasledek totozny. Touto otazkou se zabyval i v rdmci své prezkumné ¢innosti k obdobné
namitce obvinéné ucinéné v odvolani i odvolaci soud, ktery spravné na strané 13 svého rozhodnuti
shledal, ze obzaloba jen s drobnymi Gipravami prevzala popis jednotlivych skutki z usneseni o
zahdjeni trestniho stihani. Nutné je navic zminit, Ze obdobné postupoval i soud prvniho stupné, ktery
ve skutkovych zjiSténich ucinil jen nepatrné zmeény, které se nikterak smyslu a povahy jednotlivych
utokl obvinéné nedotkly.

Pravni posouzeni ¢intl, jimiz byla obvinéna uznana vinnou, neni v dovolani v zasadé konkrétné
vytykano. Dovolatelka jen obecné namitd spravnost aplikace aktualné platného trestniho zadkoniku a
trestniho zédkona ucinného v dobé pachani Casti jeji za vinu kladené trestné ¢innosti. Za pravni
namitky lze povazovat i konstatovani obvinéné dotykajici se vySe zptsobené skody, jestlize v
navaznosti na to tvrdila, Ze jeji vyse byla nizsi, coz mohlo mit vliv na pravni posouzeni ¢inu.

Je nutné vSak predeslat, ze vyhrady obvinéné se tykaji uvérového podvodu podle § 211 odst. 1, 5
pism. c) tr. zakoniku a nesmeéruji proti vysi Skody tykajici se ucastenstvi podle § 10 odst. 1 pism. c) tr.
zak. k trestnému ¢inu Gvérového podvodu podle § 250b odst. 1 nebo § 250b odst. 1, 3 tr. zdkoniku
[viz body 3, 4a), 4b), 5a), 5b), 6, 7a), 7b), 10 a 11], a proto je Nejvyssi soud neprezkoumaval (§ 265i
odst. 3 tr. I.).

Skoda (a v navaznosti na ni jeji vy$e) je uinkem trestného ¢inu véaZicim se k pfedmétu ttoku a
rozumi se jim poruseni predmétu Gtoku. Predev$im u majetkovych trestnych ¢ind je znakem
skutkové podstaty. Tak tomu je i u trestného ¢inu uvérového podvodu podle § 211 tr. zdkoniku,
event. podle § 250b tr. zak., kde vSak je tento uc¢inek znakem az kvalifikovanych skutkovych podstat
(u § 211 tr. zdkoniku az od 4. odstavce, u § 250b tr. zak. az od 3. odstavce).

Pokud obvinéna vytykala, Ze soudy nespravné urcily vysi Skody u zlo€inu uvérového podvodu podle §
211 odst. 1, 5 pism. c¢) tr. zakoniku, jestliZe ji stanovily na c¢astku 506.289,10 K¢, je potreba nejprve
uvést, ze tohoto zloc¢inu se dopusti ten, kdo pri sjednavani tvérové smlouvy nebo pri Cerpani avéru
uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslené tidaje nebo podstatné tdaje zaml¢i, zpusobi-li takovym
¢inem znacnou Skodu. Ta je v ustanoveni § 138 tr. zdkoniku vymezena hranici nejméné 500.000,- K¢.

Podle tzv. pravni véty odsuzujiciho vyroku o viné rozsudku soudu prvniho stupné se obvinéna
uvedeného zlo¢inu dopustila v alternativé, ze ,pri sjednavani uvérové smlouvy uvedla nepravdivé a
hrubé zkreslené udaje a zpusobila takovym ¢inem v bodech 1a), 1b), 2, 4a), 8-9, 12, 13, 14a), 14b),
15-17, 18a), 18b), 18c) znac¢nou Skodu“. Soud prvniho stupné v oduvodnéni napadeného rozsudku na
strané 23 k této otdzce uvedl, ze vzhledem ke kritériim scitéani Skody pokracujiciho trestného ¢inu
vychéazel z toho, ze $koda byla zptisobena pouze v bodech 1b), 2, 8, a 16. Jejim souctem dospél k
castce 506.289,10 K¢, coz je sSkoda presahujici hranici Skody znacné.

Nejvyssi soud na zékladé popsanych skutkovych zjiSténi k této skutecnosti dodava, ze k vzniklé
skodé doslo ve vsech pripadech na zakladé obvinénou poskytnutych nepravdivych potvrzeni tak, ze;
v bodé 1b) byl dne 13. 3. 2008 M. V. schvalen a vyplacen uvér ve vysi 300.000,- K¢, M. V.



nepravidelnymi mési¢nimi splatkami GE Money Bank a. s., uhradila do 25. 6. 2010 celkem
123.682,62 K¢, ¢imz GE Money Bank a. s., zpusobily Skodu ve vysi 176.317,38 K¢. V bodé 2) byl dne
5.2.2009 L. R. schvélen a vyplacen Gvér ve vysi 70.000,- K&, kdyZ v nepravidelnych splatkach do 8.
9. 2010 uhradil na Gvér celkem ¢astku 27.464,- K&, ¢imZ Ceské spofitelné zplisobili $kodu ve vysi
42.536,- KC. V bodé 8) byl dne 17. 12. 2009 J. K. schvélen a poskytnut Gvér ve vysi 100.000,-K¢. ]J. K.
zaplatila jednu mésicni splatku uvéru ve vysi 2.384,28 K¢ a nasledné Gvér nesplécela, ¢cimz GE
Money Bank a. s., s obvinénou tak zpusobily $kodu ve vysi 97.615,72 K¢. V bodé 16) byl dne 14. 11.
2008 R. G. schvélen a vyplacen uvér ve vysi 200.000,- K¢, pricemz splatky avéru ve vysi 3.933,- K¢
nebyly hrazeny, do dne 17. 2. 2009 R. G. uhradil celkem 10.180,- K¢, potom splatky uvéru nehradil,
¢imz Cetelem CR a. s., zptisobili pfimou $kodu ve vys$i 189.820,- K¢. Soudet téchto ¢astek ¢ini
soudem udavanou vysi Skody 506.289,10 K¢.

K tomu je vSak nutné uvést, ze u trestného ¢inu uvérového podvodu spachaného vyse popsanym
zplsobem, je tento trestny ¢in obecné dokonan, jestlize jsou naplnény vSechny znaky skutkové
podstaty trestného ¢inu. V pripadé trestného ¢inu spachaného pokracovanim, které tvori jeden
skutek, je tento dokonén pri naplnéni znaki posledniho dil¢iho Gtoku. Ve vztahu k vzniklé Skodé jde
o okamzik, kdy poskozend banka prevede penize podvodneé vyldkané ze svého uctu a poskytne je
dluzniku. V zésadé by tedy méla byt, a to s ohledem na konkrétni zjiSténé skutecnosti, za Skodu
povazovana Castka, ktera byla bankou vyplacena, nebot k jejimu podvodnému vyldkani smérovalo
jednéni pachateld tim, Ze poskytovateli uvéru predlozili nepravdivé informace, nebot jen na jejich
zakladé banka byla ochotna Gvér vyplatit. Pokud by totiz pachatelé uvedli pravdivé skutecnosti o vysi
prijmu zadatell o Gvér, nikdy by k jeho poskytnuti nedoslo.

V posuzované véci vSak soud prvniho stupné z této obecné zasady (podle jejihoz striktniho vykladu
by byla vyse $kody souctem vSech poskytnutych uvéru, coz by soudem zjisténou ¢astku vyrazné
povysilo) celkovou vysi zpisobené skody neposuzoval, ale ve prospéch obvinéné bral do Gvahy jen ty
pripady, z nichz vyplyvala nevole dluzniku poskytnuté Gvéry splacet, anebo je splatit zcela. Jen v
téchto Ctyrech dil¢ich utocich tak povazoval za spachany uvedeny zloc¢in i v jeho kvalifikované
podobé, ktera souctem uvedenych nezaplacenych ¢astek dosahuje Skody znacné, zatimco v ostatnich
dil¢ich utocich shledal naplnénu jen zakladni skutkovou podstatu uvedeného zlocinu podle § 211
odst. 1 tr. zakoniku. Nejvyssi soud se s timto logickym zdvérem soudu prvniho stupné ztotoziuje,
nepovazuje ho za vylouceny, predevsim vsak je pro obvinénou priznivy a opak by byl k jejimu
neprospéchu, coz je za danych skutecCnosti, jak bude naznacCeno déle, vylouceno. Soudy proto
nepochybily, jestlize shledaly naplnény znak skody zna¢né a posoudily tento pokracujici trestny ¢in
uvérového podvodu v jeho kvalifikované podobé podle odstavce 5 pism. c).

Nejvyssi soud povazuje uvedené zavéry soudu prvniho stupné odpovidajici zakonnym podminkam
kvalifikacnich znaki u trestného Cinu tvérového podvodu a navic i korespondujici s istavné pravni
rovinou pifstupu ke kriminalizaci téchto trestnych ¢intl vyjadienou v nalezu Ustavniho soudu ze dne
30. 4. 2009, sp. zn. III. US 1748/2008, uveiejnény ve sv. 59 pod ¢. 88 Sb. ndl. a usn. US CR).

Jelikoz se dalsi trestna ¢innost obvinéné na uvérovych podvodech datuje do obdobi od tinora 2008 do
brezna 2010 (v této dobé byl u¢inny do 31. 12. 2009 trestni zakon, a posléze od 1. 1. 2010 jiz i novy
trestni zadkonik) a oba soudy nizsiho stupné rozhodovaly ve véci po 1. 1. 2010, tedy jiz za G¢innosti
nového trestniho zakoniku, musely prednostné vyresit otazku, kterého zakona pouzit. Z tohoto
hlediska mé zasadni vyznam ustanoveni § 16 odst. 1 tr. zak. event. § 2 odst. 1 trestniho zakoniku,
podle kterého se trestnost ¢inu posuzuje podle zdkona Gc¢inného v dobé, kdy byl ¢in spachéan; podle
tychz ustanoveni plati, Ze jestlize se zakon zméni béhem pachéni Cinu, uZzije se zdkona, ktery je
ucinny pri dokonceni jednani, kterym je ¢in spachan. Pri pozdéjSich zménach zdkona, ktery je Gcinny
pri dokonceni jednani, jimz je ¢in spachan, se uzije zakona nejmirnéjsiho (odst. 3). Smyslem této
pravni upravy je urcit, kterého zdkona se na posuzovany pripad pouzije, jestlize v mezidobi od



spachani ¢inu (skutku) do rozhodnuti o ném doslo ke zruseni nebo zméné zakona ucinného v dobé
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upravoval § 16 (srov. téz ¢l. 40 Listiny zékladnich prav a svobod).

Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze byl-li ¢in spachéan za Gc¢innosti zdkona uz zruseného, je
podminkou toho, aby pachatel mohl byt uznan vinnym ¢inem, ktery je predmétem trestniho rizeni, ze
takovy Cin napliiuje vSechny znaky jak nékterého ustanoveni zdkona uc¢inného v dobé spachani, tak
nékterého ustanoveni zakona pozdéjsiho (srov. rozhodnuti publikované pod €. 44/1970 Sb. rozh. tr.).
Rozhodujici neni pojmenovani trestného ¢inu, nybrz materialni obsah jednani pachatele. Déle je
treba pri uvaze o pouziti § 2 odst. 1 tr. zakoniku vzdy posoudit, zda pouziti nového zédkona jako celku,
tzn. jak z hlediska ustanoveni zvlastni Casti trestniho zékoniku, tak i se zretelem k ustanoveni obecné
35/1962 a 11/1991 Sb. rozh. tr.). Soucasné plati, ze pro posouzeni otazky, zda pouziti pozdéjSiho
trestniho zékona by bylo pro pachatele priznivéjsi, je rozhodujici celkovy vysledek z hlediska
trestnosti posuzovaného ¢inu, jehoz by bylo dosazeno pri aplikaci zakona tc¢inného v dobé spachani
¢inu a zédkona pozdéjsiho. Jestlize okolnosti vztahujici se ke spachani ¢inu a k osobé pachatele jsou
stejné vyznamné podle nové i drivéjsi trestné pravni ipravy, pak pro zavér, ktery z posuzovanych
trestnich zékont je ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 ¢ast véty za stfednikem trestniho zékoniku,
resp. § 16 odst. 1 Cast véty za strednikem tr. zak. pro pachatele priznivéjsi, je rozhodujici srovnani
trestnich sazeb uvedenych v posuzovanych zadkonech a trestl, které 1ze na jejich zakladé ulozit (srov.
rozhodnuti publikované pod ¢. 11/1991 a ¢. 1/2011 Sb. rozh. tr.).

Pokud jde o pravni posouzeni zloc¢inu uvérového podvodu podle § 211 odst. 1, 5 pism. c) tr. zakoniku
z hlediska Uc¢innosti trestnich zékont, s ohledem na prijeti trestniho zékoniku ¢. 40/2009 Sb., ktery
nabyl ucinnosti dne 1. 1. 2010, je potreba uvést, Ze soudy spravné dovodily, ze pokud byl posledni
dil¢i utok tohoto zloc¢inu 18a), 18b), 18c) spachan dne 18. 3. 2010, posuzuje se trestnost tohoto ¢inu
podle zékona ucinného v dobé spachani tohoto posledniho dil¢iho ttoku, a je proto nutné pouzit
zakon Uucinny v této dobé jeho spachani, coz je trestni zakonik. V tom pripadé je pouzita pravni
kvalifikace podle § 211 odst. 1, 5 psim. c) tr. zakoniku spravna i z tohoto pohledu.

Pro posouzeni spravnosti pouzité pravni kvalifikace z hlediska ustanoveni § 16 odst. 1 tr. zak., event.
§ 2 odst. 1 tr. zdkoniku, ohledné ¢int, u nichZ byla obvinéna uznéna vinnou tucastenstvim podle § 10
pism. c) tr. z&k. k trestnym ¢inim tGvérovych podvoda podle 250b odst. 1, event. odst. 3 tr. zak., lze
zminit, Ze na GCastenstvi se uplatni vSechna shora zminénd hlediska tykajici se ¢asové pusobnosti
zékonu v téchto ustanovenich vymezena.

Utastenstvi je v trestnim z&koné (a stejné i v trestnim zdkoniku) vybudovéano na zasadé akcesority,
coz je zavislost trestni odpovédnosti ic¢astnika na trestni odpovédnosti hlavniho pachatele, ktera ve
smyslu § 10 odst. 2 tr. zak. (§ 24 odst. 2 tr. zdkoniku) znamenad, Ze se na trestni odpovédnost
ucastnika uziji ustanoveni o trestni odpovédnosti pachatele, jestlize tento zakon nestanovi néco
jiného.

V projednavané véci se Ucastenstvi obvinéné vztahovalo jednak k trestnému Cinu tvérového podvodu
podle § 250b odst. 1 tr. zék., jehoz se dopusti ten, kdo pri sjednévani Gvérové smlouvy ¢i zadosti o
poskytnuti subvence nebo dotace uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslené idaje nebo podstatné
udaje zamléi. Tento trestny ¢in je dokonan tim, ze jsou poskytnuty vériteli nepravdivé nebo zkreslené
udaje anebo jsou podstatné udaje zaml¢eny. Neni tedy rozhodné, zda byl avér poskytnut ¢i nikoliv.
Rovnéz se tykalo trestného Cinu uvérového podvodu podle § 250b odst. 1, 3 tr. zak. ktery spacha ten,
kdo pri sjednavani uvérové smlouvy ¢i zadosti o poskytnuti subvence nebo dotace uvede nepravdivé
nebo hrubé zkreslené udaje nebo podstatné udaje zaml¢i a zptsobi timto ¢inem $kodu nikoli malou.
Tento trestny ¢in je dokondan tim, ze je bankou uvér plnén a tento neni splacen, ¢imz dojde ke vzniku
Skody (viz obdobné vyklad shora).
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V posuzovaném pripadé soudy jednani obvinéné posoudily jako sedm samostatnych ucastenstvi ve
formé pomoci podle § 10 odst. 1 pism. c) tr. zak., ktera se v bodech 3) a 5) vztahuji k trestnému ¢inu
uvérového podvodu podle § 250b odst. 1, 3 tr. zdk. a v bodech 4, 6, 7, 10, 11 k trestnému ¢inu
uvérového podvodu podle § 250b odst. 1 tr. zak., a proto je nutné u kazdého tohoto ucCastenstvi
posuzovat jeho trestnost z hlediska ¢asové pusobnosti zvlast a samostatné.

Nejprve se u kazdého z nich zkoumad, kdy byl ¢in spachén, nebot pro urceni Casové pusobnosti
zdkona je rozhodné, kdy doslo ke spachani ¢inu. Za dobu spachéni Cinu se povazuje okamzik, kdy byl
trestny ¢in dokondn. U pokracovani v trestném ¢inu tvoriciho jeden skutek se za dobu spachani
povazuje doba ukonceni trestného ¢inu, tedy okamzik, kdy byl ukoncen posledni utok. Podle souhrnu
pravnich norem ucinného v dobé, kdy byl spachén posledni dil¢i Gtok, se pak posuzuji i vSechny
predchéazejici utoky, pokud byly trestné i podle drivéjSiho souhrnu pravnich norem.

Z hlediska téchto zasad je u uvedenych sedmi tcastenstvi nezbytné zminit, ze ucastenstvi pod body
4), 5), 7) byla spachana ve formé pokracovani [coz neni vylouceno, pokud jde o tcast osoby (§ 10
odst. 1 tr. zak.) na jednotlivych dil¢ich Gtocich pokracujiciho trestného ¢inu téhoz hlavniho
pachatele, tak jak tomu v projednavanych ¢inech - viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 9. 2009,
sp. zn. 7 Tdo 1009/2009, uverejnéné v Souboru trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ses. 59, ¢. T
1225], a proto se u nich vychazi z toho, kdy byl ukoncen posledni dil¢i Gtok.

U bodu 4a), b), ¢) bylo tcastenstvi posouzeno podle § 10 odst. 1 pism. c¢) tr. zak., § 250b odst. 1 tr.
zak. a z popsanych skutkovych zjiSténi je zrejmé, ze obvinéna vSechny uvedené dil¢i utoky spachala v
roce 2009, nebot T. M. dne 6. 8. 2009 podala navrh na uzavreni smlouvy o Gvéru, k némuz dolozila
obvinénou pripravené nepravdivé potvrzeni. Stejné je tomu, i pokud jde o pokracujici ucastenstvi v
bodé 7a), b), kde se jedna o stejnou pravni kvalifikaci a S. B. o posledni z uvedenych dvou Gvéru
pozadala na pokladé obvinénou vypracovaného nepravdivého potvrzeni dne 11. 12. 2009. Je tedy
zrejmé, ze u téchto dvou pokracujicich ucastenstvi, k jejichz spachani doslo jesté za ucinnosti
trestniho zdkona ¢. 140/1961 Sb., je nutné posuzovat ve smyslu § 16 odst. 1 tr. zak. casovou
pusobnost zakont a zkoumat, ktery ze zakonl do uvahy prichéazejicich je pro obvinénou priznivejsi.

Stejné situace je i u dalSich jiz samostatnych ucastenstvi spachanych pod body 6), 10), 11), u nichz
byla pouzita stejnéd pravni kvalifikace podle § 10 odst. 1 pism. c), § 250b odst. 1 tr. zak.

Nejvyssi soud k této pravni kvalifikaci povazuje za nutné uvést, ze soudy nepochybily, pokud
shledaly, ze pri zvazeni celého souhrnu norem prichazejicich do Gvahy a porovnani trestnich sazeb u
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Za spravnou povazuje Nejvyssi soud rovnéz i pravni kvalifikaci pouzitou u ucastenstvi v bodé 3),
které bylo posouzeno podle § 10 odst. 1 pism. c¢), k § 250b odst. 1, 3 tr. zak. V tomto pripadé byl I. L.
na zakladé obvinénou vystaveného nepravdivého potvrzeni poskytnut avér dne 10. 2. 2009, takze byl
timto datem uvedeny trestny ¢in dokondn, a proto soudy zvazovaly, ktery ze zakonu je pro obvinénou
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§ 10 odst. 1 pism. c) tr. zak., § 250b odst. 1, 3 tr. zak., jenZ ma pri pojmu Skody nikoli malé (podle §
89 odst. 11 tr. zak. dosahujici nejméné od 25.000,- K¢) trestni sazbu odnéti svobody od Sesti mésica
do tri let, kdezto u § 211 odst. 4 tr. zdkoniku predstavujici Skodu vétsi (v § 138 tr. zakoniku nejméné
50.000,- K¢) je trestni sazba u trestu odnéti svobody od jednoho roku do péti let.

Ze vSech téchto duvodu Nejvyssi soud shledal, Ze uvedenda pravni posouzeni jsou ze véech uvedenych
hledisek a zakonnych kritérii spravna a soudy obou stupil pri uvedené pravni kvalifikaci
nepochybily.
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Jedinou nespravnou ivahou se soudy ridily v pripadé pokracujiciho ucastenstvi v bodé 5a), b)
posouzeného podle § 10 odst. 1 pism. c), § 250b odst. 1, 3 tr. zék., kde je zfejmé z popsanych
skutkovych zjisténi, ze druhy dil¢i utok ucastenstvi v bodé 5b) byl spachén dne 18. 1. 2010, nebot R.
G. o Gvér na zakladé nepravdivého potvrzeni od obvinéné pozadal tohoto dne a rovnéz dne 18. 1.
2010 byl uvér ve vysi 61.000,- K¢ schvalen a vyplacen. Protoze R. G. z této ¢astky uhradil jen
5.102,19 K¢, zptsobil bance Skodu 55.897,81,- K¢. Je tedy zrejmé, Ze tento pachatel posledni utok
pokracujiciho ¢inu spachal az dne 18. 1. 2010, a tudiz doslo k jeho spachani jiz v dobé tc¢innosti
trestniho zakoniku ¢. 40/2009 Sb. Proto v daném pripadé neprichazelo do uvahy zvazovat ¢asovou
pusobnost srovnavanych dvou pravnich tprav, ale soud byl povinen toto pokracujici i¢astenstvi
posoudit podle zdkona ucinného v dobé jeho spachani, tedy podle § 211 odst. 1, 4 tr. zdkoniku.

Nejvyssi soud, a¢ tuto vadu shledal, nemohl ji napravit, protoze jak bylo vySe vysvétleno, uvazovana
naprava by byla pro obvinénou méné prizniva. V situaci, kdy bylo podano dovolani jen obvinénou,
nemuze Nejvyssi soud pri absenci dovolani nejvyssiho statniho zastupce v neprospéch obvinéné
rozhodnout tak, aby zhorsil jeji postaveni (§ 265p odst. 1 tr. I'.).

Za pravni vyhradu ucinénou v souladu s ustanovenim § 265b odst. 1 pism. g) tr. r. Ize povazovat i
obvinénou vytknutou nespravnost souhrnného trestu, ktery byl obvinéné ulozen za sedm ucastenstvi
podle § 10 odst. 1 pism. c) tr. zék., § 250b odst. 1, event. 3 tr. zak., jimiz byla uznéna vinnou
napadenym rozsudkem, a jednak za sbihajici se precin podvodu podle § 209 odst. 1 tr. zdkoniku, jimz
byla uznana vinnou rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 13. 4. 2010, sp. zn. 2 T 176/2009,
ktery nabyl pravni moci dne 16. 6. 2010 ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 16. 6.
2010, sp. zn. 3 To 253/2010. Za zlocin uvérového podvodu ji podle § 211 odst. 5 tr. zakoniku vsak
ulozil samostatny trest odnéti svobody v trvani péti a ptl roku, ktery odvolaci soud zménil na
mirngjsi trest tii a pul roku.

Podminky pro ulozeni souhrnného trestu jsou v souladu s pouzitou pravni pravou vymezeny v
ustanoveni § 35 odst. 2 tr. zak. tak, Ze soud ulozi souhrnny trest podle zasad platnych pro ukladéani
trestu thrnného, jez jsou uvedeny v odstavci 1 § 35 tr. zdk., kdyz odsuzuje pachatele za trestny Cin,
ktery spachal drive, nez byl soudem prvniho stupné vyhlasen odsuzujici rozsudek za jiny jeho trestny
¢in. Spolu s ulozenim souhrnného trestu soud zrusi vyrok o trestu ulozeném pachateli rozsudkem
zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podstatou a cilem této pravni Upravy je, aby
odsouzeny byl v pripadé ulozeni souhrnného trestu zasadneé ve stejné situaci jako pri ulozeni
uhrnného trestu, tzn. jako by bylo rozhodnuto o vSech jim spachanych trestnych ¢inech v jednom
rizeni (srov. primérené rozhodnuti ¢. 13/1968 Sb. rozh. tr.).

Soudy nizsSich stupnt na zakladé téchto zasad zjistily, Ze uréujicim rozsudkem z hlediska podminek
pro ukladani souhrnného trestu, tzv. prvnim odsuzujicim rozsudkem (za ktery se povazuje i doruceni
trestniho prikazu obvinéné - viz rozhodnuti ¢. 29/2000 Sh. rozh. tr.) je trestni prikaz ve véci
Méstského soudu v Brné ve véci sp. zn. 2 T 176/2009, obvinéné doruceny dne 14. 1. 2010. Proto za
okamzik vyznamny pro urceni souhrnnosti povazovaly pravé datum 14. 1. 2010 a od tohoto urcovaly,
zda byly Ciny spachany drive, a pak byly splnény podminky pro ukladéni souhrnného trestu, anebo
byly spachany az po tomto datu, a pak se jiz jednalo o recidivu a souhrnny trest nemohl prichazet do
uvahy a bylo by nutné uloZit vedle souhrnného trestu i trest samostatny.

Soudy byly tedy v zasadé vedeny spravnymi uvahami, avSak i presto se dopustily nepresnosti, ktera
ma podklad ve vadé vytknuté jiz shora, a to proto, Ze ziejmeé v této souvislosti prehlédly, ze dil¢i utok
u pokracujiciho ucastenstvi v bodé 5b) byl spachéan az dne 18. 1. 2010. To znamena, zZe celé toto
pokracujici ucastenstvi bylo spachano az poté, co byl ve véci Méstského soudu v Brné sp. zn. 2 T
176/2009 dne 14. 1. 2010 obvinéné dorucen trestni prikaz, a v tom pripadé se uvedené ucastenstvi
nevztahuji podminky souhrnnosti ve smyslu § 35 odst. 2 tr. zak. a nemél k nému byt ukladan
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souhrnny trest. Spravné mélo byt za toto ucastenstvi v bodé 5a, b) [jak je vyse zminéno, Slo by o § 24
odst. 1 pism. c) tr. zdkoniku k § 211 odst. 4 tr. zakoniku] a za zloCin Gvérového podvodu podle § 211
odst. 1, 5 pism. c¢) tr. zdkoniku ulozen uhrnny trest podle § 43 odst. 1 tr. zakoniku, kdeZto souhrnny
trest podle § 35 odst. 2 tr. zdk. mél byt obvinéné ukladan jen za tcastenstvi pod body 3, 4, 6, 7, 10,
11.

Uvazi-li Nejvyssi soud dusledky tohoto pochybeni, dospiva k zavéru, ze by pro obvinénou se zietelem
na to, ze dovolani bylo podano jen v jeji prospéch, byla jeho naprava méné prizniva, a to zejména ve
vztahu k samostatnému trestu, u néhoz by se pozice obvinéné pri ukladani thrnného trestu, ktery je
nejen z obecného hlediska, ale i se zietelem na konkrétni podminky v této véci trestem prisnéjsim,
nebot se uklada za vice trestnych ¢inti, zhorsila. Pritom skutec¢nost, ze by u souhrnného trestu
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tohoto druhu trestu ve srovnani s uvedenou nepriznivou okolnosti méné vyznamna.

Nejvyssi soud proto s prihlédnutim ke vSem zvazovanym okolnostem shledal, ze i kdyz uvedenym
zplusobem soudy pochybily i ve vztahu k ukladani obou trestli, zplisob, jakym i pres uvedené
nepresnosti rozhodly, byl pochybenim ve prospéch obvinéné a jeho ndprava by znamenala zhorSeni
postaveni obvinéné, coz je ve smyslu § 265p odst. 1 tr. I'., jak jiz bylo vySe uvedeno, vylouceno.

Jestlize obvinéna vznesla v podaném dovolani rovnéz namitky proti druhu a vysi trestu pro jeho
Jneudrzitelnou vysi“, a to mimo jiné i proto, Zze Skoda, ktera byla zjiSténa, neni s ohledem na pouzitou
préavni kvalifikaci vysoka, a tuto skute¢nost namitala s odkazem na dovolaci divod vymezeny v §
265b odst. 1 pism. h) tr. ., je nutné uvést, Ze jej lze uplatnit pouze tehdy, jestlize byl obvinénému
ulozen takovy druh trestu, ktery zakon nepripousti, nebo trest ve vymére mimo trestni sazbu
stanovenou zdkonem za trestny ¢in, jimz byl uzndn vinnym. Jind pochybeni soudu spocivajici v
nespravném druhu ¢i vymeére ulozeného trestu, zejména nespravné vyhodnoceni kritérii uvedenych v
§ 31 az § 34 tr. zék., resp. § 39 az § 42 tr. zakoniku, a v dasledku toho ulozeni neprimérené prisného
trestu nebo naopak mirného trestu, nelze v dovolani namitat prostrednictvim tohoto ani jiného
dovolaciho duvodu podle § 265b odst. 1 tr. f. Za ,jiné hmotné pravni posouzeni”, na némz je zalozeno
rozhodnuti ve smyslu duvodu uvedeného v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. . (ktery obvinéna v
dovolani rovnéz uplatnila), je mozno, pokud jde o vyrok o trestu, povazovat jen jiné vady tohoto
vyroku zalezejici v poruseni hmotného prava, nez jsou otdzky druhu a vymeéry trestu, jako je napr.
pochybeni soudu v pravnim zavéru o tom, zda mél ¢i nemél byt ulozen souhrnny nebo uhrnny trest,
popr. spolecny trest za pokracovani v trestném c¢inu (srov. rozhodnuti ¢. 22/2003 Sb. rozh. tr.).

Z téchto diivodli Nejvyssi soud shledal, Ze uvedenymi namitkami obvinéné nedostéala podminkam, za
nichz je mozné se doméhat napravy ve smyslu § 265b odst. 1 pism. h) tr. ., a proto Nejvyssi soud z
podnétu takto uplatnéné namitky dovolani obvinéné neprezkoumaéaval.

S ohledem na vSechny vyse postupné rozvedené tvahy a zavéry Nejvyssi soud k dovolani obvinéné
jako celku v zavéru zduraznuje, ze zejména z divodl shora vysvétlenych shledal, ze byt byly zjiStény
nepresnosti ve vyroku o viné i ve vyroku o trestu, jak o nich Nejvyssi soud pojednal v predchozich
partiich, nejedna se zcela zfejmé o takova pochybeni, jejichZ projednani by mohlo zasadné ovlivnit
postaveni obvinéné, a otédzka, ktera by byla v téchto castech z podnétu dovolani resena, neni po
pravni strance zasadniho vyznamu. Vyznam maji jen ty otazky, které se predmétnych nedostatkl
netykaly.

Nejvyssi soud proto ze vSech uvedenych divodu rozhodl tak, ze dovolani obvinéné podle § 265i odst.
1 pism. f) tr. . odmitl.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

¢ Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

e Stiznost proti usneseni o zahdjeni trestniho stihdni
o Uginné vySetiovéani (exkluzivné pro predplatitele)
» Vazba (exkluzivné pro predplatitele)

 Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

e Trestni odpovédnost
e Predavaci vazba (exkluzivné pro predplatitele)

e Trestni odpovédnost (exkluzivné pro predplatitele)
 Obét trestného ¢inu

e Dohoda o viné a trestu

e Zajisténi naroku poskozeného
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