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Dovolani

Ustavn{ stiZnost proti rozhodnut{ odvolaciho soudu, jim# bylo rozhodnuto o néroku cestujiciho, ktery
je spotrebitelem, na zaplaceni ¢astky neprevysujici 50 000 K¢, uplatnéného jako ndhrada za
zmeskany let podle Cl. 5 odst. 1 pism. c) ve spojeni s ¢l. 7 narizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢. 261/2004 ze dne 11. 2. 2004, kterym se stanovi spolecné pravidla ndhrad a pomoci cestujicim
v letecké dopraveé v pripadé odepreni nastupu na palubu, zruSeni nebo vyznamného zpozdéni leta a
kterym se zrusSuje narizeni (EHS) ¢. 295/91, nebo nahrada nakladd podle ¢l. 8 odst. 3 tohoto narizeni,
neni pripustna podle ¢&l. 75 odst. 1 zékona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich
predpist, jestlize stézovatel nevyCerpal dovolani, jehoz pripustnost zavisi na splnéni nékteré z
podminek podle § 237 obcanského soudniho radu. Takovéto dovolani neni nepripustné podle § 238
odst. 1 pism. c) obcanského soudniho radu, nebot ve véci jde o vztahy ze spotrebitelskych smluv.

K poruseni zakladniho prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
muze dojit rovnéz v disledku nespravného pouceni o nepripustnosti opravného prostredku.
Nespravné pouceni sice nema vliv na to, zda stézovatel takovyto prostredek mél ¢i nemél k dispozici,
pokud vSak tcastnik fizeni ve svém postupu jednal v duvére v jeho spravnost, tato skutecnost
nemuze jit k jeho tizi v tom smyslu, ze mu bude uprena ochrana jeho prav. Tento zavér se uplatni jak
v pripadech, kdy stézovatel z tohoto davodu uplatnil zdkonem stanoveny opravny prostredek,
prestoze jej nemél k dispozici, tak v pripadech, kdy jej naopak neuplatnil, prestoze jej k dispozici
meél.

(Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. IV.US 2672/19 ze dne 19.2.2020)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZnosti a) I.T., a b) PharmDr. ].K., obou zastoupenych Mgr. P.N.,
advokatem, sidlem B., proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. kvétna 2019 €. j. 19 Co
85/2019-52 a rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 29. ledna 2019 ¢. j. 28 C 128/2018-32,
za UCasti Méstského soudu v Praze a Obvodniho soudu pro Prahu 6, jako GCastnik{ fizeni, a obchodni
spole¢nosti VUELING AIRLINES S.A., sidlem B., Spanélské krélovstvi, zastoupené JUDr. ].S., Ph.D.,
advokatem, sidlem P., jako vedle;jsi GcCastnice rizeni, tak, ze rozsudkem Méstského soudu v Praze ze
dne 22. kvétna 2019 ¢. j. 19 Co 85/2019-52 bylo poruseno zékladni pravo stézovatell na soudni
ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Tento rozsudek se rusi, ve zbytku se
ustavni stiznost odmita.

Z oduvodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Ustavni stiZnosti, jeZ byla Ustavnimu soudu doru¢ena dne 13. 8. 2019, navrhli st&Zovatelé zru$eni
v zéhlavi uvedenych rozsudku z duvodu tvrzeného poruseni jejich zékladnich prav na soudni ochranu
a na zakonného soudce podle ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
"Listina").

II. Shrnuti rizeni pred obecnymi soudy

2. StéZzovatelé méli na den 8. 5. 2018 zarezervovany let IB 5188 z Rima do Prahy, jehoZ provozujicim
leteckym dopravcem byla vedlejsi ucastnice. Tento let byl zruSen, pricemz stézovatelé byli az
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nasledujici den dopraveni vedlejsi i¢astnici do Vidné, z niz déle po vlastni ose pokracovali do
Ostravy. Zalobou proti vedlej$i i¢astnici se kazdy z nich domé&hd zaplaceni ¢astky 250 EUR jako
nahrady stanovené podle ¢l. 5 odst. 1 pism. c) ve spojeni s ¢l. 7 odst. 1 pism. a) narizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne 11. 2. 2004, kterym se stanovi spole¢nd pravidla nahrad
a pomoci cestujicim v letecké dopravé v pripadé odepreni nastupu na palubu, zruseni nebo
vyznamného zpozdéni lett a kterym se zrusuje narizeni (EHS) ¢. 295/91, [déle jen "narizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004"] a ¢astky 50,10 EUR za ndhradni spojeni podle Cl.
19 Umluvy o sjednoceni nékterych pravidel o mezinarodni letecké prepravé, vyhlasené pod ¢.
123/2003 Sbh. m. s. Celkem se tedy domahaji zaplaceni ¢astky 600,20 EUR.

3. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 6 (déle jen "obvodni soud") ze dne 29. 1. 2019 ¢. j. 28 C
128/2018-32 byla zaloba stézovatell zamitnuta. Posouzeni naroku stézovatelll na nahradu za zruseny
let zaviselo na zodpovézeni otazky, zda na strané provozujiciho leteckého dopravce nebyl dan
liberaCni davod podle ¢l. 5 odst. 3 narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004. Podle
tohoto ustanoveni provozujici letecky dopravce neni povinen platit nahradu v souladu s ¢l. 7 tohoto
narizeni, jestlize muze prokazat, Ze zruseni je zpusobeno mimoradnymi okolnostmi, kterym by nebylo
mozné zabrénit, i kdyby byla vSechna pfimérena opatteni pfijata. Clanek 14 preambule uvedeného
narizeni za mimoradnou okolnost oznacuje také stavky, které postihuji provoz provozujiciho
leteckého dopravce. V posuzované véci bylo zjiSténo, ze divodem zruseni letu byla stavka na letisti
Rim-Fiumicino a Ze vedlej$i u¢astnice na tuto stévku nemohla zareagovat tak, aby zruseni letu véas
oznamila a ucinila potfebna opatreni. Seznam zrusenych a zpozdénych letl mél byt totiz
aktualizovan rizenim letového provozu. Podle obvodniho soudu tedy vedlejsi ic¢astnice neni povinna
nahradu stéZovateltim platit. Uéastnici byli poudeni, Ze proti tomuto rozsudku neni odvolani
pripustné.

4. S uvedenym hodnocenim se ztotoznil i Méstsky soud v Praze (déle jen "méstsky soud"), ktery
rozsudkem ze dne 22. 5. 2019 ¢. j. 19 Co 85/2019-52 potvrdil rozsudek obvodniho soudu. Z odvolani
stézovatell se podava, ze pravni zdklad naroku na zaplaceni ¢astky 50,10 EUR pro kazdého z nich
spatrovali v Cl. 8 odst. 1 pism. b) [v odvolani nespravné oznaceném jako ¢l. 9 odst. 1 pism. b)] ve
spojeni s Cl. 8 odst. 3 narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004. Podle méstského
soudu je pro posuzovanou veéc pouzitelny rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 4. 10. 2012
ve véci C-22/11 Finnair Oyj proti Timymu Lassooyovi, podle néhoz bod 14 preambule narizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 povaZuje za mimoradné okolnosti také "stavky,
které postihuji provoz provozujiciho leteckého dopravce", aniz je jakkoli rozliSovano mezi tim, zda
jde o stavku zaméstnancu primo leteckého dopravce ¢i zaméstnancu jinych subjektil, jejichz ¢innost
je nezbytna pro uskute¢néni leteckym dopravcem provozovanych lett. Méstsky soud neshledal
duvodnym pozadavek stézovateld, aby byla ve véci predlozena Soudnimu dvoru Evropské unie
predbéZna otdzka. S poukazem na usneseni ze dne 17. 4. 2018 sp. zn. I. US 3244/17 (vSechna v
tomto nélezu citovana rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupné na http://nalus.usoud.cz) tento
soud konstatoval, Ze otazka vykladu ¢l. 5 odst. 3 narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.
261/2004 je otazkou, jejiz spravny vyklad je zrejmy a vyplyva z bodu 14 preambule tohoto natizeni.
Zavérem rozsudku byli icastnici pouceni o nepripustnosti dovolani.

I1I. Argumentace stézovatell

5. Stézovatelé ivodem Ustavni stiznosti tvrdi, Ze ji sice povazuji za pripustnou, soucasné vsak
upozoriuji na rozdilnou rozhodovaci praxi jednotlivych senéti Ustavniho soudu v této otzce a
navrhuji, aby byla dané otdzka projednana v plénu. Ustavni soud shledal ptipustnou tstavni sti¥nost
proti rozsudku odvolaciho soudu, jez se tykala naroku podle ¢l. 5 odst. 1 pism. ¢) ve spojeni s Cl. 7
narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 nepresahujiciho ¢astku 50 000 K¢, v
usneseni ze dne 19. 3. 2019 sp. zn. II. US 379/19 nebo usneseni ze dne 10. 4. 2018 sp. zn. I1I. US
918/17. V jinych pripadech dospél naopak k zavéru, Ze jde o narok ze spotrebitelské smlouvy, a tudiz
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mélo byt vy¢erpéno dovolani. Tento pristup mél prevézit v nalezu ze dne 31. 10. 2017 sp. zn. I. US
2265/16 (N 196/87 SbNU 219) nebo usneseni ze dne 12. 6. 2019 sp. zn. I. US 1505/19. Predmétné
rozhodnuti jsou v tak vyrazném rozporu, zZe stézovatelim neumoziuji spolehnout se na princip
pravni jistoty a princip predvidatelnosti prava, které jsou nezbytnym predpokladem obecné duvéry
ob¢antl v pravo. Pokud by Ustavni soud shledal v dané véci spor ze spottebitelskych smluv, mél by se
vyporadat i s rozhodovaci praxi dovolaciho soudu, vyjadienou napr. v usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 27. 8. 2014 sp. zn. 25 Cdo 2376/2014 (Rc 12/2015) nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10.
9. 2014 sp. zn. 25 Cdo 3180/2014, kterd jsou analogicky pouzitelna i ve véci stézovatelu. V obou
téchto rozhodnutich pausalizovana nahrada Skody nevyplyva z uzavrené smlouvy, ale z pravniho
predpisu.

6. K vlastnimu posouzeni jejich zaloby ze strany obecnych soudu stézovatelé uvadi, ze stavka ridicich
letového provozu a letiStniho persondlu v Italii nebyla neocekavana. Informace o ni byla zverejnéna
vice nez 14 dni pred planovanym letem a vedlejsi ucastnice tak mohla let zrusit bez naroku na
kompenzaci pro cestujici. Tuto skutecnost méli stézovatelé dolozit jiz v rizeni pred obvodnim
soudem. Pri vykladu pojmu "mimoradné okolnosti" podle Cl. 5 odst. 3 narizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 vzdy zalezi na posouzeni jednotlivych konkrétnich skutkovych
okolnosti daného pripadu a také na tom, zda se provozujicimu leteckému dopravci podari prokazat,
Ze nebylo mozné zabranit zruseni ¢i zpozdéni letu, prestoze byla prijata veSkera primérena opatreni,
ktera po ném v dané situaci bylo mozné spravedlivé pozadovat. Narizeni v bodu 14 preambule
obsahuje pouze jakysi demonstrativni vycet okolnosti, jez je mozné za splnéni dalsich podminek
povazovat za okolnosti mimoradné. Presny vyklad pojmu vSak zustava na Soudnim dvore Evropské
unie. Podle stézovatell na to, aby néjaka okolnost mohla byt prohld$ena za mimoradnou, nepostacuje
jeji vyjmenovani v preambuli, nybrz musi napliovat i dal$i kumulativné stanovené podminky,
konkrétné musi byt nahodila a neo¢ekavana. Pravé k neoc¢ekavatelnosti se pritom Soudni dvur
Evropské unie doposud nevyjadril a obecné soudy se na néj v této souvislosti mély obratit s
predbéznou otazkou podle ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie. Ze samotného narizeni nelze
urcit, jak dlouho dopredu musi byt okolnost dopravci znam4, aby se mohlo jednat o okolnost
mimoradnou.

7. Svévoli v rozhodovani obvodniho soudu spatruji stézovatelé i v posouzeni ¢asti naroku ve vysi
100,20 EUR, kdyz tuto ndhradovou povinnost nelze podradit pod stejny princip ndhradové povinnosti
jako samotnou kompenzaci. Méstsky soud porusil pravo stézovatelt na soudni ochranu tim, zZe ve
svych tvahach naprosto vynechal uvedenou ¢ast naroku, kterou se viibec nezabyval, ani
neoduvodnil, v ¢em spatfuje rozhodnuti obvodniho soudu za spravné.

IV. Pribéh rizeni pred Ustavnim soudem

8. Ustavni soud si pro tcely posouzeni véci vyzadal spis vedeny pred obvodnim soudem pod sp. zn.
28 C 128/2018 a vyzval ucastniky rizeni i vedlejsi GCastnici rizeni k vyjadreni se k tstavni stiznosti.

9. Méstsky soud ve svém vyjadreni ze dne 4. 9. 2019 uved], Ze otdzkou vykladu pojmu "mimoradné
okolnosti" podle ¢l. 5 odst. 3 narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 se zabyval v
oduvodnéni svého rozsudku, stejné jako duvody nepolozeni predbézné otdzky Soudnimu dvoru
Evropské unie, a proto odkazal na oduvodnéni tohoto rozsudku. Soucasné dodal, ze namitka
poruseni prava stézovatelt na zdkonného soudce podle ¢l. 38 odst. 1 Listiny neni blize oduvodnéna,
a Ze senat, ktery rozhodl o jejich odvolani, jednal ve slozeni podle rozvrhu prace.

10. Obvodni soud se k tustavni stiznosti nevyjadril.

11. Vedlejsi ucCastnice ve svém podani ze dne 14. 10. 2019 poukézala na skutecnost, ze teprve po
rozsudku obvodniho soudu stézovatelé zménili sva skutkovéa tvrzeni a pravni zaklad naroku. Pivodné



byl jimi uplatnén narok na odskodnéni podle Cl. 5 odst. 1 pism. c) ve spojeni s ¢l. 7 narizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004. S timto narokem se obecné soudy vyporadaly tak,
zZe nesporné tvrzena stavka byla mimoradnou okolnosti a byla libera¢nim divodem pro nepriznani
odskodnéni. V ustavni stiznosti jiz ale stézovatelé tvrdi, ze jimi tvrzeny narok vlastné neni
odskodnénim podle ¢l. 7 narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004, nybrz nahradou
Skody patrné podle Cl. 8 tohoto narizeni. Naplnéni prava na nahradu skody vsak nijak relevantné
netvrdili ani nedokazovali, sami zvolili moznost prepravy na letisté ve Vidni a o své vali z Vidné
cestovali do mista bydliSté na své néklady. Nebylo ani tvrzeno ¢i prokazovano, zda vedlejsi ic¢astnik
splnil své povinnosti podle ¢l. 8 narizeni nebo zda se splnéni takovych povinnosti stézovatelé na
zalovaném domahali. Ohledné své zménéné pravni argumentace nenabidli stézovatelé zadna
relevantni tvrzeni ani diikaz. Ostatné ¢l. 8 odst. 1 pism. c¢) narizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) €. 261/2004 stanovi moznost presmérovani za srovnatelnych dopravnich podminek na cilové
misto urceni v pozdéjsi dobé podle prani cestujiciho s vyhradou dostupnosti mist. Stézovatelé neméli
jiné prani ohledné cilového mista urceni a uskute¢nénim letu do Vidné prijali vyhradu vedlejSiho
ucastnika co do dostupnosti mista v urceném cCase. Napadena rozhodnuti jsou vécné i formélné bez
vad a Ustavni stiznost by méla byt zamitnuta.

12. Uvedena vyjadreni byla zaslana stézovateliim, kteri poddnim ze dne 22. 10. 2019 vyuzili moznosti
se k nim vyjadrit. Oba jiz v zalobé uvedli, jakou ¢astku pozaduji a z jakého davodu, pricemz
podrazeni pod pravni normu ponechali na prisluSném soudu. Neni pravdivym tvrzenim, Ze zménili
skutkova tvrzeni. Stézovatelé v zalobé pozadovali dva naroky vedle sebe, a to jak narok na ¢astku
250 EUR z titulu pausalizované nahrady Skody, tak néklady, které byly vynaloZeny v souvislosti se
zanedbanim péce ze strany letecké spolecnosti. Je to prave vedlejsi icastnice, kdo méa prokazovat, ze
péce byla poskytnuta v souladu s narizenim, respektive ze bylo nabidnuto presmérovani pri nejblizsi
mozné prilezitosti na cilové misto urceni. Nic takového vedlejsi ucastnice nejen neprokazala, ale ani
netvrdila.

13. Podle § 44 zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich piedpist, (déle jen
"zdkon o Ustavnim soudu") rozhodl Ustavni soud ve véci bez konéni stniho jednani, nebot od néj
nebylo mozno ocekavat dalsi objasnéni véci.

V. Procesni predpoklady rizeni pred Ustavnim soudem

14. Predtim, ne? Ustavni soud mohl pfistoupit k vécnému posouzeni stavni stiznosti, musel se
zabyvat otazkou, zda jsou splnény podminky pro jeji projednéni stanovené zakonem o Ustavnim
soudu.

15. Podle § 75 odst. 1 zékona o Ustavnim soudu je Gstavni stiZznost nepripustnd, jestlize stéZovatel
nevycerpal vSechny procesni prostredky, které mu zédkon k ochrané jeho prava poskytuje; to plati i
pro mimoradny opravny prostredek, ktery orgén, jenz o ném rozhoduje, muze odmitnout jako
nepiipustny z diivodd zavisejicich na uvazeni. Ustavni stiZnost tedy miiZe zdsadné sméfovat jen proti
rozhodnutim "kone¢nym", tj. rozhodnutim o poslednim procesnim prostredku, ktery zakon poskytuje
k ochrané prava. Ukolem Ustavniho soudu totiz neni ménit ¢i napravovat piipadnd, at jiz tvrzena ¢i
skute¢na pochybeni obecnych soudu v dosud neskonc¢eném rizeni, nybrz je zésadné povolan k
posouzeni, zda po pravomocném skonceni véci obstoji fizeni a jeho vysledek v roviné ustavnépravni
jako celek.

16. Déle nutno upozornit na § 238 odst. 1 pism. c¢) ob¢anského soudniho radu, podle néhoz dovolani
podle § 237 obcCanského soudniho radu neni pripustné proti rozsudkiim a usnesenim, vydanym v
rizenich, jejichZ predmétem bylo v dobé vydani rozhodnuti obsahujiciho napadeny vyrok penézité
plnéni neprevysujici 50 000 K¢, véetné rizeni o vykon rozhodnuti a exekucniho rizeni, ledaze jde o
vztahy ze spotrebitelskych smluv a o pracovnépravni vztahy; k prislusenstvi pohledavky se pritom
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neprihlizi.

17. Ustavni stiznosti napadenym rozsudkem méstského soudu jako soudu odvolaciho byl potvrzen
rozsudek obvodniho soudu, kterym byla zamitnuta zaloba stézovatelt. Uvedenymi rozsudky bylo
rozhodovano o narocich stéZovatelt na zaplaceni Castky 250 EUR jako nahrady Skody za zmeskany
let a ¢astky 50,10 EUR jako nahrady nakladl na prepravu z jiného letisté, nez které bylo uvedeno v
puvodni rezervaci jako cilové misto urceni. Je zrejmé, ze i kdyby byla celkova ¢astka 600,20 EUR
posuzovana ze strany dovolaciho soudu jako jeden celek, predmétem zamitavého vyroku by bylo
penézité plnéni neprevysujici 50 000 K¢. Dovolani by proto nebylo nepripustné podle § 238 odst. 1
pism. c) obCanského soudniho radu, ledaze by v pripadé predmeétného penézitého plnéni slo o vztahy
ze spotrebitelskych smluv. Jen tehdy by prichazela v ivahu pripustnost dovoléni podle § 237
obc¢anského soudniho radu, a tudiz by byla dana povinnost jeho vy¢erpani ze strany stézovateld jako
mimoradného opravného prostredku, ktery organ, jenz o ném rozhoduje, muze odmitnout jako
nepiipustny z divodi zavisejicich na uvazeni [stanovisko pléna ze dne 28. 11. 2017 sp. zn. P1. US-st.
45/16 (ST 45/87 SbNU 905; 460/2017 Sh.)].

18. Otazkou, zda v pripadé uplatnénych naroki jde o vztahy ze spotiebitelskych smluv, se Ustavni
soud zabyval v nalezu sp. zn. I. US 2265/16. Obecné soudy tehdy rozhodovaly o Zalobé 11 osob, z
nichz kazda se doméhala zaplaceni Castky 600 EUR vuci leteckému dopravci jako nahrady podle ¢l. 5
ve spojeni s ¢l. 7 narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004. Odvolaci soud i soud
prvniho stupné tehdy vyhovély zalobé, naCez zalovany provozujici letecky dopravce - poucen o
nepiipustnosti dovoldni - podal pfimo Ustavni stiZznost. Ustavni soud nicméné uvedl, Ze i kdyZ "u
kazdého jednotlivého Zalobce nedosahuje Zalovana castka 50 000 K¢, (...) Zalobci zde vystupovali
jako spotrebitelé, a proto se shora uvedeny duvod nepripustnosti dovolani na projednavanou véc
nevztahuje." Zaroven konstatoval pochybeni odvolaciho soudu, ktery tehdejsiho stézovatele
nespravné poucil o moznosti podat si dovolani k Nejvyssimu soudu.

19. Stézovatelé podali tstavni stiznost s védomim tohoto nalezu, soucasné vsak upozornovali na
nejednotnost rozhodovaci praxe Ustavniho soudu v této otdzce a na odli$ny piistup dovolaciho soudu
v obdobnych vécech, byt v jeho rozhodnutich neslo primo o ndhradu podle ¢l. 5 ve spojeni s ¢l. 7
narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004. Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo
2376/2014, které zminili v Ustavni stiznosti, se tykalo naroku na nahradu $kody zpiisobené
porusenim zdkazu neopravnéného odbéru elektriny z elektrizacni soustavy podle § 51 odst. 2 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o
zméné nékterych zakonu (energeticky zakon). Podle dovolaciho soudu byl sice mezi zalobcem jako
dodavatelem a zalovanym jako zdkaznikem smluvni vztah, predmétem Zaloby ovsem nebylo plnéni ze
smlouvy, ale narok z neopravnéného odbéru vyplyvajici primo ze zadkona, procez nejde o vztah ze
spotrebitelské smlouvy podle § 238 odst. 1 pism. ¢) obcanského soudniho radu. V usneseni
Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 3180/2014 zase Slo o narok pojistitele na ndhradu toho, co plnil za
pojisténého z titulu jeho odpovédnosti za Skodu, kterou zplsobil poskozené treti osobé. I v tomto
pripadé dovolaci soud povazoval zalované plnéni za narok vyplyvajici primo ze zdkona, konkrétné z §
10 odst. 1 zékona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Gjmu zpisobenou z provozu vozidla a
o zméné nékterych souvisejicich zakonu (zédkon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni
pozdéjsich predpisu.

20. Ustavni soud nehodnotil vyklad dovolaciho soudu v uvedenych rozhodnutich, nebot se tykal
zakonné Upravy, ktera nebyla pouzita v nyni posuzované véci. V obecné roviné vsak povazuje pojem
"vztahy ze spotrebitelskych smluv" podle § 238 odst. 1 pism. c¢) ob¢anského soudniho radu za natolik
Siroky, ze jako ustavné nepripustny nelze predem oznacit vyklad, ktery pod néj umoznuje zahrnout
nejen pravni vztahy zalozené primo spotrebitelskou smlouvou, ale také pravni vztahy zalozené na
zdkladé zakona (nebo jiného pravniho predpisu, véetné primo pouzitelného predpisu Evropské unie),
jestlize se jejich vznik odviji od spotrebitelské smlouvy, a to i kdyz bude uplatnény narok dan podle
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zékona vuci osobé, kterd nebyla smluvni stranou této spotrebitelské smlouvy. Neurcitost uvedeného
pojmu je treba vykladat ve prospéch ucastnika rizeni tak, aby jim pokud mozno byl umoznén pristup
k dovolacimu soudu.

21. V pripadé stézovatela byly zalobou vuci provozujicimu leteckému dopravci uplatnény tvrzené
naroky na nahradu za zmeskany let podle ¢l. 5 odst. 1 pism. c) ve spojeni s ¢l. 7 a na nahradu
néakladu podle ¢l. 8 odst. 3 narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004. Tyto naroky
maji svuj zaklad v pfimo pouzitelném predpisu Evropské unie, podminkou jejich vzniku vsak je,
kromé jinych pravnich skutecnosti, smluvni vztah typicky mezi cestujicim a provozujicim leteckym
dopravcem, jehoz obsahem je zavazek provést let specifikovany prostrednictvim rezervace letenky,
nebo mezi cestujicim a jinym subjektem, jenz se zavazal zprostredkovat provedeni tohoto letu u
provozujiciho leteckého dopravce. Existenci smlouvy vyslovné predpoklada i ¢l. 3 odst. 5 tohoto
narizeni, podle néhoz, jestlize provozujici letecky dopravce nema smlouvu s cestujicim a plni
povinnosti podle tohoto narizeni, ma se za to, ze jedna v zastoupeni osoby, jez uzavrela smlouvu s
timto cestujicim. Z napadenych rozsudku se podéava, Ze takovato smlouva byla v pripadé stézovatela
uzaviena. Ustavni soud zaroveh nema pochybnosti o tom, Ze stéZovatelé méli pti uplatiiovani narok
vuci vedlejsi ucastnici postaveni spotrebitele. Je tedy opodstatnén zavér, ze u téchto naroku o vztahy
ze spotrebitelské smlouvy skutec¢né Slo.

22. Za této situace neni dan diivod, pro ktery by se mél Ustavni soud odklonit od pravnich zavéri
obsaZenych v nélezu sp. zn. I. US 2265/16. Skute¢nost, Ze v nékolika nasledné vydanych usnesenich
byla ustavni stiznost ve srovnatelnych pripadech shleddna pripustnou primo proti rozhodnuti
odvolaciho soudu, neni diivodem k tomu, aby senat Ustavniho soudu, ktery je piislu$ny k projednani
a rozhodnuti této véci, postupem podle § 23 zdkona o Ustavnim soudu navrhl piijeti stanoviska
pléna. Ustavni soud totiZ nedospél k pravnimu nézoru odchylnému od pravniho nézoru vysloveného v
jiném nélezu.

23. Ustavni soud shrnuje, Ze tstavni stiznost proti rozhodnuti odvolaciho soudu, jimZ bylo
rozhodnuto o naroku stézovatela jako cestujicich, kteri jsou spotrebiteli, na zaplaceni ¢astky
neprevysujici 50 000 K¢, uplatnéného jako ndhrada za zmeskany let podle ¢l. 5 odst. 1 pism. c¢) ve
spojeni s ¢l. 7 narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 nebo nahrada néklada podle
¢l. 8 odst. 3 tohoto nafizeni, neni piipustna podle ¢l. 75 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu, jestlize
stézovatelé nevycerpali dovolani, jehoz pripustnost zavisi na splnéni nékteré z podminek podle § 237
obcanského soudniho radu. Takovéto dovolani neni nepripustné podle § 238 odst. 1 pism. c)
obcanského soudniho radu, nebot ve véci jde o vztahy ze spotrebitelskych smluv.

24. Navzdory témto zavériim Ustavni soud shledal tstavni sti¥nost pfipustnou proti rozsudku
meéstského soudu z jiného davodu. K poruseni zékladniho prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst.
1 Listiny maze dojit rovnéz v dusledku nespravného pouceni o nepripustnosti opravného prostredku.
Nespravné pouceni sice nema vliv na to, zda stézovatel takovyto prostredek mél ¢i nemél k dispozici,
pokud vSak tcastnik fizeni ve svém postupu jednal v duvére v jeho spravnost, tato skutecnost
nemuze jit k jeho tizi v tom smyslu, ze mu bude uprena ochrana jeho prav. Tento zavér se uplatni jak
v pripadech, kdy stézovatel z tohoto davodu uplatnil zdkonem stanoveny opravny prostredek,
prestoZe jej nemél k dispozici [napt. nalez ze dne 31. 1. 2012 sp. zn. IV. US 3476/11 (N 25/64 SbNU
269)], tak v pripadech, kdy jej naopak neuplatnil, prestoze jej k dispozici mél [napr. nalez ze dne 31.
5. 1994 sp. zn. I1I. US 65/93 (N 27/1 SbNU 213) nebo nélez ze dne 1. 3. 2011 sp. zn. I. US 2912/10
(N 29/60 SbNU 371)]. Ustavni soud v minulosti opakované pripustil tistavni stiznost proti
rozhodnutim, v nichz byl stézovatel nespravné poucen, Ze je nemuze napadnout opravnym
prostredkem, jejich prezkum nicméné omezil vyluéné na posouzeni spravnosti pouceni (viz vyse
citované nalezy). Paklize shledal jeho nespravnost, odstranéni tohoto pochybeni novym rozhodnutim
oteviralo cestu k vécnému posouzeni ostatnich ndmitek v rizeni o prislusSném opravném prostredku,
pro jehoz uplatnéni zacaly nové bézet zakonné lhtty.



25. Prestoze stézovatelé vyslovné nenamitaji nespravnost pouceni, relevantnost takovéhoto
posouzeni fakticky vyplyva ze stézovateli uplatnéné argumentace, v niz je upozornovano na
nejednotnou rozhodovaci praxi v otdzce pripustnosti ¢i neptipustnosti dovolani. Ustavni soud proto
shledal ustavni stiznost v rozsahu, ve kterém sméruje proti rozsudku méstského soudu, pripustnou.

26. Ustavni stiZnost je naopak nepiipustna podle § 75 odst. 1 zékona o Ustavnim soudu v rozsahu, v
némz sméruje proti rozsudku obvodniho soudu. Skutec¢nost, ze stézovatelé nepodali dovolani, ma za
nasledek, ze zatim nebyly vyCerpany vsechny zakonem stanovené prostredky, které jim zadkon k
ochrané jejich prava poskytuje. Bude-li vSak ustavni stiznost vicCi rozsudku méstského soudu
shledéna divodnou, otevie se tim stézovatellim cesta k podéani dovolani. V pripadé jeho zamitnuti,
respektive odmitnuti pro nepripustnost z divodu nesplnéni podminek podle § 237 obc¢anského
soudniho radu, pak budou moci podat novou ustavni stiznost, jez bude smérovat i vaci rozsudkum
méstského soudu a obvodniho soudu.

27.V rozsahu, ve kterém byla tstavni stiznost shledéna pripustnou, byla poddna v¢as a osobou k
tomu opravnénou a splnuje i vSechny zakonem stanovené nalezitosti, vCetné povinného zastoupeni
advokatem (§ 29 az 31 zakona o Ustavnim soudu).

VI. Vlastni posouzeni

28. Poté, co se Ustavni soud sezndmil s argumentaci stéZovateldl, vyjadienimi iéastnikl fizeni a
obsahem prislusného spisu vedeného u obvodniho soudu, zhodnotil, Ze tstavni stiznost je v ¢asti, ve
které sméruje proti rozsudku méstského soudu, duvodna.

29. V fizeni o tstavnich stiZznostech [¢]. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy (dale jen "Ustava"), § 72 a nasl.
zékona o Ustavnim soudu] Ustavni soud jako soudni organ ochrany tstavnosti (¢l. 83 Ustavy)
prezkouméava rozhodnuti ¢i postup organt verejné moci jen z toho hlediska, zda jimi nedoslo k
poruseni ustavné zarucenych zékladnich prav a svobod.

30. V posuzované véci stézovatelé v souladu s poucenim obsazenym v napadeném rozsudku
méstského soudu nepodali proti tomuto rozsudku dovolani, nybrz primo ustavni stiznost, a to
prestoze, jak bylo podrobné vylozeno vyse (viz body 16 az 22 tohoto nalezu), pripustnost dovolani
nebyla vyloucena podle § 238 odst. 1 pism. ¢) ob¢anského soudniho radu. Jeho pripustnost naopak
zavisela na posouzeni podminek podle § 237 obcanského soudniho radu, které ma v podstaté povahu
kvazimeritorniho prezkumu a jehoz vysledek, pokud jde o zavér o pripustnosti, zavisi na uvazeni
dovolaciho soudu. Nespravné pouceni tak mélo za nasledek, ze stézovatelé nevyuzili dovolani jako
mimoradny opravny prostiedek, kterym se mohli domoci ochrany proti tvrzenému zdsahu do jejich
ustavné zarucenych prav a svobod. Napadenym rozsudkem méstského soudu proto bylo poruseno
pravo stézovatelll na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

31. Ustavni soud z&vérem podotyk4, Ze v tomto fizeni nebyl opravnén prezkoumavat skutkova
zjiSténi ¢i pravni zavéry méstského soudu. Pouze vychazel ze skutec¢nosti, ze méstsky soud shledal
odvolani pripustnym a vécné o ném rozhodl. Tento nalez tudiz nelze vykladat v tom smyslu, ze by v
ném Ustavni soud pro ucely dalsiho rizeni prisvédéil zavérim obsazenym v napadeném rozsudku
méstského soudu, at uz se tykaji procesnich predpokladi odvolaciho rizeni nebo skutkovych zjisténi
¢i pravnich zavéru soudt obou stupit.

32. Pro tplnost pak Ustavni soud dodava, Ze si je védom toho, Ze provedl zavazny vyklad k otdzce
nepripustnosti dovolani podle § 238 odst. 1 pism. c) ob¢anského soudniho radu, aniz by k ni jesté
predtim mohl vyjadrit svuj pravni ndzor dovolaci soud, jemuz predevsim nalezi rozhodovat o
pripustnosti dovoléni. Tato skute¢nost vyplynula ze vzniklé procesni situace, kdy Ustavni soud sam
musel posoudit pripustnost tstavni stiznosti prave s ohledem na uvedené ustanoveni. Existence



tohoto nalezu nicméné nevylucuje, aby dovolaci soud, dospéje-li k presvédcivym duvodum ve
prospéch uzsiho vykladu slov "vztahy ze spotrebitelskych smluv", v budoucnu vstoupil do soudniho
dialogu s Ustavnim soudem a svilj odli$ny ¢i upteshujici pravni ndzor fddné odivodnil [k precedenéni
z&vaznosti nalezu ze dne 13. 11. 2007 sp. zn. IV. US 301/05 (N 190/47 SbNU 465)].

VIL. Zavér

33. Z téchto divod{ Ustavni soud podle § 82 odst. 1, odst. 2 pism. a) zadkona o Ustavnim soudu
¢astecné vyhovél ustavni stiznosti stézovatell (vyrok I.) a podle § 82 odst. 3 pism. a) zakona o
Ustavnim soudu zrusil napadeny rozsudek méstského soudu (vyrok II.). V &asti, ve které ustavni
stiznost sméfovala proti rozsudku obvodniho soudu, ji podle § 43 odst. 1 pism. e) zékona o Ustavnim
soudu odmitl jako nepripustnou (vyrok III.). V pokracujicim rizeni je méstsky soud povinen znovu
rozhodnout o odvolani stéZovatell a vadzan vy$e uvedenym pravnim nazorem Ustavniho soudu (¢l. 89
odst. 2 Ustavy) spravné poudit u¢astniky fizeni o pripustnosti dovolani.
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