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Dovolani

Pripustnost dovolani neni bez dalsiho vyloucena, jestlize stézovatelka vymezila predpoklady
pripustnosti dovolani v souladu s § 241a odst. 2 obcanského soudniho radu prostrednictvim otazky
hmotného nebo procesniho prava, na které zavisi (resp. v pripadé jejiho zohlednéni mélo zaviset)
rozhodnuti odvolaciho soudu a ktera byla uplatnéna v odvolani, odvolaci soud se s ni vSak
nevyporadal nebo ji vyporadal jen fakticky (mlcky) tak, ze zaujal pravni nazor, z néhoz lze odpovéd
na uvedenou pravni otdzku neprimo dovodit. Nejvyssi soud musi v takovéto situaci posoudit, zda
rozhodnuti odvolaciho soudu neni v prislusné ¢asti neprezkoumatelné, coz by zakladalo duvod
vyhovéni dovoléni pro nemoznost posoudit jeho pripustnost z hledisek § 237 obc¢anského soudniho
radu. Nepujde-li o tento pripad, a tudiz odvolaci soud se s predmétnou otdzkou fakticky vyporadal,
pak skuteCnost, ze v oduvodnéni rozhodnuti neni tato otdzka vyslovné zminéna, nemuze bréanit jejimu
zodpovézeni pri rozhodovani o pripustnosti dovolani. Odmitnuti dovolani pouze z tohoto duvodu by
bylo porusenim zékladniho prava dovolatele na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zdkladnich prav a svobod.

(Néalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. I1.US 1625/21 ze dne 24.11.2021)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZnosti spole¢nosti HAMPR SK s.r.0., sidlem S., Slovenské
republika, zastoupené JUDr. T.Ch., advokatem, sidlem O., proti usneseni NejvyS$siho soudu ze dne
28. dubna 2021 sp. zn. 32 Cdo 3401/2020-473, za ucasti Nejvyssiho soudu, jako ucastnika rizeni, a
spolec¢nosti SKATYL, spol. sr. 0., sidlem O., zastoupené Mgr. Ing. P.K., MBA, LL.M., advokatem,
sidlem O., jako vedlejsi ucastnice rizeni, tak, ze usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 28. dubna 2021
sp. zn. 32 Cdo 3401/2020-473 bylo poruseno zakladni pravo stéZovatelky na soudni ochranu podle cl.
36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod. Toto rozhodnuti se rusi.

Z odavodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Ustavni stiZnosti, jeZ byla Ustavnimu soudu doru¢ena dne 17. 6. 2021, navrhla stéZovatelka
zruSeni v zahlavi uvedeného usneseni z duvodu poruseni jejiho zakladniho prava na soudni ochranu
podle &l. 36 odst. 1 Listiny zkladnich prav a svobod (dale jen "Listina") a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

II. Shrnuti rizeni pred obecnymi soudy

2. StéZovatelka byla generalnim dodavatelem stavby "Multifunkéni dam Ostrava-Dubina".
Akceptacnim dopisem ze dne 18. 7. 2011 oznamila vedlejsi ucastnici, Ze byla vybréana k realizaci
dodavky a montaze vodovodniho radu (prelozky vodovodu DN 500). Mélo jit o zdvaznou objednavku
stézovatelky a podnét k okamzitému zahajeni praci. Vedlejsi tcastnice, ktera podepsala akceptacni
dopis, tyto prace ale nezahdjila. Dopisem ze dne 28. 7. 2011 sdélila stézovatelce, Ze po vyhodnoceni
obsahu akceptacéniho listu s ni neuzavre smlouvu o dilo, nebudou-li ji poskytnuty zaruky na thradu
navrhované smluvni ceny. Neucast vedlejsi uCastnice na realizaci predmétného dila resila
stézovatelka prostrednictvim jiné spolecnosti, které zaplatila ¢astku o 786 000 K¢ vyssi, nez byla
cena uvedend ve zminéném akcepta¢nim listu. Zalobou proti vedlej$i Gi¢astnici se proto doméhala
zaplaceni této ¢astky s prislusenstvim. Mezi tcastniky bylo sporné, zda doslo k uzavreni smlouvy o



dilo podpisem akceptacéniho listu. Vedlejsi ucCastnice tvrdila, Ze akceptacni list byl pouze objednavkou
a teprve néasledné mél byt nahrazen smlouvou o dilo, ktera uzavrena nebyla.

3. Rozsudkem Krajského soudu v Ostrave (dale jen "krajsky soud") ze dne 21. 2. 2014 €. j. 4 ECm
59/2011-64 byla zaloba zamitnuta z divodu, Ze akceptac¢ni list neobsahoval zdvazek zhotovitele k
provedeni urcitého dila. Neméla tak byt déna jedna z podstatnych nélezitosti smlouvy o dilo, a tim
ani zakladni predpoklad pro ndhradu Skody. Toto rozhodnuti zrusil Vrchni soud v Olomouci (dale jen
"vrchni soud") usnesenim ze dne 17. 3. 2015 €. j. 7 Cmo 274/2014-98, nebot podle jeho ndzoru
akceptacni list mél vSechny podstatné nalezitosti smlouvy o dilo. Pro zavér o platnosti smlouvy vSak
bylo urcujici, zda jeji uzavreni podpisem akceptac¢niho listu odpovidalo vili obou smluvnich stran.
Zodpovézeni této otdzky mélo byt predmétem dalSiho dokazovani. Krajsky soud se mél zabyvat také
otazkou divodnosti uplatnéného naroku z titulu odpovédnosti za zavinéni v predsmluvnim stadiu,
resp. predsmluvni odpovédnosti (culpa in contrahendo).

4. Po doplnéni dokazovani krajsky soud rozsudkem ze dne 11. 11. 2015 ¢. j. 4 ECm 59/2011-130
znovu rozhodl o zamitnuti zaloby. Nemél totiz za prokazané, ze by smluvni strany povazovaly
akceptacni list za smlouvu o dilo. K predsmluvni odpovédnosti podle § 415 a 420 zakona C.
40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni ucinném do 31. 12. 2013 (dale jen "obcCansky zékonik"), v
obecné roviné uvedl, ze byla-li by déna, pak by Skodu mohly tvorit zejména naklady, které byly
vynaloZeny v souvislosti s jednanim stran o uzavreni smlouvy a pripravou navrhu smlouvy mezi
stranami. Neslo by o totoznou Skodu s tou, jez by vznikla urcité smluvni strané pro nesplnéni
zévazkl druhou smluvni stranou po uzavieni smlouvy. Stézovatelka ale $kodu zpusobenou porusenim
predsmluvni povinnosti po vedlejsi iCastnici nepozadovala. Domahala se zaplaceni ¢astky, o kterou
byla oproti ptivodnimu ujednani s vedlejsi ucastnici navySena cena dila ze zdvazkového vztahu mezi
stézovatelkou jako objednatelem a novym zhotovitelem. Nebyla-li povinnost vedlejsi i¢astnice
uzavrit smlouvu o dilo zajisténa smlouvou o smlouvé budouci, musela si byt stézovatelka dobre
védoma rizika neuzavreni smlouvy. Umyslné jednéni vedlejsi udastnice smétujici ke zptisobeni
majetkové Ujmy stézovatelce vykazujici znaky zakernosti, msty, bezohlednosti nebylo prokazano.

5. K odvolani stézovatelky byl uvedeny rozsudek zrusen usnesenim vrchniho soudu ze dne 27. 10.
2016 sp. zn. 7 Co 115/2016-159 s tim, Ze posouzeni otazky, zda doslo k platnému uzavieni smlouvy o
dilo, vyzaduje doplnéni dokazovani. Dovolani vedlejsi ucastnice proti posledné uvedenému usneseni
bylo odmitnuto usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 10. 7. 2017 €. j. 32 Cdo 1626/2017-182.

6. Ve véci tak znovu rozhodoval krajsky soud, ktery rozsudkem ze dne 10. 7. 2019 €. j. 4 ECm
59/2011-412 rozhodl, ze zaklad zalobniho naroku na nahradu Skody je opodstatnény. O vysi tohoto
néaroku a o nahradé nakladu rizeni mélo byt rozhodnuto v kone¢ném rozsudku. Podle krajského
soudu vznikla smlouva o dilo tim, Ze jednatel vedlejsi ic¢astnice podepsal stézovatelkou vystaveny
akceptacni list. Poté, co vedlejsi uCastnice oznamila, Ze nehodla zahajit prace, ji stézovatelka
dopisem ze dne 9. 8. 2011 oznamila, Ze odstupuje od uvedené smlouvy. Soucasné musela nahradit
neucast vedlejsi GiCastnice jinou spole¢nosti za méné vyhodnych cenovych podminek, v dusledku
¢ehoz byla cena za provedeni dila navySena o Zalovanou c¢astku.

7. Proti tomuto rozsudku podala odvolani vedlejsi icastnice, o0 némz rozhodl vrchni soud rozsudkem
ze dne 16. 6. 2020 €. j. 7 Cmo 196/2019-444 tak, ze odvolanim napadeny rozsudek zménil a zalobu
zamitl. Podle jeho nazoru podpisem akceptacniho listu vedlejsi ucastnici nedoslo k uzavreni smlouvy
o dilo, nebot se nesetkaly shodné projevy vile obou smluvnich stran. Umyslem vedlejsi i¢astnice
nebylo uzavieni smlouvy o dilo, ale predlozeni podkladt, nabidky k naslednému vyjednavéni o
smlouvé o dilo, coz bylo v textu akceptacniho listu vyjadreno. Vedlejsi Gcastnice akceptacni list
podepsala, avsak s navrzenymi zménami, jejichz reseni mélo byt provedeno ve smlouvé o dilo. K
namitce stézovatelky, ze i kdyby nedoslo k platnému uzavreni smlouvy, méla by mit pravo na
nahradu skody z titulu predsmluvni odpovédnosti, vrchni soud dodal, Ze mezi stranami nebyla
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uzavrena smlouva o smlouveé budouci, a tudiz vedlejsi i¢astnice neméla povinnost smlouvu o dilo
uzavrit a stézovatelka si méla byt tohoto rizika védoma. Soucasné vrchni soud prisvédcil nazoru
krajského soudu, ze ndhrada Skody, ktera vznikla porusenim predsmluvni povinnosti, predstavuje
zejména naklady, které byly vynalozeny v souvislosti s jedndnim stran o uzavreni smlouvy a
pripravou navrhu smlouvy mezi stranami. V posuzované véci pritom o takovéto naklady neslo.

8. V dovolani proti rozsudku vrchniho soudu stézovatelka vymezila predpoklady pripustnosti
odkazem (za pouziti jeho plné citace) na § 237 obc¢anského soudniho rédu a formulovala nésledujici
otdazky hmotného nebo procesniho prava:

- Zda mize byt rozhodnuti odvolaciho soudu pro Gcastniky prekvapivé? (dale jen "otazka . 1"),

- Zda muze odvolaci soud mezitimni rozhodnuti soudu prvniho stupné ve prospéch zalobce zménit
tak, ze vyda pro zalobce zamitavé meritorni rozhodnuti, prestoze nebyly provedeny veskeré dukazy
navrhované zalobcem pred soudem prvniho stupné? (dale jen "otazka €. 2"),

- Zda podpisem obou smluvnich stran na listiné oznaCované jako zavazna objednavka a doru¢enim
takovéto listiny druhé smluvni strané dojde k uzavreni zavazkového vztahu? (dale jen "otazka ¢. 3"),

- Zda Skodu vzniklou z titulu tzv. predsmluvni odpovédnosti je mozné omezit pouze "zejména na
néklady spojené a vynalozené pri jednanich stran o uzavieni smlouvy" a nemuze se jednat o rozdil
mezi cenou za dilo pivodné mezi stranami ujednanou a cenou, kterou byla nucena v disledku
neuzavreni smlouvy ze strany jedné smluvni strany fakticky vynalozit? (dale jen "otazka ¢. 4").

9. Podle stézovatelky se mél vrchni soud prekvapivé odchylit od svého puvodné prezentovaného
nazoru o tom, ze vedlejsi ucastnice si je védoma své vazanosti obsahem akceptacniho listu. Tento
zéavér vyplynul z provedeného dokazovani. Nerespektovéani podpisu dvou podnikatelskych subjekti
na akceptac¢nim listu, ktery obsahuje zakonné nalezitosti smlouvy o dilo i radu jinych smluvnich
ujednani, a pripusténi moznosti, Ze jedna ze stran tuto smlouvu nehodla plnit, zdsadné narusuje
préavni jistotu ucastniku rizeni. Prekvapivost rozhodnuti méla spocivat také v tom, ze i kdyz krajsky
soud rozhodl pouze mezitimnim rozhodnutim o zakladu naroku a neproved! tedy dosud vSechny
stézovatelkou navrhované dikazy, vrchni soud jeho rozhodnuti zménil tak, ze zalobu zamitl jako
celek, ¢imz byla stézovatelce odeprena moznost prezkumu rozhodnuti o Zalobé a byla porusena
zasada dvojinstancnosti civilniho rizeni.

10. Pro pripad, ze by dovolaci soud dospél k zavéru, ze smluvni vztah uzavren nebyl, poukazala
stézovatelka na néktera rozhodnuti Nejvyssiho soudu tykajici se predsmluvni odpovédnosti. Ta sice
nebyla upravena v nékdejSim obcanském nebo obchodnim zékoniku, na chovani potencidlnich
smluvnich partneru vSak dopadala obecna prevencni povinnost podle § 415 obCanského zakoniku,
jejiz poruseni vedlo k odpovédnosti za Skodu podle § 420 obcanského zakoniku. Jednani obou
smluvnich stran vedlo v dané véci tak daleko, ze stézovatelka mohla legitimné ocekavat, ze vedlejsi
ucastnice pro ni dilo vykona, zvlast zavazala-li se v akceptacnim listu k okamzitému zahdajeni
pozadovanych praci a k nahradé Skody v pripadé jejich nevykonavani. Tim, Ze je nasledné nevykonala
a odmitla podepsat listinu, kterou by doslo k novaci (resp. konkretizaci) zavazku, porusila povinnost
vyplyvajici z § 415 obcanského zékoniku.

11. Usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2021 ¢. j. 32 Cdo 3401/2020-473 bylo dovoléani
stézovatelky odmitnuto z¢asti jako vadné, z¢asti jako nepripustné. Ve vztahu k otazkam ¢. 1 az 3
stézovatelka neméla dostat pozadavku na vymezeni predpokladi pripustnosti dovolani, nebot
nevymezila, ktery z nich se ma vztahovat k jednotlivym predlozenym otdzkam. Otazky ¢. 1 a 2 byly
vyhodnoceny jako namitky vad rizeni, nezahrnujici otazku procesniho prava reSenou odvolacim
soudem, a tudiZ nejsou zpusobilym dovolacim divodem. U otézky ¢. 3 stéZovatelka popisuje



konkrétni okolnosti daného pripadu, respektive ty z nich, které hodnoti jako pro sebe priznivé, a
predklada je jako otazku dosud neresenou. Tim se domdahd prezkumu spravnosti pravniho posouzeni
véci odvolacim soudem, aniz z hlediska obsahového ucinila zadost pozadavku na vymezeni
predpokladu pripustnosti dovolani.

12. Konkrétni predpoklad pripustnosti dovolani stézovatelka nevymezila ani ve vztahu k otazce €. 4,
ktera je otazkou hmotného prava. Ve své argumentaci o predsmluvni odpovédnosti odkazuje sice na
néktera rozhodnuti Nejvyssiho soudu, avSak obecné zavéry o odpovédnosti za poruseni predsmluvni
povinnosti, které z nich cituje, se predmétné otazky nedotykaji. Stézovatelka argumentovala také
tim, Ze jedndani o uzavieni smlouvy dospélo jiz tak daleko, ze mohla legitimné ocekavat vykonani dila
vedlejsi ucastnici. Podle jejiho ndzoru se mél vrchni soud u této pravni otézky, jez byla v odivodnéni
dovolani uplatnéna vedle otézek ¢. 1 az 4 (podle Nejvyssiho soudu Slo o samostatnou otazku, byt ji
stézovatelka takto neoznacila), odchylit od judikaturnich zavéru dovolaciho soudu. Nejvyssi soud
nicméné uvedl, ze uvedenou otazku vrchni soud viibec neresil a jeho rozhodnuti na jejim reseni
nespociva.

I1I. Argumentace stézovatelky

13. Stézovatelka nesouhlasi se zavérem Nejvyssiho soudu, Ze nesplnila zadkonnou podminku
pripustnosti dovolani. Otazky hmotného nebo procesniho prava ji byly radné a dostatecné urcité
specifikovany. Po dovolateli nelze pozadovat presné uvedeni spisové znacky rozhodnuti Nejvyssiho
soudu, na které je odkazovano, i citace z takovéhoto rozhodnuti. Postaci, plyne-li z obsahu dovolani,
o jakou problematiku ma jit. Z dovoléni je zrejmé, ze vrchni soud zcela pominul otdzku predsmluvni
odpovédnosti za Skodu a touto se nezabyval, prestoze dana problematika je Nejvyssim soudem
judikovana a komentarovou literaturou podrobné rozebirana. Rovnéz prekvapivost rozhodnuti byla
Ustavnim soudem i Nejvy$sim soudem opakované feSena, a to tak, Ze neni zadouci. V dovolani
stézovatelka rozepsala, v cem shledava prekvapivost, a tedy nespravnost rozhodnuti. Pokud krajsky
soud rozhodl ve véci mezitimnim rozhodnutim ve prospéch stézovatelky, pak nasledna zména
rozhodnuti vrchnim soudem do podoby zamitnuti Zaloby zcela zapada do definice prekvapivych
rozhodnuti. Jiz tyto okolnosti opodstatnuji zavér, ze podminky pripustnosti splnény byly.

14. Stézovatelka se v dovolani obsahle vyjadrila i k problematice kontrakta¢niho procesu a vykladu
projevu vule, priCemz citovala spisovou znacku rozhodnuti Nejvyssiho soudu, které se touto
problematikou zabyvalo. Pokud nésledné stéZovatelka v dovolani rozviji polemiku o nelogi¢nosti
zavéru vrchniho soudu tykajici se tvrzeného neuzavreni zavazkového vztahu, je ziejmé, ze vrchnimu
soudu je v dovolani vyc¢itano pravé odchyleni se od rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu, ktera se
projevem vule smluvnich stran s prihlédnutim k naslednému chovani téchto ucastnika zabyva.
Nejvy$si soud uvedené skutecnosti piesto vyhodnotil jako nedostacujici. Zadny z obecnych soudl se
tak zcela nezabyval podstatou celého sporu, ani nikdy neproved] kompletni dokazovani. Presto ale
byla Zaloba stéZovatelky zamitnuta.

IV. Shrnuti fizeni pfed Ustavnim soudem

15. Soudce zpravodaj si pro ucely tohoto rizeni vyzadal spis vedeny u krajského soudu pod sp. zn. 4
ECm 59/2011, s nimz koresponduje vyse uvedené shrnuti, a vyzval ucastnika a vedlejsi ucastnici
rizeni k vyjadreni se k Ustavni stiznosti.

16. Nejvyssi soud ve svém vyjadreni ze dne 13. 9. 2021 shrnul zavéry stanoviska pléna Ustavniho
soudu ze dne 28. 11. 2017 sp. zn. PL. US-st. 45/16 (ST 45/87 SbNU 905; 460/2017 Sb.; vSechna v
tomto nalezu citovana rozhodnuti Ustavniho soudu jsou vefejné dostupnd na http://nalus.usoud.cz),
které se tykaly pozadavku na radné vymezeni pripustnosti dovoléni podle § 237 ob¢anského soudniho
fadu. Vyplyvé z nich, Ze Ustavni soud shledava prehnané formalistickym poZadavek na oznaceni



judikatury dovolaciho soudu spisovymi znackami, pozadavek na oznaceni prislusné rozhodovaci
praxe takovym zpusobem, aby bylo zfejmé, o které konkrétni judikaturni zavéry jde, ovsem shledava
plné legitimnim. Nézor prosazovany stézovatelkou, ze postaci, kdyz je zfejmé, o jakou problematiku
jde (a necht si tedy dovolaci soud vyhleda prislusnou judikaturu sam), je se shora formulovanymi
zévéry Ustavniho soudu v evidentnim rozporu.

17. Na véc rovnéZ nedopadaji zavéry nélezu ze dne 28. 11. 2017 sp. zn. I. US 2119/17 (N 87/89
SbNU 319), podle nichz, ma-li dovolatel za to, Ze se odvolaci soud odchylil od konkrétniho rozhodnuti
Nejvy$siho soudu ¢i Ustavniho soudu, a Nejvy$si soud je naopak toho nézoru, Ze dovolatelem
citované rozhodnuti na dany pripad nedopadd, nejde o vadu dovolani. Vzhledem k tomu, Ze
stézovatel v dovolani oznacil rozhodovaci praxi pouze u otazky ¢. 4, 1ze jeho odkaz na shora uvedeny
nélez vztahnout ke zplsobu, jakym se Nejvyssi soud v napadeném rozhodnuti vyporadal s touto
otazkou. Nejvyssi soud skute¢né dovodil, ze stéZovatelem oznacend rozhodnuti se otazky ¢. 4
netykaji a odkaz na né je tudiz nepripadny. Dovolani vSak nepovaZoval za vadné. Naopak vyslovné
uvedl, ze pozadavek vymezeni predpokladu pripustnosti byl u této otdzky splnény. U souvisejici
otézky zahrnuté v argumentaci, jejimz prostrednictvim stézovatel vymezil dovolaci diivod, Nejvyssi
soud uzavrel, ze jde o otazku, kterou odvolaci soud neresil a na jejimz reSeni jeho rozhodnuti
nespociva. Tuto skute¢nost nevymezil jako vadu, pouze na jejim zadkladé nemohl dospét k zavéru o
pripustnosti dovolani. Nejvy$si soud navrhl, aby Ustavni soud tstavni stiZnost odmitl.

18. Vedlejsi ucastnice ve svém vyjadreni ze dne 1. 10. 2021 se stru¢né vyjadrila k vécnému
posouzeni zaloby a zduraznila, Ze akceptacni list neobsahoval vSechny potrebné nélezitosti smlouvy o
dilo podle obc¢anského zakoniku. K jednotlivym otazkdm uvedenym v dovolani konstatovala, Ze otazky
¢. 1 a 2 nejsou zpusobilym dovolacim divodem, ale namitkami vad rizeni. Otazkou ¢. 3 se
stézovatelka domdahd prezkumu pravniho posouzeni véci vrchnim soudem, které poklada za
nespravné. Tim ale nevymezuje predpoklad pripustnosti dovolani, nybrz dovolaci duvod. Otézku ¢. 4
pak vrchni soud neresil a nelze tak na jejim reseni vystavét pripustnost dovolani. I podle vedle;jsi
ucastnice by ustavni stiznost méla byt odmitnuta.

19. Stézovatelka vyuzila své moznosti reagovat na obé vyse shrnuta vyjadreni replikou ze dne 27. 10.
2021. Povazuje za zarazejici, ze Nejvyssi soud v nékterych pripadech rozhodne o odmitnuti dovoléni,
jelikoZ nejsou dostatecné presné konkretizovany otazky podle § 237 obcanského soudniho radu a k
témto otdzkam neni ndlezité citovana judikatura Nejvyssiho soudu, a v jiném pripadé, se kterym se
pravni zastupce stézovatelky setkal v nedédvné praxi, je v obsahu podani dovolatele NejvyS$sim
soudem svévolné nalezen a vykonstruovan jakysi domnély dovolaci davod a dovoldni je soudem
vyhodnoceno jako duvodné, ackoli v ném uvedené otazky nebyly vymezeny vubec (stézovatelka zde
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2019 €. j. 32 Cdo 3573/2018-370). Nejvyssi
soud by jako vrcholny organ obecnych soudli mél postupovat predvidatelné a jeho rozhodovaci praxe
by méla vykazovat konstantnost, coz v posuzované véci zcela absentuje. Stézovatelka na podané
ustavni stiznosti nadéle trva.

20. ProtoZe od ustniho jednani nebylo moZné o¢ekavat dalsi objasnéni véci, Ustavni soud rozhodl ve
véci podle § 44 zékona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
"zékon o Ustavnim soudu"), bez jeho naiizeni.

V. Procesni predpoklady rizeni pred Ustavnim soudem

21. Ustavni soud je piislusny k projednani navrhu. Ustavni stiznost byla podéana opravnénym
navrhovatelem, je pripustna (stézovatelka neméla k dispozici dalsi zdkonné procesni prostredky k
ochrané prava ve smyslu § 75 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu), byla podéna véas a spliuje i
vSechny zdkonem stanovené naleZitosti, véetné povinného zastoupeni advokatem (§ 29 az 31 zdkona
o Ustavnim soudu).
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VI. Posouzeni divodnosti Ustavni stiznosti

22. Poté, co se Ustavni soud seznémil s argumentaci stéZovatelky, vyjadrenimi ucastnika a vedlejsi
ucastnice rizeni a obsahem prislusného soudniho spisu, s nimz koresponduje vySe uvedené shrnuti,
dospél k zavéru, ze ustavni stiznost je divodna.

23.V fizeni o Gstavnich stiznostech [¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale jen
"Ustava"), § 72 a nasl. zdkona o Ustavnim soudu] Ustavni soud jako soudni orgén ochrany tstavnosti
(¢l. 83 Ustavy) prezkoumavé rozhodnuti ¢i postup orgénti verejné moci jen z toho hlediska, zda jimi
nedoslo k poruseni ustavné zarucenych zakladnich prav a svobod.

24. Napadenym usnesenim bylo rozhodnuto o odmitnuti dovolani stézovatelky. Podle Nejvyssiho
soudu branily projednéani dovolani v ¢asti, ktera byla vymezena otdzkami ¢. 1 az 3, jeho vady. Ve
zbylé Césti vymezené otazkou €. 4 a nékterymi ¢astmi odivodnéni mélo byt dovolani nepripustné.
Stézovatelka s timto posouzenim nesouhlasi. M4 za to, Ze dovolani obsahovalo veskeré zakonem
stanovené naleZitosti. Ustavni soud se proto musel zabyvat otédzkou, zda napadenym usnesenim
nedoslo k poruseni jejiho prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny nasledkem
nespravného posouzeni obsahu dovolani.

25. Predné je treba uvést, ze podle § 237 obcanského soudniho radu, neni-li stanoveno jinak, je
dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni kon¢i,
jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky hmotného nebo procesniho préava, pri jejimz
reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v
rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovana
rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyresend pravni otdzka posouzena jinak.

26. Jednou z povinnych nélezitosti dovolani podle § 241a odst. 2 obCanského soudniho radu je
vymezeni divodu dovolani, od néjz se odviji rozsah prezkumu dovolaciho soudu. Ustanoveni § 241a
odst. 1 prvni véty ob¢anského soudniho raddu stanovi, ze dovolani je mozné podat pouze z davodu, ze
rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni véci. Podle § 241a odst. 3
obc¢anského soudniho radu se dovolaci duvod vymezi tak, ze dovolatel uvede pravni posouzeni véci,
které poklada za nespravné, a vylozi, v cem spociva jeho nespravnost.

27. Déle § 241a odst. 2 obCanského soudniho radu vyzaduje, aby bylo v dovolani vymezeno, v cem
dovolatel spatruje splnéni predpokladi pripustnosti dovolani (podrobné k této nélezitosti viz
stanovisko pléna sp. zn. Pl. US-st. 45/16). M&-li se pripustnost dovolani odvijet od § 237 ob¢anského
soudniho radu, nestaci jen odkazat na toto ustanoveni. Z dovolani musi vyplyvat, jaky je podle ndzoru
dovolatele vztah judikatury Nejvy$$iho soudu k napadenému rozhodnuti. Ugel tohoto poZadavku
spociva v pusobeni na dovolatele, resp. jeho advokata, aby se jesté pred podanim dovolani sezndmil s
relevantni judikaturou Nejvyssiho soudu a nasledné zvazil, zda takovéto dovolani mé Sanci na
uspéch. Zdkonodarce tim reagoval na vysoky pocet problematicky formulovanych dovolani. K jeho
snizeni mélo prispét, ze se advokati pri zpracovéani dovolani budou muset odpovidajicim zptusobem
zabyvat otdzkou jeho piipustnosti [napt. usneseni ze dne 26. 6. 2014 sp. zn. I1I. US 1675/14, bod 8,
nebo nélez ze dne 15. 3. 2017 sp. zn. II. US 1966/16 (N 45/84 SbNU 527), bod 19]. Sou¢asné ale
plati, Ze § 241a odst. 2 ob¢anského soudniho radu nestanovi konkrétni zptisob, jakym ma byt v
dovoléani predmétna nélezitost vymezena. Toto vymezeni z néj musi byt seznatelné, muze vsak byt
vyjadreno v kterékoli jeho ¢asti, a to pripadneé i na vice mistech [napr. nalez ze dne 19. 11. 2015 sp.
zn. I. US 354/15 (N 198/79 SbNU 251), body 18 a 19, nebo nélez sp. zn. II. US 1966/16, bod 22].

28. Ustavni soud prisvéd¢il zavérim Nejvys$siho soudu, Ze v pfipadé otdzek ¢. 1 aZ 3 nebyly ze strany
stézovatelky vymezeny predpoklady pripustnosti dovolani. Z pouhého poukazu na znéni § 237
obcanského soudniho radu nelze dovodit vztah dosavadni rozhodovaci ¢innosti dovolaciho soudu k



dovolanim napadenému rozsudku. Tento vztah mél byt pritom u kazdé z téchto otazek specifikovan.
Otazka ¢. 3 navic sméruje k jinému pravnimu posouzeni na podkladu odliSného hodnoceni
skutkového stavu, omezujiciho se na podpis akceptacniho listu, jeho oznaceni jako zdvazné
objednavky a doruceni akceptacniho listu druhé strané, coz rovnéz brani tomu, aby zalozila
pripustnost dovolani.

29. Nad rdmec z&véri napadeného usneseni Ustavni soud podotyka, Ze z formulace otazky ¢&. 1
nevyplyva, co presné se rozumi zminénou "prekvapivosti". Muze smérovat k tomu, zda vrchni soud
nezmeénil "prekvapivé" své hodnoceni obsahu akceptacniho listu. Zatimco totiZ v usneseni ¢. j. 7 Cmo
274/2014-98 shledal splnéni vsech podstatnych nalezitosti smlouvy o dilo, v rozsudku ¢. j. 7 Cmo
196/2019-444 uvedl, Ze podpisem akceptacniho listu se nesetkaly shodné projevy vile obou
smluvnich stran, které by smérovaly k uzavreni této smlouvy. V souvislosti s otazkou ¢. 2 pak mohla
"prekvapivost" vyvstat i u zamitnuti Zaloby jako celku, ackoli krajsky soud rozsudkem ¢. j. 4 ECm
59/2011-412 rozhodl jen o zékladu naroku. Ani v jednom z uvedenych pripad nicméné nejde o
prekvapivost rozhodnuti, ktera by mohla mit za nasledek zkraceni ustavné zarucenych prav
stézovatelky. Vrchni soud v usneseni €. j. 7 Cmo 274/2014-98 pripustil, Ze podpisem akceptacniho
listu vedle;jsi ucastnici mohlo dojit k uzavreni smlouvy o dilo. Z tohoto usneseni vSak stézovatelka
nemohla dovozovat definitivni zavér, ze se tak stalo. K zodpovézeni této otazky bylo treba provést
dal$i dokazovani. Pravé na jeho zékladé vrchni soud pozdéji ucinil zavér, ze vule obou smluvnich
stran k uzavreni predmétné smlouvy nesmérovala. Stejné tak nelze vrchnimu soudu co do
prekvapivosti vytknout samotnou skutecnost, ze za situace, kdy na zékladé provedenych dikazl
neshledal zalobu divodnou co do jejiho zékladu, rozhodl o jejim celkovém zamitnuti. Nebylo
nezbytné, aby véc vratil krajskému soudu k dalSimu rizeni.

30. Pokud jde o otézku ¢. 4, stézovatelka pro pripad zavéru, ze nedoslo k platnému uzavieni smlouvy
o dilo, uplatiiovala sviij ndrok na nadhradu skody podle § 420 obCanského zakoniku i z titulu
predsmluvni odpovédnosti, kterou dovozovala z poruseni § 415 obcanského zadkoniku. Za timto
ucelem formulovala otazku, zda za takovouto Skodu lze povazovat i rozdil mezi cenou za dilo
puvodné mezi stranami ujednanou a cenou, kterou byla stéZovatelka nucena v disledku neuzavieni
smlouvy vedlejsi ucastnici fakticky vynalozit. Uc¢inila tak v ndvaznosti na zavér vrchniho soudu, Ze o
Skodu vzniklou z titulu predsmluvni odpovédnosti jde v typové jinych pripadech. Rovnéz odkazala na
néktera rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ktera obsahuji obecné zavéry o predsmluvni odpovédnosti.
Protoze neni zrejmé, zda se vrchni soud mél od této rozhodovaci praxe odchylit, nebo zda tato
rozhodovaci praxi naopak vypovida o tom, Ze predmeétna otazka nikdy nebyla resena, ani v tomto
pripadé nebylo radné vymezeno, v cem stézovatelka spatruje splnéni podminek pripustnosti
dovolani.

31. Ustavni soud presto zastava néazor, zZe uvedenou otazku je tfeba s ohledem na jeji obsahovou
souvislost posuzovat spolecné s jinou stézovatelkou uplatnénou otdzkou hmotného prava, zda v
posuzované véci dospélo jednéni o uzavreni smlouvy tak daleko, Ze mohla legitimné oCekavat
vykonani dila vedlejsi ucCastnici. U této otazky stézovatelka odkéazala na stejna rozhodnuti Nejvyssiho
soudu s tim, Ze vrchni soud se mél odchylit od v nich uvedenych obecnych zavéra o predsmluvni
odpovédnosti. Nejvyssi soud u této otazky shledal vSsechny nalezitosti dovolani, jejimu posouzeni vSak
mélo branit, Ze vrchni soud se legitimnim o¢ekavénim viibec nezabyval. Podle Ustavniho soudu ale
tento zavér nemuze obstét za situace, kdy stézovatelka ve svych odvolanich pravni otazku existence
jejiho legitimniho ocekavani opakované uplatnovala.

32. Jak vyplyva z odvolani stézovatelky, které podala proti rozsudku krajského soudu €. j. 4 ECm
59/2011-130 (stejnou argumentaci ale uplatnila jiz v odvolani proti rozsudku krajského soudu ¢. j. 4
ECm 59/2011-64), stézovatelka navrhla pro pripad, Ze by obecné soudy povazovaly smlouvu o dilo za
neplatnou, posoudit ji uplatnény narok jako ndhradu skody z titulu predsmluvni odpovédnosti, ktera
méla vzniknout nerespektovanim jejiho legitimniho o¢ekavani. Stézovatelka se domnivala, zZe jednani



o uzavreni smlouvy o dilo dospélo tak daleko, Ze mohla legitimné o¢ekavat vykonadni pozadovanych
praci vedlejsi Gcastnici. Ta se totiz v akceptacnim listu zavazala, ze je okamzité zahdji, jakoz i k
nahradé Skody v pripadé jejich nevykondni. Na uvedenou argumentaci ale vrchni soud vyslovné
nereagoval. Ve shodé s krajskym soudem uvedl, ze ndhrada skody, ktera vznikla porusenim
predsmluvni povinnosti, predstavuje zejména naklady, které byly vynalozeny v souvislosti s jednanim
stran o uzavreni smlouvy a pripravou navrhu smlouvy mezi stranami. PoZaduje-li ale stézovatelka po
vedlejsi ucastnici nahradu skody predstavujici ¢astku, o niz byla navysena cena dila, pak podle
vrchniho soudu nejde o néklady marné vynalozené v dusledku specifickych pozadavku druhé strany
pri jednani o uzavreni smlouvy, kterych se tyka predsmluvni odpovédnost.

33. Ustavni soud konstatuje, Ze pripustnost dovolani neni bez daliho vylouéena, jestlize stéZovatelka
vymezila predpoklady pripustnosti dovolani v souladu s § 241a odst. 2 ob¢anského soudniho radu
prostrednictvim otazky hmotného nebo procesniho prava, na které zavisi (resp. v pripadé jejiho
zohlednéni mélo zaviset) rozhodnuti odvolaciho soudu a ktera byla uplatnéna v odvolani, odvolaci
soud se s ni vSak nevyporadal nebo ji vyporadal jen fakticky (mlcky) tak, Ze zaujal pradvni nazor, z
néhoz lze odpovéd na uvedenou pravni otdzku neprimo dovodit. Nejvyssi soud musi v takovéto
situaci posoudit, zda rozhodnuti odvolaciho soudu neni v prislusné ¢asti neprezkoumatelné, coz by
zakladalo duvod vyhovéni dovolani pro nemoznost posoudit jeho pripustnost z hledisek § 237
obc¢anského soudniho radu. Nepujde-li o tento pripad, a tudiz odvolaci soud se s predmétnou otazkou
fakticky vyporadal, pak skutec¢nost, ze v odivodnéni rozhodnuti neni tato otazka vyslovné zminéna,
nemuze branit jejimu zodpovézeni pri rozhodovani o pripustnosti dovolani.

34. Bylo povinnosti Nejvyssiho soudu posoudit, zda zavéry vrchniho soudu tykajici se predsmluvni
odpovédnosti mohou byt povazovany za faktické vyporadani argumentace stézovatelky v tom smyslu,
Ze stézovatelka zadné legitimni ocekavani na plnéni podle akceptacniho listu, z néhoz by mohla
dovozovat predsmluvni odpovédnost vedlejsi tcastnice, nema. Bylo-li by tomu tak, stéZovatelka méla
dostat odpovéd na ji predlozenou otazku, byt by Slo jen o soucast kvazimeritorniho posouzeni
dovolani pri posuzovani jeho pripustnosti z hledisek § 237 obcanského soudniho radu. Teprve bylo-li
by legitimni o¢ekavani stézovatelky dano, mélo by smysl uvazovat o tom, zda jeho nerespektovani
mohlo vést ke vzniku néroku na zaplaceni ¢astky uplatnéné zalobou z titulu predsmluvni
odpovédnosti. Vysledkem posouzeni Nejvyssiho soudu ale muze byt i to, ze zadné takovéto faktické
vyporadani neshleda. Za této situace by argumentace stézovatelky zustala vrchnim soudem
nevyporadana a dovolanim napadeny rozsudek by byl v této ¢asti neprezkoumatelny.

35. Z napadeného usneseni je patrné, ze Nejvyssi soud se takovémuto posouzeni vyhnul poukazem
na to, ze dovoldnim napadeny rozsudek vrchniho soudu otézku legitimniho o¢ekavani neresi, aniz by
zohlednil, Ze stéZovatelka ji ve svych odvolanich opakované uplatnovala a Ze tato otdazka mohla byt
relevantni pro vysledek rizeni. Tim stéZovatelce v rozsahu této otazky odeprel prezkum uvedeného
rozsudku vrchniho soudu, pro ktery jinak byly splnény zékonné podminky, v dusledku ¢ehoz
napadenym usnesenim bylo poruseno zakladni pravo stézovatelky na soudni ochranu podle Cl. 36
odst. 1 Listiny. Vzhledem k tomuto zavéru povazoval Ustavni soud za nadbyte¢né zabyvat se
ostatnimi namitkami stézovatelky.

VIIL. Zaver

36. Ustavni soud uzavtel, Ze napadenym usnesenim bylo poruseno zdkladni pravo stéZovatelky na
soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Podle § 82 odst. 1, odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim
soudu proto vyhovél jeji istavni stiznosti (vyrok I) a podle § 82 odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim
soudu toto rozhodnuti zrusil (vyrok II). Bude povinnosti dovolaciho soudu, aby vazan pravnim
nazorem Ustavniho soudu vyslovenym v tomto nélezu (¢l. 89 odst. 2 Ustavy) znovu posoudil
pripustnost dovolani. Ustavni soud timto nijak nepiedvida zavér, zda ve véci stéZovatelky byly
splnény zdkonem stanovené podminky pripustnosti dovolani.
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Dalsi clanky:

e Autonomie vile
e Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

e Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)

o Stridava péce

» Restituce

» Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
o Predbézné opatreni

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba
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