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Dovolani

Je-li smyslem dovolaciho rizeni sjednocovat judikaturu obecnych soudu, resp. rozhodovat pravni
otazky dosud nereSené (resené rozdilné, anebo je namisté provést judikatorni odklon), a je proto plné
opodstatnéné, aby Nejvyssi soud nemusel stale opakovat jiz vyslovené pravni nazory (jeho rozhodnuti
by méla byt zadsadné prospektivni a nikoliv retrospektivni), musi odtivodnit, pro¢ v konkrétnim
pripadé toto meritorni rozhodovéani neni zapotiebi - byt i jen prostym odkazem na svoje predchozi
rozhodnuti. Pokud tak neucini, porusi pravo na soudni ochranu podle Cl. 36 odst. 1 Listiny zékladnich
prav a svobod.

(Néalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. II1.US 2469/22 ze dne 3.1.2023)

Ustavni soud ve véci Ustavni stiZnosti stéZovatele Mgr. D.H., zastoupeného JUDr. T.M., Ph.D.,
advokatem se sidlem P., proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2022, €. j. 27 Cdo
124/2022-622, za casti Nejvyssiho soudu, jako castnika rizeni, a Starokatolické cirkve v CR, se
sidlem P., zastoupené Mgr. L.K., advokéatem se sidlem Z., jako vedlejSiho tcastnika rizeni, tak, ze
usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2022, €. j. 27 Cdo 124/2022-622, bylo poruseno pravo
stézovatele na soudni ochranu zarucené Cl. 36 odst. 1 Listiny zékladni prav a svobod. Toto usneseni
se proto rusi.

Z oduvodnéni:
I. Vymezeni véci a predchozi prubéh rizeni

1. V&as podanou Ustavni stiznosti (§ 72 odst. 3 zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdsjsich predpist, déle jen "zékon o Ustavnim soudu") a spliiujici i ostatni zékonem stanovené
podminky fizeni [§ 75 odst. 1 a contrario; § 30 odst. 1, § 72 odst. 1 pism. a) zdkona o Ustavnim
soudu] broji stéZovatel proti v zahlavi oznacenému usneseni Nejvyssiho soudu, nebot ma za to, Ze jim
byla porusena jeho zékladni prava zakotvend v ¢l. 11 odst. 1 a €l. 36 odst. 1 Listiny zédkladnich prav a
svobod (dale jen "Listina").

2. StéZovatel byl v obdobi 7. 1. 2002 do 16. 7. 2016 biskupem Starokatolické cirkve v CR (déle také
"cirkev" nebo "Zalobce"), a tedy i osobou opravnénou jednat jejim jménem. Poté, co stézovatel v této
funkci skon¢il, byla provedena revize ucetnictvi, v ramci které byla zjiSténa existence uctu, ze
kterého bylo uskute¢néno vétsi mnozstvi hotovostnich vybért a neopravnénych vybéra, jez nebyly
kryty rozhodnutim synodni rady cirkve a hotovostni vybéry nebyly kryty ucetnimi doklady. Proto byl
stézovatel vyzvan k dolozeni potrebnych dokladi, a protoze to neucinil, byl nasledné vyzvan k
vraceni uvedenych finan¢nich prostredka.

3. V rizeni, které predchazelo podani nyni posuzované ustavni stiznosti, Okresni soud Praha - zapad
("okresni soud") rozsudkem ze dne 27. 11. 2019, ¢. j. 10 C 232/2017-452, rozhodl, zZe stézovatel (v
procesnim postaveni Zalovaného) je povinen zaplatit Zalobci (Starokatolické cirkev v CR) ¢astku 2
268 500 K¢ s prislusenstvim (vyrok I.). SouCasné zamitl Zalobu v ¢asti, kterou se zalobce domahal po
stézovateli zaplaceni ¢astky 767 935 K¢ s prislusenstvim (vyrok II.). Vyrokem III. okresni soud
rozhodl o povinnosti stéZovatele uhradit néklady rizeni.

4. Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 3. 6. 2021, ¢. j. 27 Co 35/2021-564, k odvolani stéZovatele
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praveé citovany rozsudek okresniho soudu v napadenych vyrocich I. a III. potvrdil a rozhodl o
povinnosti stézovatele uhradit zalobci néklady rizeni.

5. Nasledné dovoléani stézovatele nyni napadenym usnesenim Nejvyssi soud odmitl jako nepripustné.
I1. Argumentace stéZovatele

6. Podstata stiznostnich namitek spocCiva v tvrzeni, ze Nejvyssi soud postupoval prepjaté
formalisticky, kdyz dovolani odmitl. Jeho pripustnost byla déna tim, Ze stézovatel tvrdil odchyleni se
odvolaciho soudu od ustélené rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu a soucCasné, ze predmeétné pravni
otazky nebyly v rozhodnutich dovolaciho soudu dosud vyreseny. V tomto sméru podrobné odkazuje
na obsah predmétného dovolani a uvadi, Ze splnéni predpoklada dovolani plyne z jeho textu, pricemz
neni nezbytné, aby toto splnéni predpokladu bylo explicitné oznaceno. Timto zptisobem Nejvy$si
soud porusil pravo na soudni ochranu podle Cl. 36 odst. 1 Listiny.

7. Stézovatel dale namitd vnitini rozpornost napadeného usneseni, nebot Nejvyssi soud sice dovolani
odmit] z formalnich divodu, nicméné soucasné o véci rozhodl (prinejmensim ¢astecné) meritorné,
kdyz uved]l, Ze se odvolaci soud neodchylil od skutkovych zjiSténi soudu I. stupné a zaujal k této
otdzce jednoznaény nazor. V tomto sméru stézovatel odkazuje na nalez Ustavniho soudu sp. zn. II.
US 2766/14 (ve$kera judikatura zdej$iho soudu je dostupné na http://nalus.usoud.cz). StéZovatel
nesouhlasi rovnéz s tim, ze divodem dovolani nemuze byt téz poruseni pravidel pro hodnoceni
diikazll (nélez sp. zn. II. US 1966/16) a zptusobilym dovolacim divodem je i otdzka skutkova.

8. Stézovatel déle tvrdi, Ze napadené usneseni Nejvyssiho soudu neni v souladu s dobrymi mravy a
popisuje svuj zivotni pribéh, ktery vyvrcholil vysvécenim na biskupa v roce 1997, pricemz v cele
Starokatolické cirkve stal do roku 2016, kdy dosahl véku 65 let. Stézovatel pripousti, Zze nikdy nebyl
manazerem, je duchovnim a neni proto primérené na néj klast obdobné naroky, jako na statutarni
organ obchodni korporace. Ugelem éinnosti Starokatolické cirkve totiZ neni hromadéni majetku a
tvorba zisku, nybrz duchovni, vzdélavaci a obecné prospésna ¢innost a ve skutecnosti se jedna o
spolek. Obecné soudy pry tyto specifické okolnosti nezohlednily, pricemz stézovatelovo "manazerské
selhani" nikoho neposkodilo a thrada zalované Castky jej privedla na okraj existencniho ohrozeni.
Tento vysledek stézovatel oznacuje za bezohlednost urazejici obycejné lidské citéni a odporuje proto
dobrym mravim (§ 2 odst. 3 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku). Stézovatel poukazuje i na
usneseni Ustavniho soudu ze dne 31. 8. 2000, sp. zn. III. US 136/2000, podle kterého sluzebni pomér
duchovniho ma podobnou povahu, jako je tomu u pracovnépravnich vztaht. Odvolaci soud vSak
odmitl hodnotit odpovédnost stézovatele jako zaméstnance. V hospodareni s majetkem Zalobce
pritom stézovatel byl podrizen rozhodnutim synodni rady. Jeho odpovédnost by proto méla
korespondovat s jeho faktickou moznosti ridit hospodareni cirkve. Stézovatel namita rovnéz poruseni
principu legitimniho o¢ekavani.

9. Souhrnné stézovatel tvrdi, Ze jednéni obecnych soudt bylo svévolné a vydana rozhodnuti jsou
neprezkoumatelna.

I1I. Vyjadreni k tstavni stiznosti

10. K vyzvé Ustavniho soudu Nejvy$si soud uvedl, Ze napadené usneseni netrpi vnitini rozpornosti a
dovolani bylo odmitnuto pro nepripustnost. Z jeho obsahu totiz nebylo zfejmé, které konkrétni otazky
stézovatel povazoval za nevyresené a které mél odvolaci soud vyresit v rozporu s ustalenou
judikaturou Nejvyssiho soudu. Stézovatel mél ke kazdé z predlozenych otazek vymezit predpoklad
pripustnosti dovolani, coz vsak neucinil a neni tkolem Nejvyssiho soudu dotvaret obsah dovolani.

11. Starokatolické cirkev CR jako vedlejsi ucastnik fizeni k Uistavni stiZnosti uvedla, Ze stéZovatel v
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dovolani oznacil dva duvody jeho pripustnosti a k nim formuloval pét otazek, aniz by vSak soucasné
uvedl, ktery z predpokladi pripustnosti dovolani se ke kazdé z téchto otézek vztahuje. Z judikatury
Nejvyssiho soudu se pritom podava, ze mize byt splnéno vzdy pouze jedno ze zakonnych kritérii
pripustnosti dovolani. Z textu dovolani pritom neni patrno, od které ustalené rozhodovaci praxe
Nejvy$siho soudu ¢i Ustavniho soudu se mél odvolaci soud odchylit. Vedlejsi i¢astnik proto navrhuje,
aby byla tstavni stiznosti odmitnuta jako zjevné neopodstatnéna.

12. S ohledem na obsah vyjadieni Nejvy$siho soudu a vedlej$iho ucastnika fizeni je Ustavni soud
nezasilal stézovateli k pripadné replice, jelikoz by to bylo zjevné nelcelné.

IV. Splnéni podminek fizeni pred Ustavnim soudem

13. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich podminek tizeni a dospél k zavéru, Ze stavni stiznost
byla podana véas opravnénym stézovatelem, ktery byl ucastnikem rizeni, v némz bylo vydano
napadené rozhodnuti, a Ustavni soud je k jejimu projedndni ptislusny. StéZovatel je rovnéZ pravné
zastoupen advokatem podle § 29 az § 31 zdkona o Ustavnim soudu. Ustavni stiZnost je pripustné (§
75 odst. 1 zédkona o Ustavnim soudu a contrario), nebot stéZovatel vy¢erpal véechny procesni
prostredky k ochrané svych prav.

14. Ustavni soud dospél vzhledem k obsahu tstavni stiznosti k zavéru, Ze neni nutné nafizovat ustni
jednani, nebot od ného nelze oCekavat dalsi objasnéni véci (§ 44 zdkona o Ustavnim soudu).

V. Vlastni hodnoceni Ustavniho soudu

15. Ustavni soud zvaZil obsah tstavni stiZznosti, napadeného rozhodnuti i pribéh rizeni, které mu
predchézelo, a dospél k zavéru, Ze Ustavni stiznost je divodna.

16. Ustavni soud piipomind, Ze je dle &l. 83 Ustavy soudnim orgdnem ochrany tstavnosti, pfi¢em? v
ramci této své pravomoci mj. rozhoduje o ustavnich stiznostech proti pravomocnému rozhodnuti a
jinému zasahu orgénu verejné moci do Gstavné zarucenych zakladnich prav a svobod [srov. Cl. 87
odst. 1 pism. d) Ustavy].

17. Ustavni soud ve svych rozhodnutich v minulosti rovnéz opakované zd@iraznil, Ze neni opravnén
zasahovat do jurisdikce obecnych soudu, nebot neni vrcholnym Clankem jejich soustavy (¢l. 83 a Cl.
90 Ustavy) a neptislusi mu ani sjednocovat jejich rozhodovaci ¢innost. Ustavni soud rovnéz akcentuje
subsidiarni charakter ustavni stiznosti jako prostredku ochrany zakladnich prav a svobod i princip
minimalizace zasahl do pravomoci jinych organt verejné moci zduraznujici, ze vedeni vlastniho
rizeni, zjiStovani a hodnoceni skutkového stavu véci, jakoz i vyklad a aplikace podustavniho prava
naleZ{ primarné obecnym soudiim [srov. nalez sp. zn. I. US 177/01 ze dne 3. 6. 2003 (N 75/30 SbNU
203), nebo nalez sp. zn. III. US 23/93 ze dne 1. 2. 1994 (N 5/1 SbNU 41)].

18. Ustavni soud predné konstatuje, Ze stéZovatel petitem ustavni stiznosti napada vyhradné
usneseni Nejvyssiho soudu a rovnéz z plné moci, vystavené ke dni 7. 9. 2022, se podava, Ze se
vztahuje toliko na usneseni Nejvy$siho soudu. S ohledem na okolnost, Ze Ustavni soud je zdsadné
vazan petitem (nikoliv vSak odivodnénim) podaného navrhu, je tim vymezen ramec prezkumu, ke
kterému je v tomto rizeni opravnén. Jakkoliv proto stéZovatel obsahem tustavni stiznosti do znacné
miry polemizuje i s rozhodnutimi nalézaciho a odvolaciho soudu, tato rozhodnuti zdejsi soud
ustavnépravnimu prezkumu z pravé uvedeného duvodu podrobit nemohl.

19. Ze stejného duvodu nemohl zdejsi soud prezkoumat ani tvrzené poruseni ¢l. 11 odst. 1 Listiny,
tzn. zdsahu do vlastnického prava stézovatele. Napada-li totiz stéZovatel vyhradné procesni usneseni
Nejvyssiho soudu, kterym bylo odmitnuto jeho dovolani pro nepripustnost, koncentruje se prezkum
provadény Ustavnim soudem vyhradné na tuto otdzku a s ohledem na z4sadu minimalizace z4sahtl



do rozhodovaci ¢innosti obecnych soudu zdejs$i soud nemize nahrazovat meritorni prezkum,
provadény Nejvy$$im soudem, pfezkumem vlastnim. Jednoduse vyjadieno: shleda-li Ustavni soud
pochybeni Nejvyssiho soudu vyhradné v tom, Ze nemél stézovateli odeprit soudni ochranu, nebot
podané dovolani bylo pripustné, nemuze jit sam jes$té dale a namisto Nejvys$siho soudu posuzovat
hmotnépravni otazky, které teprve bude (pripadné) resit Nejvyssi soud, ktery je pravé a na prvnim
misté povolan k zajistovani jednoty a zdkonnosti rozhodovani obecnych soudu (srov. § 14 odst. 1
zakona €. 6/2002 Sb. o soudech a soudcich). Pokud by takto nepostupoval, protivil by se zminénému
principum zdrzenlivosti a taky subsidiarity Ustavni stiznosti a v kone¢ném dusledku by vykrocil ze
svého postaveni daného predevsim ¢l. 83 Ustavy, podle kterého je soudnim orgdnem ochrany
ustavnosti.

20. Jak plyne i ze shora uvedeného, nyni napadenym usnesenim Nejvyssiho soudu bylo stézovatelovo
dovolani odmitnuto pro nepiipustnost. Takové rozhodnuti miiZze Ustavni soud prezkoumat pouze z
toho hlediska, zda jim nedoslo k odepreni spravedlnosti (denegatio iustitiae). Samotna existence
dovolani jako mimoradného opravného prostredku v rizeni ob¢anskopravnim pritom nepoziva
ustavnépravni ochrany; jinymi slovy neni povinnosti statu, aby takovy prostredek ochrany prav do
svého pravniho radu zakomponoval. To vSak nezbavuje dovolaci soud povinnosti interpretovat a
aplikovat podminky pripusténi tohoto prostredku, pokud jej stat ve svém zakonodarstvi vytvoril, tak,
aby dodrzel maximy prava na spravedlivy proces.

21. Ve vztahu k napadenému usneseni Nejvy$siho soudu Ustavni soud uvédi, Ze v ustalené judikature
tykajici se dovolaciho rizeni jiz drive vytycil jeho podstatu a smysl jako sjednocovani judikatury
obecnych soudl ze strany Nejvys$iho soudu. S tim souvisi také moznost zakonodarce stanovit
pomeérné restriktivni podminky pro pristup k Nejvyssimu soudu, jejimz projevem je mimo jiné § 237
0. s. I., v némz jsou zakotveny podminky pripustnosti, které koresponduji se zminovanym smyslem
tohoto mimoradného opravného prostredku. Pokud tedy zdkonna uprava ma za cil, aby se Nejvyssi
soud mohl vénovat tém otdzkam, které zakonodarce povazuje za vyznamné, nikoliv aby projednal co
nejvétsi mnozstvi piipadd, je to zcela v souladu s ustalenou judikaturou Ustavniho soudu [srov.
zejména stanovisko pléna sp. zn. Pl. US-st. 45/16 ze dne 28. 11. 2017 (ST 45/87 SbNU 905; 460/2017
Sb.).

22. V nyni posuzované véci Ustavni soud konstatuje, Ze stéZovatel v dovolani jeho pripustnost podle
ustanoveni § 237 o. s. . dovodil z toho (bod 17.), Ze napadeny rozsudek "zavisi na vyreseni
nasledujicich otdzek hmotného a procesniho prava, pri jejichz reseni se odvolaci soud odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo které v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyly vyreseny:

a) Mize byt ¢innost biskupa cirkve vykonavéana v pracovnim poméru?

b) Je deliktni, resp. kvazideliktni, odpovédnost ¢lena statutarniho organu cirkve stejné prisna jako v
pripadé Clenu statutarnich organu obchodnich korporaci?

c¢) Muze odvolaci soud hodnotit vypovédi svédku vyslechnutych soudem I. stupné nad rédmec jejich
hodnoceni prvostupniovym soudem, aniz by odvolaci soud sam tyto svédky vyslechl?

d) M4 predavaci protokol také hmotnépravni ucinky ve vztahu mezi predavajicim a prebirajicim?

e) Je prvostupnovy soud pri novém obsazeni senatu vazan dosavadnim procesnim postupem, zejména
vyzvou k doplnéni skutkovych tvrzeni a navrhi na doplnéni dokazovani a predbéznym pravnim
nazorem prezentovanym pred zménou personalniho obsazeni, zejména pokud se tyka informacniho
deficitu jedné z procesnich stran a povinnosti druhé procesni strany tyto informace a diikazy
poskytnout?"
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23. Z napadeného usneseni, kterym doslo k odmitnuti dovolani, se podava, ze Nejvyssi soud v ném
konstatoval, Ze pouhd polemika s pravnim posouzenim véci odvolacim soudem nepredstavuje
zpUsobilé vymezeni pripustnosti dovolani, pricemz odvolaci soud nebyl povinen dukazy provedené
soudem I. stupné zopakovat, jelikoz zasadné vysel z jeho skutkovych zjisténi. Ke zbytku dovolani
Nejvyssi soud konstatoval, Ze nesplinovalo nalezitosti uvedené v § 241a odst. 2 o. s. I'., tzn., Ze
stézovatel konkrétné neuvedl, které z hledisek obsazenych v § 237 o. s. I. povaZuje za splnéné. To
znamena, zda se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, zda dana
otdzka nebyla dosud v rozhodovani dovolaciho soudu vyresena, je rozhodovana rozdilné anebo ma
byt posouzena jinak.

24. Ustavni soud souhlasi s ndzorem, Ze v piipadé piedlozeni jedné pravni otazky nelze dovolatelem
promiscue tvrdit, ze tato otdzka nebyla Nejvyssim soudem dosud viibec vyreSena, a souCasné, ze se
odvolaci soud pri jejim reseni odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu. V tomto
sméru proto stézovatel skutecné pochybil, tvrdil-li u vSech péti shora citovanych pravnich otazek, ze
se pri jejich reseni odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, anebo v
rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyly vyreseny. Z logiky véci totiz u stejné pravni otazky
nemohou zaroven platit obé tato tvrzeni: bud urcitd otdzka nebyla dovolacim soudem vyresena
vubec, anebo ji odvolaci soud nerespektoval. Nelze vSak soucasné tvrdit oboji.

25. Logickou reakci na takto uplatnéné predpoklady pripustnosti dovolani proto bylo ze strany
Nejvyssiho soudu konstatovani, ze ohledné odchyleni se od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho
soudu stézovatel neoznacil Zddné rozhodnuti Nejvyssiho soudu, od kterého se mél odvolaci soud
odchylit, pricemz k tomuto oznaceni je podle zakona povinen, a proto v tomto ohledu nesplnil
podminku pripustnosti dovolani.

26. Jak totiZ uvedl Ustavni soud ve shora ozna¢eném stanovisku pléna sp. zn. P1. US-st. 45/16,
"jednim z GCell a dusledku takovéto zakonné upravy by mélo byt, aby se advokat dovolatele jesté
pred podanim dovolani seznamil s relevantni judikaturou Nejvyssiho soudu. To muze vést jednak k
tomu, ze advokat sdm po seznameni se s judikaturou dospéje k zavéru, ze podani dovolani nema
zadny vyznam, a tento nazor posléze sdéli svému klientovi. [...] Ustanoveni § 241a odst. 2 o. s. . pak
po advokatech zjednodusené vyzaduje, aby se pred podanim dovolani seznamili dostate¢né s
judikaturou Nejvyssiho soudu a v dovolani nasledné uvedli, jaky je podle jejich nédzoru vztah této
judikatury k napadenému rozhodnuti odvolaciho soudu. [...] dovolanim se ucastnik rizeni dostava
pred jeden z vrcholnych orgénd soudni moci a mélo by byt samozrejmosti, ze jeho advokat bude pri
rizeni pred Nejvyssim soudem seznamen s judikaturou vztahujici se k véci, ktera je predmétem
rizeni. Pokud tato znalost judikatury zaroven muze prispét k zefektivnéni rozhodovaci Cinnosti
Nejvy$siho soudu, stézi mize zakonné zakotveni povinnosti vyjadrit se v dovolani k prejudikature
predstavovat neprimérené omezeni prava na pristup k Nejvyssimu soudu."

27. Jinak tomu je ovSem u tvrzeni stézovatele, ze predmétné pravni otdzky nebyly judikaturou
dovolaciho soudu dosud vyreseny. V tomto pripadé by totiz napadené usneseni Nejvyssiho soudu
obstélo, pokud by tento soud vylozil a nalezité odivodnil, Ze se stéZovatel v tomto ohledu myli. To
konkrétné znamena, Ze by (byt i velmi strucné) k témto otdzkam uvedl, Ze se jimi v minulosti jiz
zabyval a alesponn namatkou by odkazal na rozhodnuti, ve kterych tak ucinil.

28. Jinymi slovy vyjadreno, je-li smyslem dovolaciho rizeni sjednocovat judikaturu obecnych soudd,
resp. rozhodovat pravni otazky dosud neresené (rfesené rozdilné, anebo je namisté provést
judikatorni odklon), a je proto plné opodstatnéné, aby Nejvyssi soud nemusel stale opakovat jiz
vyslovené pravni nazory (jeho rozhodnuti by méla byt zdsadné prospektivni a nikoliv retrospektivni),
musi oduvodnit, pro¢ v konkrétnim pripadé toto meritorni rozhodovéni neni zapotrebi - byt i jen
prostym odkazem na svoje predchozi rozhodnuti. Odporuje vsak shora popsanému smyslu dovolaciho
rizeni, obsahuje-li dovolani konkrétni otazky hmotného nebo procesniho prava, nicméné Nejvyssi



soud na né zareaguje pouze konstatovanim, ze z dovolani idajné neni patrné, "jaka konkrétni otazka
hmotného nebo procesniho prava, na niz napadené rozhodnuti zavisi, nebyla v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud vyresena" (bod 16 napadeného usneseni). Jak se pritom podava shora,
stéZovatel formuloval celkem 5 téchto otazek (jejich relevanci Ustavni soud nyni nehodnoti) a bylo
proto tkolem Nejvy$siho soudu na né odpovidajicim zpusobem zareagovat a pokud dovolani
neshledal pripustnym, vysvétlit, Ze napr. na téchto otdzkach nezavisi napadené rozhodnuti, anebo zZe
tyto otazky jiz byly vyreseny rozhodnutimi dovolaciho soudu (a pokud ano, kterymi).

29. Nic takového vSak v této véci Nejvyssi soud neucinil a tim se ve svém disledku dopustil odepreni
préava na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny (denegatio iustitiae). Proto Ustavni soud vyhovél
Gistavni stiZnosti podle § 82 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu, a podle § 82 odst. 3 pism. a)
tohoto zadkona a napadené usneseni Nejvyssiho soudu zrusil.

30. Nejvyssi soud v dusledku tohoto kasa¢niho nalezu a zdvazného pravniho nédzoru v ném
obsazeného znovu posoudi, zda podané dovolani je pripustné, tzn., zda skutecné pravni otazky v ném
predlozené jsou dovolacim soudem jiz vyreSeny, popripadé zda na téchto otazkach zavisi rozhodnuti
odvolaciho soudu.

© EPRAVO.CZ - Sbirka zékonu, judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi clanky:

e Insolvencni rizeni
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o Deédictvi

e Pozustalost
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» Smlouva o dilo (exkluzivné pro predplatitele)
 Vécna prislusnost soudu (exkluzivné pro predplatitele)
o Zaloba pro zmateénost (exkluzivné pro predplatitele)
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