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Dovolani

Odmitne-li dovolaci soud dovolani pro nepripustnost podle § 237 zakona ¢. 99/1963 Sh., obc¢ansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, aniz by byl davod nepripustnosti naplnén, porusi tim
ustavné zarucené zakladni pravo dovolatele na soudni ochranu a pristup k soudu podle ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod.

(Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. IL.US 502/24 ze dne 5.6.2024)

Ustavni soud rozhodl o ustavni stiznosti S.B., zastoupené Mgr. V.B., advokatem, sidlem B., proti
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. prosince 2023 €. j. 26 Cdo 945/2023-448, za Gcasti Nejvyssiho
soudu, jako ucastnika rizeni, a obchodni korporace Bytové druzstvo X, zastoupené J.S., advokatkou,
sidlem B., tak, Ze usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 12. prosince 2023 €. j. 26 Cdo 945/2023-448
bylo poruseno Ustavné zarucené zékladni pravo stézovatelky na pristup k soudu a radny proces podle
¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12.
prosince 2023 €. j. 26 Cdo 945/2023-448 se rusi. Navrh na odklad vykonatelnosti vyroku I usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 12. prosince 2023 €. j. 26 Cdo 945/2023-448 se zamita.

Z oduvodnéni
I. Skutkové okolnosti posuzované véci a obsah napadeného rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky a § 72 a nésl. zékona &.
182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen "zakon o Ustavnim soudu"),
se stézovatelka domahéa zrusSeni v zahlavi uvedeného soudniho rozhodnuti, pricemz tvrdi, ze jim a
postupem obecnych soudu bylo zasazeno do jejiho prava na spravedlivy (fadny) proces podle Cl. 36,
¢l. 37 odst. 3 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen "Listina") a ¢l. 6 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (déle jen "Umluva"), na pristup k soudu podle ¢&l. 36 odst.
1 Listiny a ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy, na soudni ochranu podle ¢l. 36 a nasl. Listiny a ¢l. 6 Umluvy, jakoZ i
do jejiho legitimniho o&ekavani podle &l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé.

2.V podéni ze dne 22. 4. 2024 stéZovatelka navrhla, aby Ustavni soud podle § 79 odst. 2 zdkona o
Ustavnim soudu odloZil vykonatelnost vyroku I napadeného usneseni.

3. Z vyzadaného soudniho spisu Okresniho soudu v Blansku (déle jen "okresni soud") sp. zn. 2 C
38/2019 se podava, zZe stézovatelka smlouvou uzavrenou s MVDr. Miladou Holasovou dne 9. 3. 2017
nabyla druzstevni podil ve vedlejsi ucastnici, se kterym bylo spojeno pravo najmu konkrétniho
druzstevniho bytu (dale jen "byt"). Dopisem ze dne 1. 2. 2018, doru¢enym MVDr. Miladé Holasové
dne 15. 2. 2018 stézovatelka od této smlouvy odstoupila a tuto skutecnost oznamila vedlejsi
ucastnici. Dne 18. 6. 2018 stézovatelka a MVDr. Milada Holasova uzavreli smlouvu o narovnani, v niz
posledné jmenovanad mimo jiné uznala duvod odstoupeni od smlouvy. V pripise zaslaném vedlejsi
ucastnici dne 24. 7. 2018 MVDr. Milada Holasova prohlasila, Ze ke dni 1. 7. 2018 doslo k zaniku
smlouvy o prevodu druzstevniho podilu a k predani bytu stézovatelkou. Nasledné se stézovatelka
zalobou domahala na vedlejsi ucastnici vydéni bezdivodného obohaceni v ¢astce 51 555 K¢, kterd
méla predstavovat splatky ivéru zaplacené v platbach ndjemného v obdobi od dubna 2017 do ¢ervna
2018 po 3 437 K¢ mésicné, a dale ¢astky 253 846 K¢, ktera méla predstavovat zhodnoceni bytu ve
vlastnictvi vedlejsi ucastnice ji provedenou rekonstrukci.
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4. Okresni soud rozsudkem 15. 6. 2021 €. j. 2 C 38/2019-293 ulozil vedlejsi ucastnici zaplatit
stézovatelce castku 20 000 K¢ s prislusenstvim (vyrok I), zalobu v Casti, v niz se stézovatelka
domahala zaplaceni ¢astky 285 401 K¢ s prislusenstvim, zamitl (vyrok II) a stézovatelce ulozil
zaplatit vedle;jsi GcCastnici na nékladech rizeni ¢astku 85 608 (vyrok III). Uvedeny soud dospél k
zaveéru, ze jde-li o castku 51 555 K¢, najemni smlouva presla na stézovatelku prevodem druzstevniho
podilu z MVDr. Milady Holasové, a tudiZ stézovatelka méla povinnost jako ndjemkyné bytu platit i
splatky avéru, a k zaddnému bezdivodnému obohaceni nedoslo. Pokud jde o ¢astku 253 846 K¢, podle
okresniho soudu stézovatelka stavebni Upravy, az na vybourani pricky a souvisejici upravy
elektroinstalace, provedla bez souhlasu vedlejsi i¢astnice, a nema proto - s vyjimkou ¢astky 20 000
K¢ - pravo na nahradu za zhodnoceni bytu.

5. K odvolani stézovatelky i vedlejsi tcastnice Krajsky soud v Brné (ddle jen "krajsky soud")
rozsudkem ze dne 29. 11. 2022 ¢. j. 37 Co 226/2021-375 rozsudek okresniho soudu ve vyroku I
zménil tak, Ze se Zaloba v této Casti zamita (vyrok I), ve vyroku II ho potvrdil (vyrok II) a rozhodl, ze
stézovatelka je povinna nahradit vedlejsi GiCastnici naklady rizeni pred soudy obou stupil ve vysi
119 080 K¢ (vyrok III). Usnesenim ze dne 29. 11. 2022 €. j. 37 Co 226/2021-379 krajsky soud ulozil
stéZovatelce nahradit Ceské republice na nakladech Yizeni ¢4stku 5 568 K¢. Krajsky soud shledal, Ze
byt stézovatelka obdrzela od vedlejsi ucastnice souhlas s odstranénim pricky a se souvisejici tpravou
elektroinstalace, ke zhodnoceni bytu tim o ¢astku 20 000 K¢ nedoslo, protoze obvykla cena bytu
zustala stejna.

6. Proti rozsudku krajského soudu (ve znéni posledné uvedeného usneseni) brojila stézovatelka
dovolanim, to vSak Nejvyssi soud napadenym usnesenim podle § 243c odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sbh.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen "o. s. £."), odmitl (vyrok I) s tim, Ze proti
rozhodnuti ve véci samé neni pripustné podle § 237 o. s. . a proti rozhodnuti o nékladech rizeni
podle § 238 odst. 1 pism. h) o. s. I'., a dale rozhodl, Ze zadna z UCastnic nema pravo na nahradu

dovolaciho rizeni (vyrok II).

7. Z oduvodnéni tohoto usneseni plyne, ze zavér krajského soudu, podle kterého smlouva o ngjmu
bytu uzavrena mezi vedlejsi icastnici a MVDr. Miladou Holasovou je platna, odpovida judikature a je
v souladu se stanovami vedlejsi t¢astnice i se zdkonem. Za relevantni pak nepovazoval Nejvyssi soud
stézovatelkou predestrenou otazku, zda souhlas pronajimatele se stavebnimi upravami druzstevniho
bytu prechdzi na pravniho néstupce najemce jakozto pravo spojené s ndjmem druzstevniho bytu
podle § 736 odst. 2 zakona ¢. 90/2012 Sh., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon o
obchodnich korporacich), a to z duvodu, ze vznik prava na vyporadani investic vlozenych do
pronajaté véci se souhlasem pronajimatele podle § 2220 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky
zakonik, ve spojeni s § 741 odst. 1 zdkona o obchodnich korporacich je vazan na zanik najmu, takze i
kdyby ke zhodnoceni bytu doslo se souhlasem pronajimatele, odstoupenim od smlouvy se - s i¢inky
ex tunc - stala ndjemkyni opét MVDr. Milada Holasova, jejiz ndjem dosud neskoncil; stézovatelka
méla tvrzené zhodnoceni uplatnit u MVDr. Milady Holasové, ktera jedind muze vuci vedlejsi Castnici
uplatiovat jakékoliv naroky v souvislosti s ukonCenim najmu bytu. Nejvyssi soud neshledal dovolani
pripustnym ani pro reseni otazky, zda splatky uvéru poskytnutého vedlejsi ucCastnici, které byly
placeny v platbach najemného, predstavuji bezduvodné obohaceni, nebot zavéry odvolaciho soudu
odpovidaji rozsudku Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 28. 9. 1970 sp. zn. 3 Cz
19/70, ke kterému se prihlasil i ve zprave ze dne 24. 6. 1983 sp. zn. Cpj 182/82 (publikovanych ve
Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 5/1971 a ¢. R 34/1983 civ.).

I1. StézovatelCina argumentace

8. Stézovatelka vytyka Nejvyssimu soudu, ze se vyhnul reseni ji polozenych otézek. V souvislosti s
prvni otazkou, tedy zda je ndjemni smlouva platnd, i kdyz nebyla uzaviena smlouva o dalSim
clenském vztahu a uhrazen dalsi ¢lensky vklad, stézovatelka uvadi, Ze mezi ni, jeji pravni
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predchidkyni a vedlejsi GiCastnici takova smlouva nebyla uzaviena, a upozoriuje, ze tato otazka ma
vyznam pro zodpovézeni otdzek dalSich, tj. zda spolu s prevodem druzstevniho podilu doslo i k
prevodu najemni smlouvy a zda se uplatni pravni prava ob¢anského zakoniku ohledné najmu bytu,
konkrétné ohledné souhlasu pronajimatele se stavebnimi Gpravami bytu. Namitd, ze mezi
oduavodnénim Nejvyssiho soudu a polozenou otdzkou nelze nalézt prinik a ze judikaturni odkaz (na
usneseni ze dne 10. 9. 2014 sp. zn. 31 Cdo 1147/2012 a ze dne 26. 4. 2017 sp. zn. 29 Cdo
1603/2016) neni priléhavy. Spravné podle stézovatelky neni ani jeho stanovisko o souladu zavért
krajského soudu se zdkonem a stanovami vedlejsi ucCastnice.

9. Druhé otazka znéla, zda souhlas pronajimatele s ipravami druzstevniho bytu (konkrétné udéleny
MVDr. Miladé Holasové dne 16. 2. 2015) prechazi na pravniho nastupce najemce jako pravo podle §
736 odst. 2 zakona o obchodnich korporacich. Nejvyssi soud deklaroval, Ze se touto otdzkou nebude
zabyvat, protoZe neni podstatnd, aniz by ale zohlednil, Ze na jejim zodpovézeni jsou postavena
rozhodnuti soudu nizsich stupnu, nac¢ez konstatoval nedostatek pasivni legitimace vedlej$i GCastnice,
ackoliv na tom tato rozhodnuti nejsou ani z¢ésti zaloZzena. Duvod napadeného usneseni se tak opird o
hodnoceni otazky, kterd byla v rozhodovani odvolaciho soudu irelevantni, resp. v predchozim stadiu
rizeni nepredstavovala spornou otazku, na které by rozhodnuti odvolaciho soudu zaviselo. Nejvyssi
soud tak deklaroval diivod nepripustnosti dovolani, aniz by byl takovy divod naplnén, ¢imz porusil
jeji pravo na soudni ochranu a pristup k soudu [nélez Ustavniho soudu ze dne 19. 7. 2016 sp. zn. I.
US 2804/15 (N 132/82 SbNU 163)]. Podle stézovatelky se Nejvyssi soud nechce zabyvat dosud
nevyresenou otazkou, coz prestavuje poruseni jejiho prava na spravedlivy proces z duvodu
nedostatecného posouzeni meritornich otazek.

10. Soucasné ma stézovatelka za to, ze odmitnuti dovolani nebylo objektivné ocekavatelné, nebot
Nejvyssi soud se odmitl ji poloZzenou otazkou zabyvat z divodu nedostatku pasivni legitimace vedlejsi
ucastnice, aniz by cokoliv k takovému zavéru smérovalo. Vedlejsi tiCastnice pouze namitla, ze
nerozhodovala o jejim prijeti za ¢clenku druzstva a o smlouvé uzaviené mezi ni a MVDr. Miladou
Holasovou byla pouze informovéna, a tudiz nemuze zasahovat do jejich vzajemnych prav. Okresni
soud ovSem neprisvédcil jeji ndmitce nedostatku pasivni vécné legitimace a zalobu zamitl pro
absenci pisemného souhlasu vedle;jsi Gcastnice s rekonstrukci, krajsky soud se otazce legitimace
nevénoval vibec. Neméla tudiz duvod se domnivat, ze pozaduje vyrovnani za zhodnoceni bytu po
nespravné osobé, a obhajovat svou volbu zalovaného subjektu. Napadené usneseni je opreno o
davod, ktery dosud nebyl pred soudy projednavan, bez poskytnuti moznosti ucastniku rizeni se k
takovému diivodu vyjadrit, coz piedstavuje podle ndlezu Ustavniho soudu ze dne 18. 3. 2015 sp. zn.
IV. US 2316/13 (N 58/76 SbNU 785) poruseni ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 Listiny. Ma proto charakter tzv.
prekvapivého rozhodnuti ve smyslu nélezti Ustavniho soudu ze dne 4. 4. 2013 sp. zn. I. US 3271/12
(N 50/69 SbNU 45) a ze dne 9. 2. 2016 sp. zn. II. US 312/15 (N 28/80 SbNU 375).

11. V navaznosti na to stézovatelka NejvySsimu soudu vytyka, Zze z napadeného usneseni neni patrno,
jak se méla zachovat, resp. z jakého divodu by ji méla MVDr. Milada Holasova poskytnout vyrovnani
za zhodnoceni bytu, kdyZ z néj ma majetkovy prospéch pouze vedlejsi tic¢astnice, nebot hodnota jejiho
majetku se zvysila. Jmenovand po odstoupeni od smlouvy bydli ve zrekonstruovaném byté, neprinasi
ji to ale zadny majetkovy prospéch, ktery by po ni (stézovatelka) mohla z titulu bezdivodného
obohaceni pozadovat. SoucCasné stézovatelka poukazuje na to, ze doslo-li ke zhodnoceni bytu jeji
¢innosti, nemuze se MVDr. Milada Holasova doméhat po vedlejsi GCastnici vyrovnani podle § 2220
odst. 1 obcanského zakoniku. Tyto skuteCnosti dokladaji, ze Nejvyssi soud nedostal pozadavkum
kladenym Ustavnim soudem na odiivodnéni soudnich rozhodnuti [nalez ze dne 6. 9. 2005 sp. zn. 1.
US 643/04 (N 171/38 SbNU 367)].

12. Nejvyssi soud se soucasné mél odchylit od své judikatury (naprt. rozsudek ze dne 10. 3. 2009 sp.
zn. 30 Cdo 4047/2007), ze které plyne, Ze osobou, ktera se zhodnocenim nemovitosti obohati, je jeji
vlastnik. Pravni nazor vysloveny Nejvy$$im soudem ji jednak stavi do pozice, kdy prakticky nemuze



své pravo uplatnit, jednak predstavuje zménu judikatury, ktera co do svého oduvodnéni neodpovida
pozadavkim kladenym Ustavnim soudem [nélez ze dne 8. 11. 2016 sp. zn. II. US 2571/16 (N 214/83
SbNU 391)], a predstavuje tak poruseni zédkladniho prava na legitimni ocekavani, garantované cl. 1
odst. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé [nélez ze dne 3. 6. 2009 sp. zn. I. US 420/09 (N 131/53
SbNU 647)].

13. Podle stézovatelky oduvodnéni napadeného usneseni neni ani v souladu s principem
srozumitelnosti a vnitini bezrozpornosti, jak byly formulovany v nalezu Ustavniho soudu ze dne 15.
4.2014 sp. zn. II. US 313/14 (N 59/73 SbNU 151), nebot podle Nejvyssiho soudu v diisledku
odstoupeni od smlouvy na strané jedné doslo k zéniku zavazku ex tunc, na strané druhé nikoliv,
nema-li ji byt vraceno plnéni predstavujici splatky avéru. Ma za to, Ze by neméla ztratit pravo
pozadovat po vedlejsi ucastnici ndhradu za zhodnoceni bytu, nendlezi-li ji pravo na vraceni
zaplacenych splatek uvéru. Z rozsudku ze dne 27. 8. 2019 sp. zn. 26 Cdo 1477/2019, na ktery
Nejvyssi soud odkazal, neplyne, zda je zanikem najmu mysleno celkové skonceni pronajimani véci
nebo ukonéeni obdobi, po které byla dana osoba jejim najemcem, jak dovodil okresni soud v bodé 47
vysSe uvedeného rozsudku.

14. Zavérem stézovatelka s poukazem na princip spravedlnosti zduraziuje, Ze soudy niz$ich stupna
nezahrnuly do svych uvah, ze vedlejsi ucCastnice si byla po celou dobu védoma probihajici
rekonstrukce a zadny nesouhlas s ni neprojevila, priCemz sama meéla zameér rekonstrukci provést. Byt
za pouziti celozivotnich uspor na své naklady zvelebila a zrekonstruovala, avSak soudy svym
restriktivnim a formalistickym vykladem obohaceni vedlejsi iCastnice na jeji ukor, jakoZto osoby v
duchodu, posvétily, kdyz polozily diiraz na nutnost pisemné formy souhlasu se stavebnimi Upravami,
ktery by byl adresovéan konkrétné ji, a nikoliv pro dany byt. Soudy ji ani neumoznily prokazat rozsah
a vysi naroku. VSechny instance podle stézovatelky, a to v rozporu s pravnimi zavéry néalezu
Ustavniho soudu ze dne 19. 10. 2023 sp. zn. II. US 2042/22 (vechna rozhodnuti jsou dostupnd na
https://nalus.usoud.cz), neprojevily zdjem o individudlni a specifické skutkové okolnosti.

15. Navrh na odklad vykonatelnosti stéZovatelka odivodnila tak, ze vyrokem III rozsudku méstského
soudu ji byla uloZena povinnost nahradit vedlejsi ucastnici naklady rizeni ve vysi 119 080 K¢, a ze
neni v jejich moznostech pozadovanou c¢astku zcela uhradit. Pripadnym vykonem rozhodnuti ji proto
muze byt zplisobena nezvratna Ujma. Jeji mésicni prijem ¢ini 23 400 K¢, vydaje, které vynaklada za
meésic na bydleni, sluzby a splatky uvéru, predstavuji castku 13 340 K¢, nevlastni zddné nemovitosti
a z movitych véci ma jen bézné vybaveni domdacnosti. V této souvislosti poukazuje na to, ze i Nejvyssi
soud usnesenim ze dne 18. 10. 2023 ¢. j. 26 Cdo 945/2023-444 odlozil vykonatelnost vyroku III shora
uvedeného rozsudku krajského soudu a ze od té doby doslo k dalSimu zvySeni vydaju.

I1I. Vyjadreni dalsiho ucastnika a vedlejsi ucastnice rizeni
16. Soudce zpravodaj postupem podle § 42 odst. 4 zdkona o Ustavnim soudu zaslal Gstavni stiZnost k
vyjadreni dalSimu ucastnikovi a vedlejsi tcastnici rizeni.

17. Nejvyssi soud sdélil, Zze okresni soud i krajsky soud se navrhem stézovatelky podrobné zabyvaly a
své rozhodnuti radné zduvodnily a ze dovolani bylo odmitnuto podle § 243c¢ odst. 1 o. s. I'. po pravu, a
navrhl, aby Ustavni soud tstavni stiznost podle § 43 odst. 2 pism. a) o. s. . odmitl.

18. Vedlejsi ucastnice odmitla tvrzeni stézovatelky o poruseni jejich zakladnich prav s tim, Zze obecné
soudy se navrhem stézovatelky zabyvaly a radné sva rozhodnuti odtvodnily a ze Nejvyssi soud
dovolani odmitl po pravu, a ucinila stejny navrh jako Nejvyssi soud.

19. Ustavni soud tato vyjadreni stéZovatelce k replice nezasilal, nebot jejich obsahem bylo toliko
sdéleni, ze se obecné soudy poruseni Ustavnosti nedopustily.



IV. Procesni predpoklady fizeni pred Ustavnim soudem

20. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich piedpokladl fizeni. Dospél k zavéru, Ze tistavni
stiznost byla podana v¢as opravnénou stézovatelkou, ktera byla icCastnici rizeni, ve kterém bylo
vydéno napadené rozhodnuti. Ustavni soud je k jejimu projedndni ptislu$ny. StéZovatelka je pravné
zastoupena v souladu s § 29 aZ 31 zakona o Ustavnim soudu. Ustavni stiZnost je piipustné (§ 75 odst.
1 téhoz zdkona a contrario), nebot stézovatelka vycerpala vSechny zakonné procesni prostredky k
ochrané svych prav, resp. proti napadenému usneseni zadny takovy prostredek neméla k dispozici.

V. Posouzeni duvodnosti Ustavni stiznosti

21. Ustavni soud je soudnim orgdnem ochrany ustavnosti (¢l. 83 Ustavy), ktery stoji mimo soustavu
obecnych soudt (¢l. 91 odst. 1 Ustavy). Vzhledem k tomu jej nelze, vykonéava-li svoji pravomoc tak, e
podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy rozhoduje o ustavni stiznosti proti pravomocnému soudnimu
rozhodnuti, povazovat za dalsi, "superrevizni" instanci v systému obecné justice, opravnénou
vlastnim rozhodovanim (neprimo) nahrazovat rozhodovani soudu; jeho ukolem je "toliko" prezkoumat
ustavnost soudnich rozhodnuti, jakoz i rizeni, které jejich vydani predchéazelo. Nutno proto vychazet
z pravidla, ze vedeni rizeni, zjisStovani a hodnoceni skutkového stavu, vyklad podustavniho prava a
jeho aplikace na jednotlivy pripad je v zdsadé véci souddl, a o zdsahu Ustavniho soudu do jejich
rozhodovaci Cinnosti 1ze uvazovat za situace, kdy je jejich rozhodovani stizeno vadami, které maji za
nasledek poruseni Ustavnosti (tzv. kvalifikované vady); o jaké vady jde, 1ze zjistit z judikatury
Ustavniho soudu.

22. Ustavné zaru¢ené pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zaru¢uje jednotlivci
moznost domdahat se stanovenym postupem ochrany svych prav pred nezavislym a nestrannym
soudem, pripadné pred jinym organem. To plati i pro rizeni o dovolani. Prestoze dovolani predstavuje
mimoradny opravny prostredek, jehoz existence sama nepoziva ustavnépravni ochrany, rozhodovani
0 ném - je-li uz takovy opravny prostredek v pravnim radu zaveden - neni vyjmuto z ramce
ustavnépréavnich principt a ustavné zaruc¢enych préav a svobod. Je tudiz tfeba pri ném respektovat
mimo jiné i zakladni pravo UcCastnikl fizeni na soudni ochranu [srov. napr. nalezy ze dne 13. 3. 2018
sp. zn. I1I. US 3045/17 (N 47/88 SbNU 633), ze dne 27. 3. 2018 sp. zn. I. US 708/17 (N 58/88 SbNU
817) ¢&ize dne 5. 9. 2018 sp. zn. I. US 3029/17 (N 151/90 SbNU 453)].

23. Stézovatelka Nejvyssimu soudu vytyka (mimo jiné) vadny procesni postup, spoc¢ivajici v tom, ze
dovolani odmitl z duvodu, Ze neni podle § 237 o. s. . pripustné, aniz by v$ak jeho pripustnost
zkoumal ve vztahu k otdzce, kterou mu v dovolani predestrela, tedy zda "prechazi souhlas
pronajimatele se stavebnimi ipravami druzstevniho bytu na pravniho nastupce najemce jakozto
pravo spojené s najmem bytu dle § 736 odst. 2 [zakona o obchodnich korporacich]", coz zduvodnil
tim, Ze tato otdzka neni pro reseni této véci podstatna.

24. Ustavni soud pripominé zavéry nélezu ze dne 9. 2. 2016 sp. zn. II. US 2312/15 (N 30/80 SbNU
391), podle nichz muze prehodnocovat posouzeni pripustnosti dovolani podle § 237 o. s. I'. pouze z
hlediska jeho ustavnosti. Fakticky se tak jeho prezkum omezuje na posouzeni dvou otazek, a to, zda
dovolaci soud neodeprel tcastniku rizeni soudni ochranu tim, Ze odmitl dovolani, aniz by se ve svém
odavodnéni, pokud jde o jeho pripustnost, nélezité vyporadal se stézovatelem radné predestrenou
pravni otdzkou, nebo tim, Ze v ramci svého posouzeni pravni otézky, at uz vyustilo do odmitnuti
dovolani nebo pripusténi dovolaciho prezkumu, aproboval pravni vyklad, ktery je v rozporu s ustavné
zaruc¢enymi zékladnimi pravy a svobodami [bod 20].

25. Ze soudniho spisu plyne, Ze stézovatelka v dovolani namitla nespravné pravni posouzeni vyse
uvedené otazky hmotného prava a v souvislosti s tim rovnéz uvedla, v ¢em spatruje splnéni
predpokladu pripustnosti dovolani podle § 237 o. s. 1., tedy ze tato otdzka nebyla v rozhodovani



dovolaciho soudu vyresena, pricemz argumentovala, Ze ji odvolaci soud neposoudil odlisSné od
rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 26 Cdo 449/2003, protoze na posuzovanou véc dopada jina pravni
uprava a jsou zde i odliSné skutkové okolnosti. Podle Nejvyssiho soudu vSak reseni dané otazky
nebylo pro posouzeni véci podstatné, protoze (ve stru¢nosti receno) naroky v souvislosti se
zhodnocenim bytu nemuze vuci vedlejsi ucastnici uplatnovat stézovatelka, ale ndjemkyné bytu MVDr.
Milada Holasova.

26. Ustavni soud pripomind, Ze netrpi-li dovolani vadou, dovolaci soud, vdzan divody uvedenymi v
dovolani (§ 242 odst. 3 o. s. I.), v prvé radé posuzuje, zda dovolani je - s ohledem na kritéria
stanovena (mj.) v § 237 o. s. I. - pripustné. Nejvyssi soud vSak podle téchto procesnich pravidel
nepostupoval. Stézovatelka namitku nespravného pravniho posouzeni otdzky pasivni vécné
legitimace v dovolani nevznesla, a ani vznést nemohla, nebot rozhodnuti odvolaciho soudu na
vyresSeni dané otdazky hmotného prava nezaviselo (naopak soudy niz$ich stupnu povazovaly vedlejsi
ucastnici za pasivné legitimovanou). AC tedy Nejvyssi soud deklaroval, Zze dovolani neni ve smyslu §
237 o. s. I'. pripustné, odmitl je proto, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu obstoji z jiného pravniho
duvodu, nez na kterém své rozhodnuti zalozil odvolaci soud (a soud prvniho stupné).

27. Nejvyssi soud tedy vykrocil z duvod uvedenych v dovoléni a jeho pripustnost nezkoumal ve
vztahu k otdzce hmotného prava, ktera by se z nich podavala, resp. kterou stézovatelka sama
formulovala, na¢eZ dovolani odmitl z jiného dfivodu, nez byla jim deklarované neptipustnost. Ustavni
soud se otazce odmitnuti dovolani pro nepripustnost, aniz by byl davod nepripustnosti naplnén,
opakované vénoval a dospél k zavéru, Ze v takovém pripadé jde o poruseni prava dovolatele na
soudni ochranu a pristup k soudu, tedy o odepreni spravedlnosti [napr. nalezy ze dne 5. 4. 2016 sp.
zn. I1. US 1990/15 (N 59/81 SbNU 47), sp. zn. I. US 2804/15, ze dne 24. 11. 2016 sp. zn. II. US
1686/16 (N 222/83 SbNU 471), ze dne 24. 1. 2023 sp. zn. I. US 3226/211.

28. Dany postup, patrné motivovany snahou Nejvyssiho soudu ukoncit rizeni za situace, kdy v ném
stézovatelka podle jeho ndzoru nemuze byt uspésnd, pak v posuzované véci vedl i k tomu, ze
stézovatelka svou argumentaci ohledné existence pasivni vécné legitimace, kterou nelze oznacit
prima facie za nepriléhavou, mohla uplatnit (a uplatnila) az v Gstavni stiznosti. Nejvyssi soud tak
stézovatelce uprel redlnou a efektivni moznost v daném soudnim rizeni pravné (a pripadné i
skutkové) argumentovat. Tento Ustavnépravni deficit pritom nelze v rizeni o ustavni stiznosti
odstranit, nebot Ustavni soud neni opravnén diivodnost této argumentace, jeZ je primarné vedena v
roviné podustavniho prava, sdm posuzovat, protoze se to s jeho postavenim organu ochrany
ustavnosti (viz bod 20 tohoto rozhodnuti) neslucuje.

29. S ohledem na vy$e uvedené nezbyva Ustavnimu soudu neZ konstatovat, ze Nejvy$si soud
nerespektoval "stanoveny postup", v dusledku ¢ehoz porusil stézovatelCino Ustavné zaruc¢ené pravo
na pristup k (dovolacimu) soudu zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Soucasné postupoval v rozporu s
pozadavky radného procesu, jez plynou z ¢l. 38 odst. 2 Listiny.

30. Z tohoto divodt Ustavni soud podle § 82 odst. 2 pism. a) zékona o Ustavnim soudu tstavni
stiznosti vyhovél a podle § 82 odst. 3 pism. a) téhoz zakona napadené rozhodnuti zrusil. Rozhodl tak
bez narizeni ustniho jednéni, nebot od ného nebylo mozné ocekavat dalsi objasnéni véci (§ 44 zdkona
o Ustavnim soudu).

31. Zbyva dodat, ze jde-li o posouzeni pripustnosti dovolani z hlediska zbyvajicich otazek (tedy zda
vznik Clenstvi a platné uzavreni smlouvy o najmu druzstevniho bytu je podminéno zaplacenim dalsiho
clenského vkladu a zda splatky uvéru, které byly vedlejsi ucastnici uhrazeny v platbach ndjemného,
predstavuji bezd@ivodné obohaceni) Ustavni soud poruseni istavnosti neshledal. Nejvy$si soud v
napadeném usneseni dostateéné vysvétlil, proC v téchto bodech dovolani nepovazuje za pripustné,
pricemz stézovatelCiny vyhrady maji povahu polemiky s vécnou spravnosti zavéru o nepripustnosti



dovolani.

32. Vyjadruje-li stéZzovatelka vyhrady k rozhodnutim soudt nizsich stupiiti, Ustavni soud tato
rozhodnuti ustavnépravnimu prezkumu podrobit nemohl. Stézovatelka totiz petitem ustavni stiznosti
napada vyhradné usneseni Nejvyssiho soudu a rovnéz z plné moci, vystavené ke dni 19. 1. 2024 se
podava, Ze se vztahuje toliko na toto rozhodnuti. Ustavni soud je vazan petitem (nikoliv vak
odavodnénim) podaného navrhu, ¢imz je vymezen i rdmec prezkumu, ke kterému je v tomto rizeni
opravnén.

33. Navrhu na odklad vykonatelnosti nebylo mozné vyhovét, nebot odlozeni vykonatelnosti
napadeného rozhodnuti Ustavni soudem (do rozhodnuti o podané tstavni stiZnosti) by nemélo na
stézovatelc¢inu povinnost nahradit vedlejsi i¢astnici naklady rizeni pred soudem prvniho stupné a
soudem odvolacim vliv. Tato povinnost totiz plyne z vyroku III shora oznaceného rozsudku krajského
soudu, ktery nabyl pravni moci 12. 1. 2023. Nejvyssi soud usnesenim ze dne 18. 10. 2023 €. j. 26 Cdo
945/2023-444 podle § 243 pism. a) o. s. I'. sice vykonatelnost tohoto vyroku do pravni moci
rozhodnuti o dovoléni odlozil, nicméné o ném rozhodl ustavni stiznosti napadenym usnesenim, které
nabylo pravni moci dne 25. 12. 2023. Pravni ucinky usneseni Nejvyssiho soudu o odloZeni
vykonatelnosti tedy jiz pominuly a tyto se nemohou "obnovit" (pokud by to bylo vibec mozné) ani
rozhodnutim Ustavniho soudu, protoZe odloZeni vykonatelnosti podle § 79 odst. 2 zdkona o Ustavnim
soudu spociva (jen) v odlozeni GCinka napadenych pravnich akt, ty ale nadéle zustavaji
pravomocnymi.
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Dalsi clanky:

e Pojisténi

¢ Odpovédnost statu za Gjmu

e Najem bytu

¢ Insolvencni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

o Ndahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Povinnosti nemocnice

e Prevedeni zaméstnance na jinou praci (exkluzivné pro predplatitele)
e Prispévek na bydleni (exkluzivné pro predplatitele)

e Styk rodice s ditétem (exkluzivné pro predplatitele)
e Odpovédnost za Gjmu
e Odmeéna advokata
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