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Dovolani

Pokud je stézovatelka vedena chybnym poucenim odvolaciho soudu a nepoda dovolani, znamenalo by
odmitnuti stézovatelCiny Ustavni stiznosti pro nepripustnost poruseni jejiho prava na pristup k soudu
podle ¢&l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich préav a svobod a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. Namisté je proto zruseni rozhodnuti odvolaciho soudu tak, aby se stézovatelce
otevrela moznost podat dovolani k Nejvyssimu soudu.

(Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. 1.US 2341/24 ze dne 12.8.2025)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZznosti Ing. E.K., zastoupené Mgr. I.N., advokatkou se sidlem P.,
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. kvétna 2024 ¢. j. 25 Co 122/2024-237 a
rozsudku Okresniho soudu v Ji¢iné ze dne 23. ¢ervna 2022 €. j. 105 C 3/2022-29, za ucasti Krajského
soudu v Hradci Kralové a Okresniho soudu v Ji¢iné jako ucastnikl rizeni a Advokatni kancelare CINK
a partneri s.r.o., sidlem P., jako vedlejsi ucastnice rizeni, tak, ze rozsudkem Krajského soudu v
Hradci Kralové ze dne 30. kvétna 2024 ¢. j. 25 Co 122/2024-237 bylo poruseno zakladni pravo
stézovatelky na pristup k soudu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod a pravo na
spravedlivy proces zaru¢ené ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod.
Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. kvétna 2024 ¢. j. 25 Co 122/2024-237 se
proto rusi. Ve zbytku se tstavni stiznost odmita.

Z oduvodnéni
I. Podstata sporu a predchdazejici rizeni

1. Vedlejsi ucastnice podala k Okresnimu soudu v Ji¢iné proti stézovatelce Zalobu, kterou nasledné
na vyzvu soudu k odstranéni vad podani doplnila. Vedlejsi ucastnice po stéZovatelce pozadovala
uhrazeni castky 12 100 K¢ za poskytnuté pravni sluzby, a to spolu se smluvni pokutou ve vysi 1 839
K¢ a urokem z prodleni. Soucasné navrhla vydani platebniho rozkazu.

2. Okresni soud vydal dne 23. 3. 2022 vyssi soudni urednici rozhodnuti ¢. j. 105 C 3/2022-18
oznacené jako platebni rozkaz. Vyrokem I stéZovatelce ulozil, aby do 15 dnli ode dne doruceni
platebniho rozkazu vedlejsi tcastnici zaplatila ji pozadované plnéni, nebo aby podala proti
platebnimu rozkazu do 15 dnu od jeho doruceni odpor. Vyrokem II stézovatelce podle § 114b o. s. I
ulozil, aby se ve véci do 30 dni ode dne uplynuti Ihaty k podani odporu pisemné vyjadrila k zalobé, a
to pro pripad, Ze poda odpor.

3. Okresni soud platebni rozkaz odeslal na doruc¢ovaci adresu stéZovatelky oznaCenou v zalobé, a to
do vlastnich rukou s vyloucenim vlozZeni do schranky (obalka typu II); stézovatelka nema datovou
schranku. Zasilku se vSak stézovatelce timto zpusobem nepodarilo dorucit. Dne 22. 4. 2022 byl na
podatelnu okresniho soudu osobné dorucen dopis, v némz stézovatelka uvadi svou dorucovaci adresu
(v Praze), telefonni ¢islo a taze se soudu, zda se mu vratila "néjaka posSta, kterou jste mi poslali?
Pokud ano, prosim o dohledani a opétovné zaslani".

4. Dne 29. 4. 2022 se podle uredniho zaznamu do kancelare okresniho soudu dostavila stézovatelka a
po ovéreni totoznosti si prevzala platebni rozkaz, prilozenou zalobu a jeji doplnéni. Soudu sdélila
adresu, na které si prebira zasilky a své telefonni ¢islo. Na podatelnu soudu bylo téhoz dne osobné



doruceno stézovatel¢ino rucné psané podani, v némz stézovatelka s uvedenim své dorucovaci adresy
sdéluje: "Podavam odpor k platebnimu prikazu a zdddm o normalni projednani véci. Zatim nevim, o
co jde. Dékuji". Na rubu ru¢né psaného podani je vytiStény dopis datovany k 27. 4. 2022, kde
stézovatelka zadda o opétovné dohledani a zaslani posty a uvadi svou korespondencni adresu.

5. Okresni soud dne 23. 6. 2022 vyhlasil rozsudek, v némz stézovatelce ulozil povinnost zaplatit
vedlejsi tcastnici ¢astku 13 939,20 K¢ s prislusenstvim a rozhodnuti o ndkladech rizeni vyhradil k
upresnéni v pisemném vyhotoveni rozsudku. V pisemném vyhotoveni napadeného rozsudku ¢. j. 105
C 3/2022-29 okresni soud ulozil stézovatelce zaplatit vedlejsi ucastnici také nahradu nakladu rizeni.
Okresni soud v odavodnéni odkazal na § 114b odst. 1 a 5 o. s. I. Rozhodl rozsudkem pro uznani podle
§ 153a odst. 3 o. s. I'., nebot se ma za to, Ze stézovatelka narok uplathovany zalobou uznala.

6. Okresni soud uvedl, ze stézovatelka nezamezila aktivaci procesni fikce uznani naroku, kdyz
obsahovymi nélezitostmi podani vyzvé soudu zasadné nevyhovéla, ackoli byla poucena o pripadnych
nasledcich nedostatecnosti své procesni obrany. Za vyjadreni se povazuje alespon podani, v némz je,
byt i jen elementarnim ¢i zjednodusenym zpusobem, vyliCena procesni obrana zalovaného oznac¢enim
rozhodnych skutecnosti. Vyjadreni musi obsahovat konkrétni skutkové okolnosti, byt dostatecné
urcité a srozumitelné, pricemz vedle obecného nesouhlasu nepostacuje predneseni pozadavku, aby
bylo natizeno jednéni, pfipadné sdéleni, Ze Zalovana netusi, o jakou véc jde. Zalobni navrh je pfitom
dostatec¢né urcity a srozumitelny. Stézovatelka mohla pri navstéveé soudu dne 29. 4. 2022 seznat i
dalsi listiny obsazené v procesnim spise, které by pripadné mohly jeji poznani projednavané véci
rozs$irit.

7. Nékolik dni po doruceni rozsudku stézovatelka pozadala o nahlédnuti do spisu a poridila si
fotokopie listu, které nebyly prilozeny k platebnimu rozkazu a stru¢né zalobé a jejimu doplnéni.
Nasledné podala proti rozsudku odvoléni. Pozadala o osvobozeni od soudnich poplatkt a urceni
advokata, ktery posléze jeji odvolani doplnil.

8. Stézovatelka v odvolani uvedla, ze nebyly splnény zdkonné podminky pro vydani rozsudku pro
uznéni a byl ji odepien piistup k soudu. Odkazala pfitom na nélezy Ustavniho soudu sp. zn. III. US
3207/20 ze dne 12. 1. 2021 a I. US 1024/15 ze dne 1. 8. 2016. Okresni soud mél naridit jednéni a mél
ji poucit podle § 118a o. s. I. Zadsadné pochybil, kdyz porusil pouc¢ovaci povinnost a automaticky
pristoupil k vydéani rozsudku pro uznani. Stézovatelka déle uvedla, ze ackoli vedlejsi i¢astnici byla
poskytnuta jeji dorucovaci adresa, ta v zalobé uvedla jeji adresu trvalého bydlisté. StéZzovatelka
upozornila, Ze opakované zadala zprostredkovatele postovnich sluzeb o presmeérovani zasilek z
adresy trvalého pobytu na svou dorucovaci adresu; v soucasnosti totiz bydli v Praze u svého syna.
Uvedla, ze trpi zavaznymi zdravotnimi komplikacemi. Po podéani odporu legitimné oc¢ekavala, ze bude
narizeno jednani, kde bude mit moznost se vyjadrit. Narok vedlejsi i¢astnice povazuje za
neopravnény, nebot vytictovani za pravni sluzby bylo zZalovanou radné a v¢as uhrazeno; vedlejsi
ucastnice uvedla stézovatelku v omyl, kdyz klamavé informovala, Zze uhrazené vyuctovani je konecné.
Stézovatelka také zpochybnila pravost svého podpisu na smlouvé o poskytnuti pravni sluzby.

9. Krajsky soud odvolani stézovatelky nevyhovél. Ztotoznil se pritom se zavéry okresniho soudu.
Stézovatelce byla do vlastnich rukou dorucena kvalifikovana vyzva podle § 114b o. s. I. jako soucast
platebniho rozkazu. Odpor a strohé vyjadreni stézovatelky k této vyzvé nelze povazovat za splnéni
soudem ulozené povinnosti vyjadieni. Procesni odpovédnost lezi plné na stézovatelce jako Zalované;
soud k napravé nedostateCnosti vyjadreni nemuze zalovanou dodate¢né vyzyvat. Krajsky soud
upozornil, ze pripustnym odvolacim diivodem jsou jen vady uvedené v § 205 odst. 2 pism. a) a
skutecnosti nebo diikazy, jimiz ma byt prokéazano, ze nebyly splnény predpoklady pro jejich vydani. V
odvolacim rizeni se jiz nelze zabyvat otazkou, zda na zékladé fikce uznany narok ve skutecnosti
existoval; takové namitky proto nejsou relevantni. Krajsky soud v pouceni uvedl, ze dovolani neni
pripustné.



I1. Ustavni stiZznost a vyjadieni ucastniki rizeni

10. Stézovatelka v Ustavni stiznosti namitd, Ze byla poruSena jeji prava podle ¢l. 36 odst. 1 a Cl. 38
odst. 2 Listiny a domahad se zruseni v zdhlavi uvedenych rozhodnuti. Podala i ndvrh na odklad jejich
vykonatelnosti, kterému Ustavni soud vyhovél.

11. Stézovatelka upozornuje, Ze kvalifikované vyzvé neporozumeéla, a proto podala proti vyzvé rucné
napsany odpor, v némz uvedla: "Podavam odpor k platebnimu prikazu a zdddm o normalni
projednani véci. Zatim nevim, o co jde." Usilovala o narizeni Ustniho jednani a projednani zaloby
pred soudem. Nevédéla, o jaky zalobni narok se jednd, nebot byla presvédcena, ze své zavazky vuci
vedlejsi ti¢astnici ma jiz vyrovnané a nebyla si védoma, ze by méla platit néco dalsiho; doklada to
potvrzenim o radném a v€asném uhrazeni predchoziho vyticétovani pravnich sluzeb. V uhrazeném
vyuctovani je pritom uvedena porada s klientem a sepis kasacni stiznosti, pricemz podle stézovatelky
ji vedlejsi ucCastnice dalsi pravni sluzby neposkytla. Stézovatelka uvadi, ze smluvni pokuta je
neopravnéna a upozornuje, ze vedlejsi icastnice uvedla v Zalobé chybnou adresu pro doruc¢ovani.

12. Stézovatelka namitd, ze kvalifikovana vyzva podle § 114b o. s. I'. je pro vétSinu béznych obc¢ant,
kteri nemaji pravni vzdélani a ani nejsou pravné zastoupeni, tézko pochopitelnd, az nesrozumitelna.
Jde také o jeji pripad. Z obsahu platebniho rozkazu kvalifikovanou vyzvu nebyla schopna - s ohledem
na svij vék, zdravotni stav a nedostatek pravniho povédomi - rozpoznat a pochopit tak, aby ji byly
predem jasné dusledky nevyhovéni kvalifikované vyzvé. StéZovatelka upozoriiuje, Ze Zije na hranici
chudoby a nema k dispozici vypocetni techniku, aby sepsala kvalifikované vyjadreni, nema potrebné
znalosti a schopnosti, aby vyli¢ila rozhodujici skutecnosti ve véci samé, ani nema techniku k
okopirovéani nebo naskenovani listinnych dukazu. Je obecné znamou skutecnosti, ze nezridka dochazi
k situaci, kdy zalovany sice poda odpor proti vydanému platebnimu rozkazu, ale neni schopen
rozliSit, jaka tvrzeni a dlikazy je nutné predlozit, aby nedoslo k vydani rozsudku pro uznani.

13. StéZovatelka v té souvislosti upozoriiuje na judikaturu Ustavniho soudu, jmenovité na nalezy sp.
zn. I. US 1024/15 ze dne 1. 8. 2016, III. US 3964/17 ze dne 20. 3. 2018 a III. US 3207/20 ze dne 12.
1. 2021. Podminky pro vydani rozsudku pro uznani v dasledku nesplnéni kvalifikované vyzvy je dle
uvedené judikatury treba interpretovat restriktivné, aby bylo zachovano pravo na pristup k soudu.
Umysl zékonodérce nesméfoval k tomu, aby obecné soudy kvalifikovanou vyzvu vydavaly
automaticky, spolu s kazdym zaslanim zaloby zalovanému. Soud by nemél kvalifikovanou vyzvu
vydavat v situaci, kdyz je zrejmé, Ze je Zalovany jinak aktivni. Zavér o nedostate¢né "kvalifikovanosti
vyjadreni zalovaného a vydani rozsudku pro uznani 1ze akceptovat jen v pripadech nevyvolavajici
pochybnosti o tom, Ze se zalovany nehodla branit naroku uplatnénému zalobou. Pokud navic
zalovana na kvalifikovanou vyzvu odpovi, ze zalobctv narok neuznéava a projevi zajem aktivné se
ucastnit projednani véci, ale obecné soudy shledaji jeji vyjadreni nedostatecné kvalifikovanym, neni
na misté postupovat tak, jako kdyby se nevyjadrila viibec, ale je treba realizovat pouCovaci povinnost
soudu podle § 118a o. s. 1. Citované zavéry judikatury pritom podle stéZovatelky podtrhuje
skutecnost, Ze se v jejim pripadé jednd o spotrebitelsky spor, v némz je jako starsi invalidni osoba ve
slabsim postaveni proti advokatni kancelari.

14. Podle stézovatelky tedy okresni soud pochybil, kdyz ji nepoucil o nedostatcich jejiho odporu,
nenaridil jednani a vydal rozsudek pro uznani, a¢ pro to nebyly splnény predpoklady. Zatimco soud
poucil vedlejsi ucCastnici, kterd je silnéjsi stranou (advokatni kancelari), o nedostatcich zaloby a
vyzval ji k odstranéni vad, stézovatelku odbyl kvalifikovanou vyzvou, kterou navic vydal
bezmyslenkovité, aniz by zvazil a peclivé zkoumal, zda jsou pro jeji vydani splnény predpoklady.

15. Ustavni soud poZzadal okresni soud o vyjadreni k nékolika otdzkéam tykajicim se jeho obecné
praxe pri vydavani kvalifikovanych vyzev, jakoz i k tomu, pro¢ stéZovatelka nebyla vyzvana k
doplnéni odporu a neuplného vyjadreni k zalobé. Okresni soud odkazal na své rozhodnuti a



rozhodnuti krajského soudu; upozornil, Ze vyrizujici soudce byl doCasné zprostén vykonu funkce. K
obecnym dotaziim uvedl, Ze kvalifikovana vyzva je vydavéna v naprosté vét$iné pripadu, kdy je ve
véci rozhodovano platebnim rozkazem, a blize objasnil praxi okresniho soudu pri vydavani
kvalifikovanych vyzev.

16. Ustavni soud rovnéZ zaslal vyzvu k vyjadieni krajskému soudu, ktery plné odkazal na napadené
rozhodnuti.

I1I. Procesni podminky rizeni

17. Ustavni stiznost byla podéna v¢as opravnénou a f4dné zastoupenou stéZovatelkou. Ustavni soud
je k jejimu projednani prislusny. Ustavni stiznost je pripustnd, to vSak pouze proti rozsudku
krajského soudu; naopak proti rozsudku okresniho soudu pripustna neni (podrobnéji k tomu nize).

IV. Posouzeni ustavni stiznosti

18. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze krajsky soud porusil pravo stéZovatelky na pifstup k soudu a na
spravedlivy proces, a to tim, Ze ji nespravné poucil o nepripustnosti dovolani. Povinnost poskytnout
radné pouceni ucastnikum rizeni o procesnich pravech a povinnostech vyplyva jak z § 5 o. s. I, tak z
¢l. 36 odst. 1 Listiny a je naplnénim jednoho ze zakladnich predpokladi prava na spravedlivy proces,
totiz prava na pristup k soudu. Nespravnym poucenim krajsky soud odnal stézovatelce pristup k
Nejvy$$imu soudu, a porusil tak jeji zdkladni prava podle ¢&l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy
(srov. nélezy sp. zn. III. US 65/93, I. US 2912/10, IV. US 2397/19, I1. US 291/20, IV. US 279/25).

19. Spor, ktery stézovatelka vede, je sice bagatelni, jelikoz jeho predmeétem je ¢astka neprevysujici
50 000 K¢, krajsky soud vsak prehlédl, ze jde o vztah ze spotrebitelské smlouvy, a tedy o vyjimku z
nepripustnosti dovolani [(§ 238 odst. 1 pism. c) o. s. I'.]. Predmétem rizeni byl nérok vedlejsi
ucastnice (advokatni kancelare) na zaplaceni odmény za poskytnuti pravnich sluzeb za zastoupeni
stézovatelky v rizeni o kasacni stiznosti. Stézovatelka tedy uzavrela mimo ramec své podnikatelské
¢innosti nebo mimo rdmec samostatného vykonu svého povolani smlouvu s podnikatelem (§ 419 a §
1810 obcanského zakoniku). Takové poskytovani pravnich sluzeb mezi advokatem a klientem je
pravé vztahem spotrebitelskym (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo 5240/2016 ze dne
26. 9. 2017, usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 24 Cdo 1991/2023 ze dne 31. 8. 2023).

20. Zakonnou prekazku pripustnosti dovolani nepredstavuje ani skutecnost, ze ve véci bylo
rozhodnuto rozsudkem pro uznani. Tak jako muze byt v odvolacim rizeni zkouména otézka naplnéni
predpokladu pro vydani rozsudku pro uznani (§ 153a, § 153b, § 205b o. s. I.), i dovolani muZze byt
pripustné pro reseni otdzky procesniho prava, tykajici se podminek pro vydani rozsudku pro uznani
na zakladeé fikce uznani naroku zalovanym (srov. rozsudky Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo
3229/2024 ze dne 19. 12. 2024, 28 Cdo 2878/2023 ze dne 12. 10. 2023).

21. Dovolani stézovatelky ve zde posuzované véci sice muze byt nakonec nepripustné, napr. pokud
by stézovatelka v dovolani radné nevymezila predpoklady pripustnosti dovolani, nebo pokud by
Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze zadny z predpokladu pripustnosti dovolani nebyl naplnén (§ 237 o.
s. I.). Podstatné vsak je, ze dovolani stéZovatelky proti rozsudku krajského soudu neni nepripustné ze
zakona (ex lege). Krajsky soud tedy stézovatelku chybné poucil o nemoznosti podat dovolani.

22. Stézovatelka sice byla zastoupena advokatkou, ktera méla védét, ze v dané véci mohl byt
nedostatek pouceni zhojen dovolanim podanym v prodlouzené lhuté tfi mésict od doruceni
rozhodnuti odvolaciho soudu (srov. § 240 odst. 3 o. s. t.). Judikatura Ustavniho soudu je véak
ustélena v tom, Ze nelze klast k tizi stézovatelky pochybeni soudu pri pouceni o opravném
prostredku, jestliZe z néj stéZovatelka vychdazela (srov. nalezy sp. zn. I. US 2912/10, 1. US 2265/16, II.



US 1467/18, IV. US 279/25; rozsudek ESLP ve véci Gajtani proti Svycarsku ze dne 9. 9. 2014 ¢&.
43730/07, § 61 az 77). Ustavni stiZznost stéZovatelky proti rozsudku krajského soudu tedy je
pripustnd, prestoze striktné vzato nevycerpala vSechny prostredky, které ji zakon k ochrané prava
poskytuje (§ 75 odst. 1 zékona o Ustavnim soudu).

23. Ustavni stiZnost je naopak neptipustna v rozsahu, v némz smétuje proti rozsudku okresniho
soudu. Ustavni soud se v tomto fizeni smi zabyvat pravé a jen rozsudkem krajského soudu, a to
vyhradné z pohledu vadného pouceni o nepiipustnosti dovolani (nélezy sp. zn. II. US 1467/18, IV. US
2397/19, IV. US 2672/19, 11. US 291/20, I1I. US 356/22, IV. US 3073/24, I11. US 232/25, IV. US
279/25). Ustavni soud opakované dospél v ptipadech absence pouceni o moZnosti dovolani k zavéru,
Ze za takovych okolnosti je namisté zrusit rozhodnuti odvolaciho soudu, protoze vadnym poucenim
soud znemoznil stéZovatelim realizaci jejich procesniho prava podat mimoradny opravny prostredek,
¢imz bylo poruseno jejich pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny (nélezy sp. zn. I. US
2265/16, I1. US 3976/17, 1. US 1820/18, II. US 1467/18, 1. US 1244/19). Jinak fe¢eno, podstatou
tohoto zrusovaciho nalezu je v souladu s principem subsidiarity ustavni stiznosti pouze otevreni
moznosti stézovatelky podat dovolani k Nejvyssimu soudu - o tuto moznost byla vadnym poucenim
ptipravena. S ohledem na postaveni Ustavniho soudu neni Zadouci, aby véc nyni (kvazi)meritorné
posuzoval, a tim takrikajic "preskakoval" dovolaci rizeni pred Nejvyssim soudem (srov. nélez sp. zn.
II. US 1467/18 a v ném citovanou judikaturu). Je-li dovolani ze zdkona ptipustné, je zadouci, aby
pravé Nejvyssi soud sjednocoval otazky, tykajici se vykladu podminek pro vydéni rozsudku pro
uznani.

V. Zavér

24. S ohledem na viechny uvedené divody Ustavni soud tstavni stiZznosti vyhovél a podle § 82 odst.
3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu napadeny rozsudek krajského soudu zrusil pro rozpor s ¢&l. 36
odst. 1 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Pro opakované fizeni pied krajskym soudem to znamend
predevsim jeho povinnost opravit pouceni o (ne)pripustnosti dovoléni.

25. Porueni zakladnich prav stéZovatelky shledal Ustavni soud pouze v rozhodnuti odvolaciho
soudu. JelikoZ se bude ptipadem opétovné zabyvat krajsky soud, Ustavni soud tstavn{ stiZnost ve
vztahu k rozsudku okresniho soudu odmitl podle § 43 odst. 1 pism. e) zdkona o Ustavnim soudu pro
nepripustnost.

26. Stézovatelka své vyhrady muze uplatnit v dal$im rizeni pred obecnymi soudy, samozrejmé za

predpokladu, ze je radné uplatni v souladu s procesnimi predpisy tak, aby se jimi krajsky soud,
popripadé Nejvyssi soud (viz odstavec 21) mohly rddné zabyvat.
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Dalsi clanky:

¢ Insolvencni rizeni

e Ochrana osobnosti (exkluzivné pro predplatitele)
Pracovni pomeér (exkluzivné pro predplatitele)
Insolvencni rizeni

Insolvence, zastavni pravo

Dédictvi

Pozustalost



https://www.epravo.cz/
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/insolvencni-rizeni-120841.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/ochrana-osobnosti-exkluzivne-pro-predplatitele-120851.html
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¢ Restituce (exkluzivné pro predplatitele)

» Smlouva o dilo (exkluzivné pro predplatitele)
e Vécna prislusnost soudu (exkluzivné pro predplatitele)
o Zaloba pro zmateénost (exkluzivné pro predplatitele)
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