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Dovolani

Odmitl-li Nejvys$si soud dovolani z davodu, ktery stél bez opory v soudnim spise (konkrétné, ze
stézovatelka prislusnou namitku neuplatnila v rizeni pred soudy nizsich stupnu a odvolaci soud se
danou pravni otazkou nezabyval), a v disledku toho nezkoumal, zda je pro reSeni polozené otazky
podle § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, pripustné
(pripadné zda je i duvodné), porusil jeji zakladni pravo na soudni ochranu zarucené ¢l. 36 odst. 1
Listiny zdkladnich prav a svobod.

(Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. II1.US 1760/25 ze dne 15.1.2026)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZznosti obchodni spole¢nosti B. K. syn centrum, s. r. 0., sidlem
U.n.L., zastoupené Mgr. M.S., advokéatem, sidlem P., proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26.
brezna 2025 €. j. 22 Cdo 2721/2024-387, za ucasti Nejvyssiho soudu, jako ucastnika rizeni, tak, ze
usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 26. brezna 2025 €. j. 22 Cdo 2721/2024-387 bylo poruseno
zakladni pravo stézovatele na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. brezna 2025 €. j. 22 Cdo 2721/2024-387 se rusi.

Z oduvodnéni
I. Skutkové okolnosti posuzované véci a obsah napadeného rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (déle jen "Ustava") a § 72 a
nasl. zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen "zdkon o
Ustavnim soudu"), se stéZovatelka domahd zruseni v zahlavi oznac¢eného soudniho rozhodnuti, a to
pro poruseni jejich prav zarucenych ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen "Listina").

2. Z vyzadaného spisu Okresniho soudu v Usti nad Labem (déle jen "okresni soud") sp. zn. 14 C
239/2021 se podava, Ze se stézovatelka domahala urceni, ze je vlastnici pripojky vysokého napéti,
ktera je tvorena sloupovou trafostanici a dvéma sloupy s elektrickym vedenim, umisténymi na
pozemcich parc. ¢. 941/2 a 935/3, a ktera kon¢i napojenim na distribu¢ni sit Zalované CEZ
Distribuce, a. s., ICO 24729035, (dale jen "Zalovana") na sloupu na pozemku parc. ¢. 927/1, véech v
katastralnim tzemi VSeborice (déle jen "pripojka"). Okresni soud rozsudkem ze dne 28. 7. 2023 €. j.
14 C 239/2021-237 tuto zalobu zamitl (vyrok I), nebot shledal namitku vydrzeni vznesenou Zalovanou
davodnou, stézovatelce ulozil zaplatit Zalované nahradu nékladu rizeni v ¢astce 10 164 K¢ (vyrok II)
a vratil ji zaplaceny soudni poplatek (vyrok III).

3. K odvolani stéZovatelky Krajsky soud v Usti nad Labem (déle jen "krajsky soud") ze dne 25. 4.
2024 ¢. j. 14 Co 237/2023-364 rozsudek okresniho soudu v napadenych vyrocich I a II potvrdil a
stézovatelce ulozil zaplatit zalované ndhradu nakladd odvolaciho rizeni ve vysi 1 164 K¢.

4. Proti tomuto rozsudku brojila stézovatelka dovolanim, to vSak Nejvyssi soud podle § 243c odst. 1
zékona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen "o. s. I."), odmitl
s tim, Ze neni podle § 237 o. s. I'. pripustné, a rozhodl, Ze zadna z Gc¢astnic nema pravo na nahradu
nékladu dovolaciho rizeni. Dospél k zavéru, ze krajsky soud pravni otdzku k podminkam radného
vydrzeni podle zakona ¢. 89/2012 Sh., obc¢ansky zdkonik, konkrétné zda byla Zalovana prti vydrzeni
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vlastnické pravo, vyresil v souladu s judikaturou dovolaciho soudu. Dale uvedl, Ze stézovatelka sice
vymezila pravni otdzku posuzovani dobré viry u osob, které jsou majetkové propojeny, prichazi s ni
ale v rozporu s § 241a odst. 6 o. s. I. az v dovolani. Podle ného stézovatelka v rizeni pred soudy
niz$ich stupnu tuto namitku neuplatnila, netvrdila Zadné skutecCnosti, pro které by méla byt dobra
vira u téchto osob posuzovana jinak, a odvolaci soud (ani soud prvniho stupné) se ji nezabyvaly, a
neucinily zadny zaveér, ktery by mohl byt v dovolacim rizeni prezkouman.

I1. StézovatelCina argumentace

5. Stézovatelka uvadi, ze dany soudni spor vznikl poté, co z jiného soudniho rizeni zjistila, ze si
Zalovana narokuje k pripojce vlastnické pravo. V soudnim rizeni kromé neexistence titulu k prevodu
vlastnického prava a neuzivani elektrické pripojky zalované v dobré vire argumentovala i tim, ze ve
smlouvé o vkladu casti podniku, uzavirené mezi obchodni spolecnosti Severoceska energetika, a. s.,
(dale jen "SCE") a pravni predchtidkyni Zalované (CEZ Distribuce, a. s., ICO 27232425), neni
jednoznacné oznacena, nebot se zde udava prevod trafostanice jako movité véci jen internim cislem
a nazvem podle mista (STK UZin). Nadto Z4adala po Nejvy$sim soudu i o posouzeni jeji ndmitky, ze
prevodkyné (SCE) i nabyvatelka (pravni pfedchidkyné Zalované) jsou osoby propojené v koncernu a
dobra vira u takovych osob by méla byt posouzena jinak nez u osob nepropojenych, nebot u prevodu
majetku je to obdobné jako u flze, ktera neznamena zménu subjektu prava.

6. Upozornuje, ze Nejvyssi soud neshledal nedostatek dobré viry zalované, ackoliv jediny doklad,
ktery predlozila, byl predavaci protokol o pievzeti trafostanice SCE do uZivani a interni majetkova
evidence, a ackoliv pres zakonnou povinnost nemeéla ona ani jeji pravni predchudkyné upraven
smluvni vztah pripojky k cizimu pozemku, na kterém se nachazi, a "udrzovani" pripojky spocivalo
pouze Vv jejich revizich.

7. Nejvyssimu soudu stézovatelka vytykd, ze neprihlédl k jejimu argumentu, ktery se tykal
posuzovani dobré viry osob majetkové propojenych v koncernu, a to s odiivodnénim, Ze tuto otazku
nepredestrela v rizeni pred soudy niz$ich stupnt. Pritom v rizeni pred okresnim soudem, konkrétné v
podani ze dne 21. 6. 2023 (bod II.2, ¢. 1. 300 soudniho spisu), uvedla dostatecna tvrzeni k pravnimu
posouzeni této otdzky. Ma za to, ze ji byl odepren prezkum v dovolacim rizeni z davodu, ktery ve
skutecnosti nebyl dan, nebot divody nespravného posouzeni véci krajskym soudem radné uplatnila
(a¢ Nejvyssi soud uvedl opak). Porusil tim jeji zakladni pravo na soudni ochranu. Soucasné poukazala
na nélez Ustavniho soudu ze dne 3. 9. 2019 sp. zn. I. US 1995/18 (N 152/96 SbNU 8), v némz byla za
neustavni oznacena obdobna situace; odliSnost spocivala ve vztahu nalézaciho a odvolaciho rizeni,
nikoliv nalézaciho, resp. odvolaciho a dovolaciho. Zavérem stézovatelka vyjadiuje presvédceni, ze
kdyby se Nejvyssi soud s jeji dovolaci namitkou ndlezité vyporadal, mohla byt v dovolacim rizeni
uspésna.

I1I. Procesni piedpoklady tizeni pfed Ustavnim soudem

8. Ustavni soud se nejprve zabyval tim, zda jsou splnény procesni predpoklady fizeni. Dospél k
zaveéru, ze ustavni stiznost byla podéna v¢as opravnénou stézovatelkou, ktera byla ucastnici rizeni,
ve kterém bylo vydéno rozhodnuti napadené tstavni stiznosti. Ustavni soud je k jejimu projednani
prisludny. StéZovatelka je pravné zastoupena v souladu s § 29 az 31 zdkona o Ustavnim soudu.
Ustavni stiznost je pifpustnd (§ 75 odst. 1 téhoZ zdkona a contrario), nebot stéZovatelka vycerpala
vSechny zakonné procesni prostredky k ochrané svého prava, resp. proti napadenému usneseni
zadny takovy prostredek jiz k dispozici neméla.

IV. Vyjadreni ucCastnika rizeni a stézovatelCina replika

9. Soudce zpravodaj postupem podle § 42 odst. 4 zékona o Ustavnim soudu zaslal Gstavni stiZznost k



vyjadreni ucastnikovi fizeni a Zalované, které podle § 76 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu naleZ
postaveni vedlejsi ucCastnice rizeni.

10. Nejvyssi soud ve svém vyjadreni odmitl, Ze by porusil stézovatelc¢ina prava. K tomu uvedl, Ze jeho
rozhodnuti je zaloZeno na zavéru, ze krajsky soud pri posuzovani otazky vydrzeni vlastnického prava
k elektrické pripojce postupoval v souladu s rozhodovaci praxi dovolaciho soudu. Otazkou dobré viry
osob propojenych v koncernu se nezabyval, protoze stézovatelka tuto namitku neuplatnila, a
predevsim netvrdila skutecnosti, pro které by dobra vira méla byt posuzovana jinak, a krajsky soud
(ani okresni soud) se touto otazkou nezabyval, a neucinil zadny zavér, ktery by mohl byt
prezkouman. Takové relevantni vymezeni pravni otazky nevyplyva ani z vyjadreni ze dne 21. 6. 2023
v rizeni pred okresnim soudem. Zavérem upozornil, ze podle obsahu rozhodnuti krajského soudu
stézovatelka nepozadovala v dovolacim rizeni posouzeni shora vymezené otazky a rozhodnuti
krajského soudu neni na ni zalozeno.

11. Zalovana se k Ustavni stiZnosti nevyjadiila; s ohledem na poudeni, kterého se ji dostalo, ma
Ustavni soud za to, Ze se postaveni vedlej$i i¢astnice vzdala (§ 28 odst. 2 a § 63 zakona o Ustavnim
soudu ve spojeni s § 101 odst. 4 0. s. ).

12. Ustavni soud zaslal citované vyjadreni stéZovatelce k piipadné replice. V ni stéZovatelka - v
souvislosti se sdélenim Nejvyssiho soudu, podle néhoz nepozadovala v odvolacim rizeni posoudit
otazku dobré viry u osob tvoricich koncern - poukazuje na bod 42 citovaného rozsudku krajského
soudu (C. j. 14 Co 237/2023-364), v némz méla byt tato otdzka vyresena, a dale na to, Ze s timto
posouzenim nesouhlasila, coz uvedla v dovolani. K tomu (znovu) uvadi, ze v rdmci koncernu nejde o
nezavislé treti osoby, nebot o tom, jakou pravni cestou bude majetek preveden, rozhoduje vile
ovladajiciho, coZ se promitd i do toho, Ze nabyvatel nemuze byt v dobré vire, nebyl-li v dobré vire
prevodce, pricemz argumentuje, ze jde o obdobnou situaci, jako je v pripadé fuze. Uzavird, zZe takto v
odvolacim rizeni argumentovala, a Nejvyssi soud mél tuto otazku posoudit.

V. Posouzeni divodnosti Ustavni stiznosti

13. Ustavni soud je soudnim orgdnem ochrany tstavnosti (¢l. 83 Ustavy), ktery stoji mimo soustavu
obecnych soudi (¢l. 91 odst. 1 Ustavy). Vzhledem k tomu jej nelze, vykonava-li svoji pravomoc tak, Ze
podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy rozhoduje o tstavni stiZnosti proti pravomocnému soudnimu
rozhodnuti, povazovat za dalsi "superrevizni" instanci v systému obecné justice, opravnénou vlastnim
rozhodovanim (nepiimo) nahrazovat rozhodovani soudd.. Ukolem Ustavniho soudu je "toliko"
prezkoumat ustavnost soudnich rozhodnuti, jakoz i rizeni, které jejich vydani predchazelo. Nutno
proto vychazet z pravidla, Ze vedeni rizeni, zjiStovani a hodnoceni skutkového stavu, vyklad
podustavniho prava a jeho aplikace na jednotlivy pripad je v zdsadé véci soudd, a o zdsahu Ustavniho
soudu do jejich rozhodovaci ¢innosti 1ze uvazovat za situace, kdy je jejich rozhodovani stizeno
vadami, které maji za nasledek poruseni ustavnosti (tzv. kvalifikované vady); o jaké vady jde, lze
zjistit z judikatury Ustavniho soudu.

14. Stézovatelka namitd, ze Nejvyssi soud porusil jeji zékladni pravo zarucené cl. 36 odst. 1 Listiny,
odmitl-li se vécné zabyvat jeji dovolaci namitkou. Argumentuje tim, ze davod, ktery Nejvyssi soud
uvedl - tedy ze jde tak o tzv. nepripustnou novotu ve smyslu § 241a odst. 6 o. s. I'., protoze tuto
namitku neuplatnila v fizeni pred soudy nizsich stupnu), a ty se ji (proto) nezabyvaly - ve skuteCnosti
dan neni.

15. Ustavni soud se ztotoziuje s ivahou Nejvys$siho soudu, Ze dovolacimu soudu nelze (s eventudlnim
uspéchem) predlozit k reSeni pravni otazku, na jejimz reSeni rozhodnuti odvolaciho soudu nezavisi
(srov. § 237 o. s. I.), coZ zahrnuje i situaci, kdy dovolatel pravni argumentaci, z niz se sporna otazka
podava, neuplatnil v rizeni pred soudy niz$ich stupnua. Po obecnych soudech nelze totiz zpravidla



pozadovat (srov. nélez ze dne 4. 9. 2024 sp. zn. IV. US 1627/24, bod 24), aby pii interpretaci a
aplikaci pravnich norem v odivodnéni svého rozhodnuti zohlednovaly vSechny mozné skutecnosti Ci
aspekty, prestoze je povazuji za pravné nevyznamné ¢i dokonce irelevantni, a aby prezentovaly
vykladové varianty, které by v daném pripadé mohly prichazet do uvahy; je predevsim na
ucastnikovi, aby jiz v fizeni pred soudem prvniho stupné predestrel sviij pravni nahled na véc,
prinejmensim aby v odvolacim rizeni vysvétlil, pro¢ pravni nazor soudu prvniho stupné nemize z
vécného hlediska obstat, a otevrel si tim prostor k pripadnému podani dovolani.

16. V napadeném usneseni Nejvyssi soud uvedl, Ze stézovatelka v dovolani vymezila otazku
posuzovani dobré viry u osob, které jsou majetkové propojeny (viz bod 34), s ¢imz se Ize v zasadé
ztotoznit. Ve svém dovoléni totiz stézovatelka argumentovala, Ze doslo "k sukcesorskému spojeni
majetku" a ze "stejny vyznam i dusledek mad i ods$tépeni slouc¢enim v dusledku rozdéleni spolecnosti".
Poukdzala na to, Ze vkladatelkou Casti podniku byla osoba, ktera s nabyvatelkou tvorila koncern, a
tedy s ni byla ve vztahu ovladajici a ovladané osoby, a argumentovala, Ze pravni existence a z ni
vyplyvajici pravni samostatnost pravnické osoby jesté netvori podklad pro existenci dobré viry.
Jestlize podle soudtl niz$ich stupiiti vkladatelka (SCE) nemohla byt v dobré vife pro nedostatek
pravniho titulu, tak nemohla byt v dobré vire ani nabyvatelka. Podle stézovatelky u takto majetkové i
jinak propojenych osob by nabyvatelka neméla "automaticky" ziskavat dobrou viru z uzaviené
smlouvy, nemél-li ji jeji pravni predchidce (viz bod VI.1 dovolani).

17. Neodpovida vSak skuteCnosti, jak dale Nejvyssi uvedl, ze stéZovatelka danou namitku neuplatnila
v Fizeni pred soudy niZ$ich stupiili, a ani to, Ze se ji odvolaci soud nezabyval. Jak Ustavni soud ovéril
ze soudniho spisu, stézovatelka v podani ze dne 21. 6. 2023, jeZ bylo oznaceno jako "vyjadreni
zalobkyné k dukazum a k vyjadreni zalované ze dne 27. 1. 2023" (¢. 1. 300 soudniho spisu), odmitla
dobrou viru zalované (pozn.: presnéji pravni predchudkyné zalované) pri uzavieni smlouvy o vkladu
casti podniku ze dne 1. 11. 2005 mj. proto, ze smluvni strany jsou osoby majetkové propojené a ze
nélezi do stejného koncernu, a z tohoto divodu neni mozné této smlouvé prikladat jiny vyznam nez
fuzi dvou akciovych spolecnosti "z divodu zakonné povinnosti oddéleni vyroby a distribuce elektriny"
(bod I1.2 in fine). K tomuto argumentu se okresni soud nevyjadril.

18. V odvolani, resp. v jeho doplnéni ze dne 2. 11. 2023 stézovatelka takto neargumentovala, u
jednani krajského soudu konaného dne 25. 4. 2024 (zaznam od 34. min.) vSak poukézala na to, ze Slo
o smluvni prevod v rdmci koncernu a Ze bylo na jeho ucastnicich, jak prevod uskutecni, konkrétné ze
ho mohli provést i cestou fize, Ze SCE nemohla byt v dobré vite, takZe ji nemohli mit ani jeji smluvni
¢i pravni nastupci, a uzavrela, Ze Slo o vztah ve skupiné, a proto poctivost drzby déana nebyla.

19. Krajsky soud v citovaném rozsudku (C. j. 14 Co 237/2023-364) k tomu uvedl, ze smlouva o vkladu
casti podniku mohla zalozit dobrou viru nabyvatelky. Tento zavér nelze zménit ani tim, Ze smlouva
byla uzavi'ena mezi subjekty téhoz koncernu. Soud toto zduvodnil tim, Ze nabyvatelka je
samostatnym subjektem a pravo nabyti prisluSného majetku od jiné spole¢nosti z koncernu
nevylucovalo (bod 42 in fine).

20. Na zakladé vyse uvedeného mé Ustavni soud za to, Ze stéZovatelka dostatecné zietelné v
soudnim rizeni prezentovala svij pravni nazor, podle néhoz smlouva o vkladu Casti podniku uzaviené
mezi majetkoveé propojenymi obchodnimi spole¢nostmi v koncernu (i spolecnostmi, jez jsou ve
vztahu ovladané a ovladajici osoby) nemuze zakladat dobrou viru nabyvatelky (pravni predchudkyné
zalované), nebyla-li v dobré vife, jde-li o vlastnictvi véci (pripojky), vkladatelka (SCE), coz zdivodnila
tak, Ze dana transakce je obdobou flze. Krajsky soud tomuto argumentu neprisvedcil a vysvétlil (byt
jen strucné), jak k tomu dospél.

21. S ohledem na vy$e uvedené Ustavni soud shledal opodstatnénou stéZovatel¢inu namitku, Ze
Nejvyssi soud svij zavér o nepripustnosti dané namitky oprel o duvod, ktery zjevné dan nebyl.



Dluzno dodat, Ze Nejvyssi soud v napadeném usneseni konstatoval, Ze stézovatelka vymezila (dosud
dovolacim soudem nevyreSenou) pravni otazku dobré viry u téchto osob a Ze by méla byt posuzovana
jinak. Tato prezentace vSak muze byt dilem zavadéjici, nebot stézovatelka v dovolani nastinila i to,
jak ma byt podle jejiho nazoru vyresena (tedy ze za dané situace je dobra vira nabyvatelky
vylouCena), a z jakého duvodu tomu tak ma byt (tj. s ohledem na "srovnatelnost" dané transakce s
fuzi). To je ostatné zrejmé také vzhledem ke stéZovatel¢iné argumentaci uplatnéné pred soudy
niz$ich stupni a prisluSnym zavérum krajského soudu, na které stézovatelka v dovolani takto
reaguje. Pritom na reseni této pravni otazky dovolanim napadené rozhodnuti zaviselo, nebot se ji
méstsky soud zabyval vécné (takze lze vyjit z toho, ze kdyby zalované dobra vira z tvrzeného davodu
nesvédcila, nemohla by - jako nikoliv poctiva drzitelka - nabyt vlastnictvi k pripojce vydrzenim).
Vytkl-li Nejvyssi soud stézovatelce, Ze netvrdila Zadné skutecnosti, pro které by méla byt dobra vira v
dané véci posuzovana jinak, z vy$e uvedeného je patrno, Ze timto divodem méla byt pravé existence
majetkového propojeni mezi osobou vkladatelky a nabyvatelky a pro¢ stézovatelka tuto skute¢nost
povazuje za pravneé relevantni.

22. Ustavni soud ve své konstantni judikatute nepovaZzuje pravo na dovolani za istavné garantované,
a tudiz z pohledu tstavnépravniho by obstala i pravni uprava, v niz by tzv. mimoradné opravné
prostiedky nebyly pripustény viubec, jestlize by plnéni tkola vrcholného soudniho orgénu (¢l. 91
odst. 1 a ¢l. 92 Ustavy) bylo zajisténo cestou jinych procesnich prostredkll. Sou¢asné véak
zdUraznuje, ze rozhodne-li se zdkonodarce institut dovolani vytvorit, rozhodovéani o ném nelze
vyjimat z rdmce ustavnépravnich principl a ustavné zarucenych prav a svobod jednotlivce, a to
zejména prava na pristup k soudu [srov. z mnoha napt. nélezy ze dne 11. 2. 2004 sp. zn. P1. US 1/03
(N 15/32 SbNU 131; 153/2004 Sb.) a ze dne 10. 5. 2005 sp. zn. IV. US 128/05 (N 100/37 SbNU 355)].

23. Odmitl-li Nejvyssi soud dovolani z duvodu, ktery stél bez opory v soudnim spise, a v dusledku
toho nezkoumal, zda je pro reseni polozené otazky podle § 237 o. s. I. pripustné (pripadné zda je i
davodné), odeprel stézovatelce pristup k (dovolacimu) soudu, ktery je ji zaruCen Cl. 36 odst. 1 Listiny
[obdobné napf. nalezy Ustavniho soudu ze dne 22. 11. 2016 sp. zn. IV. US 1155/16 (N 218/83 SbNU
437), ze dne 10. 8. 2017 sp. zn. I. US 729/17 (N 149/86 SbNU 511), bod 15), a ze dne 26. 4. 2023 sp.
zn. IV. US 450/23].

24. Ve zbyvajici Casti je Ustavni stiznost vyjadrenim nesouhlasu s radné odivodnénymi zavéry
obecnych soudt, jez ani z vécného hlediska prima facie zadné zndmky netstavnosti nenesou, a z toho
davodu ji za opodstatnénou povazovat nelze.

25. Ustavni soud proto podle § 82 odst. 1 zékona o Ustavnim soudu ustavni stiZnosti vyhovél a
napadené rozhodnuti podle § 82 odst. 3 pism. a) téhoz zakona zrusil.

DalSi clanky:

e Dovolani

e Procesni spoleCenstvi uc¢astniku

e Pracovni pomér

e Pracovni pomér

Odpovédnost za Skodu

Konkurs (exkluzivné pro predplatitele)

Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

Nahrada skody (exkluzivné pro predplatitele)



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dovolani-120964.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/procesni-spolecenstvi-ucastniku-120956.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pracovni-pomer-120955.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pracovni-pomer-120954.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odpovednost-za-skodu-120953.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/konkurs-exkluzivne-pro-predplatitele-120949.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/mzda-exkluzivne-pro-predplatitele-120950.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-skody-exkluzivne-pro-predplatitele-120951.html

e Oddluzeni (exkluzivné pro predplatitele)
e Vyznam rizeni
e Vzajemné plnéni (exkluzivné pro predplatitele)


https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/oddluzeni-exkluzivne-pro-predplatitele-120952.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vyznam-rizeni-120947.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vzajemne-plneni-exkluzivne-pro-predplatitele-120948.html

