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Dovolani

Dovolanim napadené rozhodnuti nelze podrobit prezkumu, pokud dovolatel posouzeni pravni otazky,
objektivné prezkumu otevrené (vyrokem odvolaciho soudu), posléze v dovoléani nezpochybnil proto,
Ze tak ucCinit z jakékoli priciny opomenul, anebo namitkou, vyjadrenou uplatnénym dovolacim
duvodem, toto posouzeni objektivné nevystihl.

Dovolanim napadené rozhodnuti nelze podrobit prezkumu, pokud dovolatel posouzeni pravni otazky,
objektivné prezkumu otevrené (vyrokem odvolaciho soudu), posléze v dovolani nezpochybnil proto,
Ze tak ucCinit z jakékoli priciny opomenul, anebo namitkou, vyjadrenou uplatnénym dovolacim
duvodem, toto posouzeni objektivné nevystihl.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 20 Cdo 22/2001, ze dne 26.6.2002)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce A. p., zastoupeného advokatem, proti
zalovanym L. C. r. s.p., o vyklizeni pozemku, vedené u Okresniho soudu Praha - vychod pod sp. zn. 6
C 175/97, o dovolani zalobce proti rozsudku Krajského soud v Praze ze dne 29.6.2000, ¢.j. 27 Co
318/2000 - 45, tak, ze dovolani zamitl.

Z oduvodnéni :

Odvolaci soud potvrdil rozsudek, jimz byla zamitnuta Zaloba, kterou se zalobce doméahal vyklizeni v
Zalobé oznacené nemovitosti; soudu prvniho stupné prisvédcil, Ze zalobce neni v dané véci aktivné
legitimovan. Vzhledem k tomu, ze po 1.1.1951 jiz nebylo treba k nabyti vlastnictvi vkladu do
verejnych knih, vlastnické pravo statu k uvedenému dni vzniklo uz tehdy, kdyz byly splnény ostatni
predpoklady, jez stanovil - zde rozhodny - zakon €. 142/1947 Sh. Dne 24.3.1948 vydalo Ministerstvo
zemedelstvi rozhodnuti podle § 4 tohoto zédkona, jez obsahuje radnou identifikaci rozhodnuti, ktera
jsou jim revidovana, a spliuje podminky vyrokové urcitosti; podle odvolaciho soudu jde o radné
spravni rozhodnuti, vydané vécné prisluSnym organem, z néhoz treba vychazet, aniz by soud byl
opravnén prezkoumavat jeho vécnou spravnost. Na jeho zakladé doslo k opétovnému zaboru
Zalobcova majetku véetné predmétného pozemku, coz se podava jednak z revidovanych rozhodnuti,
jednak ze soupisu pozemkového majetku podle § 3 zdkona a vyznaceni revize v pozemkové knize; ze
byl tento pozemek i fakticky prevzat statem, je pak dolozeno zapisem o prevzeti ze dne 7.9.1948.

Odvolaci soud vyhovél navrhu zalobce a proti svému rozhodnuti pripustil dovolani k posouzeni
otazky, jiz zalobce pokladal za zasadniho pravniho vyznamu, totiz ,zda soud mize i mimo ramec
spravniho soudnictvi prezkoumavat vécnou spravnost spravniho aktu”.

Zalobce (zastoupen advokatem) ve véasném dovoldni namitl, Ze rozsudek odvolactho soudu spoéivéa
na nespravném pravnim posouzeni véci (§ 241 odst. 3 pism. d/ 0.s.r.). Neexistovala zadna
vkladuschopna listina, uvedl dovolatel, a nazor, Ze nebylo-li od 1.1.1951 ke vzniku vlastnictvi k



nemovitostem jiz treba vkladu prava do verejnych knih, mohlo vlastnické pravo statu vzniknout (pri
splnéni ostatnich predpokladi stanovenych zakonem ¢. 142/1947 Sb.) k uvedenému dni, je podle
jeho minéni ,zcela scestny”, nebot se jim pripousti, aby zékony pusobily retroaktivné. Stejné tak
nespravny je podle dovolatele nazor, ze soudum neprislusi prezkoumévat rozhodnuti spravnich aktu.
Podle judikatury Ustavniho soudu, jmenovité nalezu sp. zn. IV. US 163/98, mé naopak pravo na
soudni ochranu, jestlize se zde uvadi, ze ,proces zestatnéni znarodnénim nemohl probihat jinak, nez
pod primou politickou a Ustavni odpovédnosti vécné prislusného ministra“, a ze z toho ,je mozno
obdobné vychazet i v izenich nerestitu¢nich, v nichz jde o posouzeni tvrzeni, ze vady akti z
minulosti mohou byt diivodem pro zavér, e nebyl perfektné zavrsen prechod vlastnického prava“. Ze
,vady aktll z minulosti“ k tomu zavéru vést mohou, vyjadiil Ustavni soud také v nélezu sp. zn. IV.
167/98, a dovolatel proto uzavrel, Ze nejen z neplatnych pravnich ukont, nybrz i z vadnych spravnich
aktu, lze dovozovat existenci vlastnictvi pavodniho vlastnika.

Zalovany se k dovolani nevyjadril.

Podle césti dvanacté, hlavy prvni, bodu 17. zakona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢.
99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony, dovolani
proti rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti uc¢innosti tohoto zdkona nebo
vydanym po rizeni provedeném podle dosavadnich pravnich predpist se projednaji a rozhodnou
podle dosavadnich pravnich predpisu (to jest podle ob¢anského soudniho fadu ve znéni u¢inném do
1.1.2001 - déle jen ,0.s.1.”).

Dovolani je v dané véci pripustné (§ 236 odst. 1 o.s.T.) potud, Ze odvolaci soud tak ve vyroku
potvrzujiciho rozsudku stanovil (§ 239 odst. 1 o.s.1.).

Z toho, Ze vyrok podle § 239 odst. 1 0.s.T". se opira o predpoklad, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu je
po pravni strance zasadniho vyznamu, plyne, Ze zplsobilym dovolacim divodem je predevsim divod
ve smyslu § 241 odst. 3 pism. d/ 0.s.T'., jehoz prostrednictvim Ize namitat, ze rozhodnuti odvolaciho
soudu spocCiva na nespravném pravnim posouzeni véci. Pravni posouzeni véci je nespravné, jestlize
odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni
normu, sice spravné urcenou, nespravne vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravne
aplikoval, tj. z podrazeni skutkovych zavéra pravni normé vyvodil nespravné zavéry o pravech a
povinnostech ucastniku rizeni.

Oproti tomu namitky proti skutkovym zjisténim, jez jinak napliuji dovolaci duvod dle ustanoveni §
241 odst. 3 pism. ¢/ 0.s.F., jsou pro tento prezkum bezcenné a dovolaci soud se jimi zabyvat nemuze
(srov. rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 34/1994 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Jelikoz vady rizeni vyjmenované v § 237 o.s.t. ani jiné vady, které mohly mit za nésledek nespravné
rozhodnuti ve véci (jez posuzuje dovolaci soud z Gredni povinnosti), se z obsahu spisu nepodavaji (a
ani nebyly vytykany), 1ze napadené rozhodnuti prezkoumat vyluéné z hledisek uplatnénych
dovolacich duvodu; jimi je totiz dovolaci soud vazan (§242 odst. 3 0.s.I.), a to véetné toho, jak je
dovolatel obsahové vymezil.
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Ponévadz ve vyroku podle § 239 odst. 1 o.s.T. odvolaci soud formuloval i pravni otazku, pro kterou
pokladal rozhodnuti za zasadné vyznamné po strance pravni, je jen ona otevrena dovolacimu
prezkumu (srov. a contr. nalez Ustavniho soudu ze dne 20.2.1997, sp. zn. III. US 253/96, uvefejnény
v priloze ¢astky 7/1997 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Jiné pravni otazky neprislusi
dovolacimu soudu hodnotit, byt jejich posouzeni soudem odvolacim dovolatel v dovolani napadl; z
hlediska takového - nepripustného - dovolaciho duvodu tedy k zavéru, jejz dovolatel sleduje (ze
rozhodnuti odvolaciho soudu neni spravné), dospét nelze.

Vzhledem k véazanosti dovolaciho soudu uplatnénym dovolacim divodem (§ 242 odst. 3 0.s.F.) nelze
podrobit napadené rozhodnuti prezkumu (a dospét event. k zavéru, Ze je nespravné) ani tehdy,
jestlize posouzeni pravni otazky objektivné prezkumu otevrené (vyrokem odvolaciho soudu) posléze
dovolatel v dovolani nezpochybnil proto, ze tak ucinit z jakékoli priciny opomenul, anebo namitkou,
vyjadrenou uplatnénym dovolacim duvodem, toto posouzeni objektivné nevystihl.

Podobné v obecné roviné plati téz tehdy, jestlize na napadeném posouzeni pravni otazky rozhodnuti
odvolaciho soudu nespociva; ani pripadny odlisSny nazor dovolaciho soudu by se totiz nemohl
promitnout do vysledku sporu, nebot uspéch uplatnéni dovolaciho duvodu podle § 241 odst. 3 pism.
d/ o.s.T. je podminén tim, Ze na dotceném pravnim posouzeni rozhodnuti odvolaciho soudu naopak
SpocCiva.

Z téchto zdsad, ovladajicich dovolaci prezkum, jehoz pripustnost je zaloZena podle ustanoveni § 239
odst. 1 o.s.T., plyne v dané véci nasledujici.

t

Predevsim je nevyznamny argument (dovolaci davod), ze ,neexistovala zddna vkladuschopna listina“.
Zaveér o existenci ¢i neexistenci listiny totiz vyjadruje bud pozitivni ¢i negativni zjisténi, zda urcita
listina byla vyhotovena, pripadné zda se dochovala resp. je dostupnd, anebo vystihuje pravni
hodnoceni obsahu takové listiny v tom smyslu, ze - z hlediska rozhodného hmotného préava - se s ni
spojuji specifické ucinky (ze na jejim zakladé 1ze povolit vklad prava do verejnych knih). V prvnim
pripadé jej z pohledu zpusobilého dovolaciho divodu podle § 241 odst. 3 pism. d/ 0.s.F. napadnout
nelze viibec, jelikoz je zavérem nikoli pravnim nybrz skutkovym (a ten je zde z prezkumu vyloucen), v
druhém pripadé sice tento divod obecné uzit 1ze (o pravni zavér jde zjevné), v konkrétni véci vsak
uspésné uplatnitelny neni, ponévadz pro jeho hodnoceni dovolani podle § 239 odst. 1 o.s.T.
pripusténo nebylo.

Totéz, co v posledné uvedeném pripade, plati ohledné namitky, Ze je nespravny pravni nazor, ze od
1.1.1951 nebylo ke vzniku vlastnictvi k nemovitostem jiz treba vkladu vlastnického prava do
verejnych knih, procez vlastnické pravo statu mohlo vzniknout k uvedenému dni bez toho, jiz za
predpokladu splnéni ostatnich podminek stanovenych zdkonem ¢. 142/1947 Sb. I zde je rozhodné jiz
to, ze tato otdzka dovolacimu prezkumu otevrena neni.

Dovolaci duvod, oproti tomu - v obecné roviné - relevantni (spojenim s pravni otéazkou, vtélenou do
vyroku odvolaciho soudu, ,zda soud muze i mimo ramec spravniho soudnictvi prezkoumavat vécnou
spravnost spravniho aktu“), minil dovolatel podle obsahu dovolani vyjadrit jednak prostym tvrzenim,
zZe neni spravny nazor, ze soudim rozhodnuti spravnich organu prezkouméavat neprislusi, jednak - k
jeho doloZeni - tak uéinil odkazem na nalezy Ustavniho soudu ve vécech sp. zn. IV. US 163/98 a IV.



US 167/98, z jejichZ citaci vyvozoval, Ze soud ,zasadné” je opravnén posuzovat a hodnotit obsah
vydaného spravniho aktu, jakoz i skute¢nost, Ze spravni akt nebyl vydan organem k tomu
kompetentnim.

I kdyby bylo mozné vychéazet z predpokladu, ze uvedenym zpusobem dovolatel zadanou pravni
otazku vskutku vystihl (viz dale), nelze predevsim prehlédnout, Ze neni zfejmé opory pro potrebny
usudek, ze (resp. jak) na posouzeni této otdzky dovolanim napadené rozhodnuti (ve smyslu § 241
odst. 3 pism. d/ o.s.T.) spociva. Dovolatel nikterak nedokladd, Ze jeji posouzeni bylo pro vysledek
rizeni vyznamné; odvolacimu soudu totiz zde niceho - konkrétné - nevytyka. Dovoléni neobsahuje
zadnou zretelné formulovanou namitku, co mél v pripadé rozhodnuti ,Ministerstva zemédélstvi“
(zfejmé ze dne 24.3.1948) ,prezkoumat”, pripadné z jakého hlediska resp. v jakém rozsahu, a jaké
dusledky odtud mély vyplynout, jmenovité jakou vadou (nespravnosti) toto rozhodnuti trpi, a pro¢
odvolaci soud pochybil, jestlize z nich naopak takové dusledky nevyvodil. Jiz z formalnich duvodu
tedy dovolani obstat nemuze, nebot z uplatnéného - tak, jak byl vymezen - dovolaciho davodu k
zaveéru, ze rozhodnuti odvolaciho soudu je nespravné, dospét nelze; jak bylo vyse receno, neni
zjevné, jak se odpoved na dovolanim otevrenou otdzku ma promitnout do vysledku daného sporu.

K témuz zavéru jako v predchozim se dospiva v ramci hodnoceni, zda dovolatel uplatnénym
dovolacim divodem postihl posouzeni pravé té otazky (pro pripad, ze by otédzkou pro vysledek sporu
rozhodnou byla), jiz odvolaci soud vyrokem podle § 239 odst. 1 o0.s.T. zadal k dovolacimu prezkumu.
Zaporna odpovéed se odviji od toho, Ze zatimco odvolaci soud ,sporny” prezkum spravnich rozhodnuti
vymezil jednoznacneé jakozto prezkum ,vécné spravnosti”, dovolatel, vychéazeje z toho, ze jej odvolaci
soud poklada za nemozny, se omezil na namitky, ze (naopak) ,,s ohledem na princip volného
hodnoceni diikazt, zakotveny v § 132 0.s.1., je soud opravnén posuzovat a hodnotit obsah vydaného
spravniho aktu, a to i skutecnost, ze ten ktery spravni akt nebyl vydén organem k tomu
kompetentnim*, a ze i ,vady aktl z minulosti” mohou byt divodem pro zavér, ze nebyl perfektné
zavrsen prechod vlastnického prava na stat.

Zé&dnou z téchto nadmitek viak nelze - nehledé na jejich nekonkretnost - spolehlivé spojit s
pozadavkem prezkumu ,vécné spravnosti” spravnich aktu. Posuzovat a hodnotit obsah spravniho
aktu (ve smyslu zjisténi jeho obsahu) soud samozrejmé muze (odvolaci soud nenaznacil, Ze by s tim
polemizoval) a s ,prezkumem” nic spolecného nema4, a to, zda spravni akt byl vydén ,kompetentnim*
organem, odvolaci soud nejen vyslovné do svych tvah zahrnul (uzavrel, Ze o paakt neslo, pricemz
dovolatel ostatné netvrdi, ze Ministerstvo zemédélstvi ,kompetentnim” orgdnem nebylo), ale ani zde
by neslo o ,prezkum” vécny. Stejné tak Gvaha o ,vadach” spravnich aktu, zejména v kontextu
citovanych nalezi Ustavniho soudu (viz diisledky nedostatku podpisu tstavné a politicky
odpovédného ministra) a pri absenci blizsiho urc¢eni vad, o které zde ma jit, neumoznuje spolehlivy
zaver, ze se dovolatel vskutku dozaduje ,prezkumu” z hlediska obsahové (vécné) spravnosti, a nikoli
pouze z hlediska vad formélnich (proceduralnich).

Vyse bylo uvedeno, Ze nevystihl-li dovolatel otézku, jiz odvolaci soud pro dovolaci prezkum otevrel,
nelze na zakladé dovolaciho duvodu, ktery takto uplatnil, G¢inné zpochybnit spravnost napadeného
rozhodnuti rovnéz.

Ani kdyby bylo mozné se dovolanim zabyvat vécné, tj. kdyby mohlo byt rozhodné, zda jsou spravné
vSeobecné zavéry, jez dovolatel v dovolani vyslovil, nemohl by byt vysledek dovolaciho rizeni jiny.



Dovolatel zcela pomiji, k ¢emu Nejvyssi soud jiz drive dospél v rozsudcich z 26. 11. 1997, sp. zn. 2
Cdon 1393/97,az 17. 12. 1998, sp. zn. 3 Cdon 1091/96, uverejnénych pod ¢. 9/1999 a ¢. 11/2000
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (,mimo ramec spravniho soudnictvi neni soud opravnén
zkoumat vécnou spravnost spravniho aktu, vzdy vSak zkoum4, zda jde o spravni akt /zda nejde o
paakt/, zda byl vydan v mezich pravomoci prislusného spravniho organu a zda je pravomocny nebo
vykonatelny“). Tento zavér je s nalezem Ustavniho soudu, sp. zn. IV. US 163/98, jehoz se dovolatel
dovolaval, konformni, nebot zde neslo o to, Ze by ,soud mél prezkoumavat obsah vydaného vymeéru,
nybrz o to, ze mél zhodnotit fakt, Ze tento vymeér nebyl vydan organem k tomu kompetentnim®.

Spravnost pravniho posouzeni véci odvolacim soudem se tedy dovolateli prostiednictvim
uplatnéného dovolaciho davodu zpochybnit nepodarilo. V mezich dovolanim zalozeného prezkumu je
rozsudek odvolaciho soudu spravny (§ 243b odst. 1 0.s.T.), v dsledku ¢ehoz Nejvyssi soud dovolani
dle téhoz ustanoveni zamitl.
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DalSsi clanky:

» Naklady rizeni

o Kasacni stiznost

o Hospodarska zvirata (exkluzivné pro predplatitele)
o Uhradové vyhléska (exkluzivné pro piedplatitele)

e Vada dovolani (exkluzivné pro predplatitele)

e Verejnopravni smlouva (exkluzivné pro predplatitele)
» Restituce

e Nespravny uredni postup

e Neopravnéna stavba

e Incidencni spory

e Spréavce pozustalosti
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