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Dovolani

Dovolacim davodem podle ustanoveni § 241a odst. 3 0.s.t. 1ze napadnout vysledek ¢innosti soudu pri
hodnoceni diikazu, na jehoz nespravnost lze usuzovat - jak vyplyva ze zasady volného hodnoceni
dukazu - jen ze zpusobu, jak k nému odvolaci soud dospél. Nelze-li soudu v tomto sméru vytknout
zadné pochybeni, neni mozné ani polemizovat s jeho skutkovymi zaveéry.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky, sp.zn. 21 Cdo 5141/2007, ze dne 29.1.2009)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce S. S., a.s., zastoupeného advokatem,
proti zalovanému V. P., zastoupenému advokatem, za ucasti K. p., a.s. Clena skupiny V. I. G., jako
vedlejsiho ucastnika na strané zalobce, o zruseni povinnosti platit nahradu za ztratu na vydélku po
skonceni pracovni neschopnosti, vedené u Okresniho soudu v Chebu pod sp. zn. 9 C 100/2006, o
dovolani zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 18. ¢ervence 2007 ¢.j. 12 Co
324/2007-57, tak, ze rozsudek krajského soudu se zrusuje a véc se vraci Krajskému soudu v Plzni k
dalsimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Zalobce se (Zalobou zménénou se souhlasem soudu prvniho stupné) doméhal, aby jeho povinnost
platit Zzalovanému ndhradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti ve vysi 3.322,- K¢
mésicné, ktera mu byla ulozena rozsudkem Okresniho soudu v Chebu ze dne 19.3.2002 ¢.j. 8 C
16/2002-11, potvrzenym rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 23.1.2003 ¢.j. 14 Co
604/2002-68, byla zrusena v obdobi od 1.7.2005 do 28.2.2006. Zalobu odtvodnil tim, Ze vzhledem ke
skutecnosti, ze zalovany na zakladé posouzeni zdravotniho stavu provedeného dne 21.3.2005 L. p. s.
C.s.s. z. ,prestal byt plné invalidni a stal se ¢asteéné invalidnim“ a od 10.5.2005 mu byl , na zakladé
této zmény“ rozhodnutim C. s. s. z. pfiznan ¢asteény invalidni diichod, do$lo podle ndzoru Zalobce k
podstatné zméné poméra na strané zalovaného oduvodnujici zruSeni povinnosti zalobce platit
zalovanému néhradu za ztratu na vydélku az do 6.2.2006, kdy byl Zalobci rozhodnutim C. s. s. z.
opétovné priznan plny invalidni dichod.

Okresni soud v Chebu rozsudkem ze dne 26.2.2007 ¢.j. 9 C 100/2006-33 zrusil povinnost zalobce
platit zalovanému ,mésic¢ni dachod v ¢astce 3.322,- K¢ v obdobi od 1.7.2005 do 28.2.2006“ a
vyslovil, Ze ,tim se méni rozsudek 8 C 116/2002-11 (spravné 8 C 16/2002-11) zdejSiho soudu”;
soucasneé rozhodl, Ze ,Zalobci se pravo na nahradu naklad rizeni nepriznava“ a ze ,,0 odméné
ustanoveného zastupce bude rozhodnuto samostatnym rozhodnutim”. Soud prvniho stupné
zdUraznil, Ze ,dle platné judikatury” o zménu poméra poskozeného (§ 202 odst. 1 zék. prace) ,jde
vzdy"“, jestlize poskozenému zaméstnanci byl pro nasledky pracovniho urazu namisto dosud
pobiraného plného invalidniho dichodu (ktery byl rozhodujici pti rozhodovani o vysi nahrady za
ztratu na vydélku) priznan pouze ¢aste¢ny invalidni duchod. Priznanim ¢éste¢ného invalidniho
duchodu se tudiz okolnosti na strané zalovaného ,zménily v tom*, Ze zalovany (oproti stavu, kdy byl
plné invalidnim) byl jiz schopen ¢astecné vykonavat vydélecnou ¢innost, ,pri niz, pokud by mu byla
zajisténa, by mohl dosahovat alespon polovinu minimélni mzdy, ktera v uvedené dobé Cinila 7.185,-
K¢“. Skutecnost, ze zalovanému nebyla iradem prace zajiSténa vhodna prace, ktera by odpovidala
jeho pracovni a zdravotni schopnosti, nemuze byt podle nédzoru soudu prvniho stupné davodem pro
trvani povinnosti zalobce, nebot ,povinnost zalobce k nahradé skody je dédna pro Skodu vzniklou v



souvislosti s pracovnim urazem, nikoli v souvislosti s nedostatkem vhodné prace na trhu“. Protoze ,z
vySe uvedenych diivodi” na strané zalovaného doslo k podstatné zméné pomérd ve smyslu
ustanoveni § 202 odst. 1 zak. prace, soud prvniho stupné zalobé vyhovél.

K odvolani zalovaného Krajsky soud v Plzni (poté, co pripustil zménu zaloby ohledné obdobi, v némz
ma byt predmétnd povinnost zalobce zrusena) rozsudkem ze dne 18.7.2007 ¢.j. 12 Co 324/2007-57
rozsudek soudu prvniho stupné ,v ¢asti odvolanim dotcené, tj. ve vyrocich pod body I., II. a IIIL.“
zménil tak, Ze zamitl Zalobu na zruseni povinnosti zalobce platit Zzalovanému nahradu za ztratu na
vydélku po skonceni pracovni neschopnosti ve vysi 3.322,- K¢ mési¢né za dobu od 10.5.2005 do
5.2.2006, a rozhodl, Ze ,Zalobce je povinen zaplatit Ceské republice - Okresnimu soudu v Chebu na
nakladech za rizeni pred soudem prvniho stupné 15.196,- K¢ a na nakladech odvolaciho rizeni
14.839,- K¢“. Odvolaci soud uvedl, ze soud prvniho stupné , aplikoval spravné” na danou véc
ustanoveni § 202 odst. 1 zdk. prace a ,véc posoudil podle ustalené soudni praxe”, odvolaci soud vsak
,S ohledem na specifické okolnosti souzeného pripadu” dospél k zavéru, ze v daném pripadé nedoslo
ke zméné poméra na strané poskozeného (zalovaného). Odvolaci soud ,zjistil”, Ze od priznani plného
invalidniho diichodu v roce 2001 ,nedoslo ke zlep$eni zdravotniho stavu zalovaného”, nebot ,stéle
neni schopen srozumitelné komunikovat, trpi zavratémi a neni prakticky zaraditelny do zadného
zameéstnani“. Pred pracovnim Urazem zalovany vykonaval funkci pracovnika bezpecnostni sluzby (a
tvoril mobilni hlidku), pro jejiz vykon , byl predpokladem vyborny fyzicky a psychicky stav”. Nebyt
pracovniho trazu - jak odvolaci soud déle uvedl - ,nepochybné by zalovany bez problému jako mlady
clovék vyuceny v zadaném oboru ziskal zaméstnani“; po pracovnim trazu vSak ,neni schopen
vykonévat zadné zaméstnani, o cemz svédci skutecnost, Zze mu urad prace nebyl schopen zadné
zameéstnani nabidnout, ale také skutec¢nost, Ze po Sesti mésicich po odnéti plného invalidniho
dichodu mu byl plny invalidni dichod opétovné priznan“. K odnéti plného invalidniho diichodu
»doslo podle zjisténi odvolaciho soudu, aniz by posudkova komise Zalovaného vidéla a aniz by
prihlédla k vyrazné poruse schopnosti komunikace, kterd i podle logopedického vySetreni ma
vyrazny vliv v pripadnych pracovnich i interpersondalnich vztazich”. Za tohoto stavu tudiz podle
néazoru odvolaciho soudu ,skutecnym divodem pro odnéti plného invalidniho diichodu nebylo
zlepseni zdravotniho stavu zalovaného, ale zména legislativy spocivajici v prehodnoceni hledisek pro
priznani castecného invalidniho dachodu”.

V dovolani proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu zalobce namital, ze, ackoliv ,bylo mezi Gcastniky
nesporné”, ze v obdobi od 10.5.2005 do 5.2.2006 byl zalovanému pro nasledky pracovniho trazu
namisto plného invalidniho dlichodu priznan pouze ¢éstec¢ny invalidni duchod, coz ,dle stavajicich
vykladl a rozhodovaci praxe NS CR” vzdy znamena zménu v pomérech poSkozeného ve smyslu
ustanoveni § 202 odst. 1 zék. prace, odvolaci soud dovodil, Ze nedoslo ke zlepSeni zdravotniho stavu,
a tim ani ke zméné poméru na strané zalovaného. Uvedeny skutkovy zavér odvolaciho soudu nemé
podle nazoru dovolatele ,oporu v provedeném dokazovani“ a je , v pfimém rozporu s jedinym
objektivné zjisténym popisem zdravotniho stavu zalovaného”, a to se zavérem posudkové komise
CSSZ (slozené z odborniki schopnych objektivné posoudit zdravotni stav a jeho pripadné zmény),
ktera ,pravé s ohledem na noveé zjistény zdravotni stav zalovaného“ dospéla k zavéru, ze zalovany je
jiz schopen leh¢i prace bez zatéze, a ,,s ohledem na tuto zménu okolnosti, rozhodujicich pro urc¢eni
nahrady za ztratu na vydélku“, byl pak zalovanému odnat plny invalidni dtichod a byl mu priznan
pouze CasteCny invalidni dichod. Odvolaci soud vSak své skutkové zjisténi ohledné zdravotniho stavu
Zalovaného ,zalozil pouze na své volné uvaze“, ackoliv k posouzeni zdravotniho stavu , s nejvetsi
pravdépodobnosti neni odborné zpisobily“. Zalobce navrhl, aby dovolaci soud napadeny rozsudek
odvolaciho soudu zrusil a aby véc vréatil ,soudu prvniho stupné” k dalSimu rizeni.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a 0.s.t.) po zjisténi, Ze dovolani bylo podéno
proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu opravnénou osobou (i¢astnikem rizeni) v zakonné
lhuté (§ 240 odst. 1 0.s.I.) a ze jde o rozsudek, proti kterému je podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism.



a) o.s.I dovolani pri—pustné, prezkou—mal napadeny ménici rozsudek bez narizeni jednani (§ 243a
odst. 1, véta prvni o.s.I.) a dospél k zavéru, ze dovolani je opodstatnéné.

Z hlediska skutkového stavu bylo v posuzované véci zjisténo (spravnost uvedenych skutkovych
zjiSténi soudu dovolatel nezpochybnuje), ze zalovany jako zaméstnanec zalobce utrpél dne 17.8.2000
pracovni uraz, pro jehoz néasledky mu byl od 15.8.2001 priznéan plny invalidni dichod. Pravomocnym
rozsudkem Okresniho soudu v Chebu ze dne 19.3.2002 ¢.j. 8 C 16/2002-11, potvrzenym rozsudkem
Krajského soudu v Plzni ze dne 23.1.2003 ¢.j. 14 Co 604/2002-68, byla zalobci - mimo jiné - uloZzena
povinnost platit Zalovanému z titulu pracovniho urazu na nahradé za ztratu na vydélku po skonceni
pracovni neschopnosti od 1.1.2002 pravidelny mési¢ni penézity diichod ve vysi 3.322,- KC.
Rozhodnutim C. s. s. z. ze dne 10.6.2005 byl Zalovanému od 10.5.2005 pfiznan ¢aste¢ny invalidni
dachod ,podle ustanoveni § 44 odst.1 zdkona ¢. 155/1995 Sb. v platném znéni“. Od 13.5.2005 do
5.2.2006 byl Zalovany veden u U. p. v Ch. v evidenci uchaze¢ll o zaméstnani, Zddné vhodné pracovni
misto vSak pro néj nebylo nalezeno. Rozhodnutim C. s. s. z. ze dne 29.5.2006 byl Zalovanému od
6.2.2006 priznan plny invalidni duchod ,podle ustanoveni § 39 odst.1/a zékona ¢. 155/1995 Sh. v
platném znéni“. Zalobce se touto Zalobou doméahd, aby jeho povinnost platit Zalovanému nahradu za
ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti ve vysi 3.322,- K¢ mésicné byla zrusena v
obdobi od 10.5.2005 do 5.2.2006, kdy podle jeho nézoru doslo k podstatné zméné pomért na strané
Zalovaného.

Projednavanou véc je treba i v soucasné dobé posuzovat - s ohledem na to, Ze se zalobce domaha
zruSeni své povinnosti platit Zalovanému néhradu za ztratu na vydélku ode dne 10.5.2005 - podle
zakona €. 65/1965 Sb., zékoniku prace, ve znéni ucinném do 30.6.2005, tj. prede dnem, nez nabyl
ucinnosti zakon €. 253/2005 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s prijetim zakona o
inspekci prace (srov. § 364 odst. 2 zdkona ¢. 262/2006 Sh., zakoniku prace) - dale jen ,zék. prace”.

Predpoklady odpovédnosti zaméstnavatele vi¢i zaméstnanci za Skodu pri pracovnim trazu podle
ustanoveni § 190 odst. 1 zak. prace jsou pracovni Uraz (poSkozeni na zdravi zaméstnance nebo jeho
smrt Urazem, k némuz doslo pri plnéni pracovnich ukol nebo v primé souvislosti s nim), vznik $kody
a pric¢inna souvislost mezi pracovnim trazem a vznikem Skody. O vztah pri¢inné souvislosti se jedna
tehdy, vznikla-li Skoda nasledkem pracovniho drazu (tj. bez pracovniho urazu by skoda nevznikla tak,
jak vznikla). Odpovédnost za Skodu pri pracovnim trazu je tzv. objektivni odpovédnosti;
zaméstnavatel tedy odpovida za samotny vysledek (za Skodu), aniz je uvazovano jeho pripadné
zavinéni.

Skoda, ktera vzniké nasledkem pracovniho trazu, spo¢iva téZ ve ztraté na vydélku po skonceni
pracovni neschopnosti (pri uznani plné invalidity nebo Castecné invalidity). Ke ztraté na vydélku
dochazi proto, Ze pracovni schopnost zaméstnance byla nasledkem pracovniho urazu snizena
(omezena) nebo zanikla, a iCelem néhrady za ztratu na tomto vydélku je poskytnout primérené
odskodnéni zaméstnanci, ktery neni schopen pro své zdravotni postizeni zplisobené pracovnim
trazem dosahovat takovy vydélek, jaky mél pred poskozenim. Skoda spoéivajici ve ztraté na vydélku
je majetkovou ujmou, kterd se stanovi ve vysi rozdilu mezi prumérnym vydélkem zaméstnance pred
vznikem Skody a vydélkem po poskozeni, k némuz je treba pripocitat pripadny plny invalidni nebo
¢astecny invalidni diichod poskytovany z téhoz davodu; timto zpisobem jsou vyjadreny snizeni
(omezeni) nebo ztrata pracovni zpusobilosti poskozeného a jeho neschopnost dosahovat pro nasledky
pracovniho urazu stejny vydélek jako pred poskozenim.

Jestlize vSechny predpoklady odpovédnosti za Skodu pfi pracovnich trazech byly splnény, je
zamestnavatel povinen hradit zameéstnanci Skodu, dokud nenastane skutecnost, ktera predstavuje
zménu okolnosti, které byly rozhodujici pro urceni vyse nahrady skody, tj. dokud nedojde ke zméné
poméru ve smyslu ustanoveni § 202 odst. 1 zak. prace.
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Podle ustanoveni § 202 odst. 1 zak. prace zméni-li se podstatné poméry poskozeného, které byly
rozhodujici pro urceni vySe nahrady $kody, muze se poSkozeny i zaméstnavatel domahat zmény v
upraveé svych prav, popripadé povinnosti.

Zména v okolnostech, které byly rozhodujici pro urceni vyse skody, ma podle ustanoveni § 202 odst.
1 zak. prace vyznam - jak zduraziuje i odvolaci soud - jen tehdy, tyka-li se pomérl poskozeného
(platna pravni uprava se zménou poméru, ktera nastala u odpovédného subjektu, zadné pravni
nasledky nespojuje), spo¢iva-li zména poméru primo v osobé poskozeného a jde-li o zménu
podstatnou. Disledkem této zmény muze byt, ze od okamziku, kdy zména nastala, ndrok na nadhradu
za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti (pri uznani invalidity nebo castecné
invalidity) podle ustanoveni § 195 zdk. prace zanikd a ndhrada za ztratu na vydélku z tohoto titulu
poskozenému zaméstnanci nadale neprislusi. Zanikl-li timto zpiisobem néarok zaméstnance na
ndhradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti (pri uznani invalidity nebo castecné
invalidity) a dojde-li poté znovu k podstatné zméné v pomérech poskozeného ve smyslu ustanoveni §
202 odst.1 zékoniku prace, kterd odivodiuje, aby zaméstnanec nahradu za ztratu na vydélku po
skonceni pracovni neschopnosti (pri uznani invalidity nebo ¢astecné invalidity) znovu pobiral,
vznikne mu od okamziku, kdy takova zména nastala, opétovné narok na nahradu za ztratu na vydélku
podle ustanoveni § 195 zak. prace.

Pro zavér, zda doslo k podstatné zméné pomértu poskozeného ve smyslu ustanoveni § 202 odst. 1 zék.
prace, ktery je daném pripadé rozhodujici z hlediska posuzovani zmény okolnosti, které jsou ve
smyslu ustanoveni § 163 odst. 1 o.s.t. rozhodné pro zménu rozsudku odsuzujiciho k plnéni v
budoucnu splatné néhrady za ztratu na vydélku po skonéeni pracovni neschopnosti (§ 195 zak.
préace) formou pravidelného mési¢niho penézitého diichodu, je nezbytné porovnat poméry
poskozeného, které byly rozhodujici pro urceni vyse ndhrady za ztratu na vydeélku po skonceni
pracovni neschopnosti (pro uznani invalidity nebo ¢aste¢né invalidity), a nové poméry poskozeného.

V této souvislosti vychazi ustalend soudni praxe z nazoru, ze o zménu poméru poskozeného ve
smyslu ustanoveni § 202 odst. 1 zak. prace jde vzdy, jestlize poSkozenému zaméstnanci byl pro
nasledky pracovniho razu namisto dosud pobiraného plného invalidniho dichodu priznan pouze
¢éastecny invalidni diichod (srov. pravni nézor vyjadreny v rozsudku Nejvys$siho soudu Ceské
republiky ze dne 22.10.2002 ¢.j. 21 Cdo 347/2002, uverejnéném pod ¢. 213 v Casopise Soudni
judikatura, ro¢nik 2002, na ktery poukazuje i soud prvniho stupné a dovolatel). Uvedeny pravni
nazor, na kterém dovolaci soud nemé duvod ani nyni cokoliv ménit, je oduvodnén tim, Ze pfi uznani
plné invalidity neni poskozeny zaméstnanec povinen vykonavat jakoukoliv vydélecnou Cinnost, a
proto ztrata pracovni zpusobilosti takového zaméstnance a jeho neschopnost dosahovat pro néasledky
pracovniho turazu stejny vydélek jako pred poskozenim je vyjadrena ve vysi rozdilu mezi jeho
prumérnym vydélkem pred vznikem $kody a plnym invalidnim dichodem, poskytovanym z duvodu
pracovniho Urazu. Pri zméné invalidity z plné na Castecnou (je-li divodem zména zdravotniho stavu
poskozeného zaméstnance) se okolnosti, které byly rozhodujici pro uréeni ndhrady za ztratu na
vydélku, méni v tom, Ze poskozeny zaméstnanec je jiz schopen, byt v omezeném rozsahu, vykonavat
vydéleCnou ¢innost; proto omezeni pracovni zpusobilosti takového zaméstnance a jeho neschopnost
dosahovat pro néasledky pracovniho Urazu stejny vydélek jako pred poskozenim je od okamziku
priznéani ¢aste¢ného invalidniho dichodu vyjadrena ve vysi rozdilu mezi prumérnym vydélkem
poskozeného pred vznikem skody a vydélkem po poskozeni, k némuz je treba pripocCitat ¢astecny
invalidni duchod poskytovany z téhoz divodu. Uvedena zména, ktera se tyka poméru poskozeného a
spociva primo v osobé poskozeného (v jeho zdravotnim stavu, vyvolaném pracovnim drazem),
nepochybné predstavuje podstatnou zménu pomért poskozeného ve smyslu ustanoveni § 202 odst. 1
zak. prace.

Okolnost, zda je zaméstnanec plné, pripadné ¢astecné invalidni posuzuji v souladu s ustanovenim § 8
zadkona €. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich
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predpist, O. s. s. z. Kritéria, podle kterych zdravotni stav a pracovni schopnost zaméstnance v tomto
sméru posuzuji, vyplyvaji z pravnich predpist (srov. napr. § 39 a § 44 zakona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, nebo vyhlasku ¢. 284/1995 Sb., kterou se provadi zakon o diichodovém
pojisténi). Odvolacimu soudu Ize prisvédcit v tom, ze pouhd zména kriterii pro priznani plného, prip.
¢astec¢ného invalidniho diuchodu, bez soucasné zmény zdravotniho stavu poSkozeného neznamend, ze
okolnosti, které byly rozhodujici pro vznik povinnosti zaméstnavatele k nahradé za ztratu na vydélku
po skonceni pracovni neschopnosti, tak jak je ma na mysli ustanoveni § 202 odst. 1 zak. prace, se
zménily. Proto je odiivodnén zavér, ze podstatnou zménou poméru na strané poskozeného
zameéstnance, ktery byl jiz drive pro nasledky pracovniho trazu uznan plné invalidnim a jehoz
zdravotni stav nedoznal podstatné zmény, neni zména hledisek (kritérii) pro posouzeni, zda zdravotni
stav zaméstnance oduvodnuje uznani plné, pripadné ¢astecné invalidity. V novém posudku lékare
okresni spravy socialniho zabezpeceni prislusného podle ustanoveni § 8 a § 95 zakona ¢.

582/1991 Sbh. k posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti, podle kterého zaméstnanec jiz
neni nadéle plné invalidni, ale je Caste¢né invalidni, jen v dusledku zmény posudkovych kriterii, tedy
nelze spatrovat skute¢nost umoziujici zménu rozsudku ve smyslu ustanoveni § 163 odst. 1 o.s.T.
(srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 14.3.2001 ¢&.j. 21 Cdo 1026/2000,
uverejnény pod ¢. 105 v Casopise Soudni judikatura, rocnik 2001)

Uvedené vztazeno na posuzovanou véc znamend, ze skute¢nost, ze zalovanému byl pro nasledky
pracovniho trazu ze dne 17.8.2000 namisto dosud pobiraného plného invalidniho dichodu od
10.5.2005 priznan pouze Caste¢ny invalidni duchod, nepredstavuje zménu poméru poskozeného ve
smyslu ustanoveni § 202 odst. 1 zak. prace oduvodnujici Gpravu, pripadné zanik, povinnosti zalobce
platit Zalovanému nahradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti tehdy, jestlize ke
zméné invalidity zalovaného nedoslo z davodu zmény (zlep$eni) jeho zdravotniho stavu, nybrz kupr.
jen v dusledku zmény posudkovych kritérii.

V projednavané véci dospél odvolaci soud k zavéru, ze ,s ohledem na specifické okolnosti souzeného
pripadu” nedoslo ke zméné poméra na strané poskozeného (zalovaného), nebot ,skute¢nym
duvodem pro odnéti plného invalidniho diichodu nebylo zlepSeni zdravotniho stavu zalovaného, ale
zmeéna legislativy spocivajici v prehodnoceni hledisek pro priznani ¢aste¢ného invalidniho dtichodu”.
Zavér odvolaciho soudu o tom, jaké skutecnosti byly duvodem pro odnéti plného invalidniho dichodu
zalovanému predstavuje skutkové zjisténi soudu. Jedna se o vysledek dokazovani (hodnoceni
dukazu), pri némz soud hodnoti diikazy podle své uvahy, a to kazdy diukaz jednotlivé a vSechny
dtikazy v jejich vzajemné souvislosti, a prihlizi pritom peclivé ke véemu, co vyslo za rizeni najevo,
vCetné toho, co uvedli ucastnici (srov. § 132 0.s.T".). Spravnost tohoto zavéru lze v dovolacim rizeni
zpochybnit - jak ostatné spravné Cini dovolatel - dovolacim diivodem uvedenym v ustanoveni § 241a
odst. 3 0.s.T.

Podle ustanoveni § 241a odst. 3 0.s.I'. 1ze dovolani, které je pripustné mimo jiné podle ustanoveni §
237 odst. 1 pism. a) o0.s.F. (a tak je tomu v projednavané véci), podat z duvodu, ze rozhodnuti vychazi
ze skutkového zjisténi, které nema podle obsahu spisu v podstatné Casti oporu v provedeném
dokazovani.

Za skutkové zjiSténi, které nema podle obsahu spisu oporu v provedeném dokazovani, je treba ve
smyslu citovaného ustanoveni rozumét vysledek hodnoceni diikazt soudem, ktery neodpovida
postupu vyplyvajicimu z ustanoveni § 132 o.s.T., protoze soud vzal v ivahu skutecnosti, které z
provedenych diikazu nebo prednesu ucastnikli nevyplynuly ani jinak nevysly za rizeni najevo, protoze
soud pominul rozhodné skutecnosti, které byly provedenymi dukazy prokazany nebo vysly za rizeni
najevo, nebo protoze v hodnoceni dukazu, popt. poznatku, které vyplynuly z prednest ucastnika
nebo které vysly najevo jinak, z hlediska zavaznosti (dalezitosti), zdkonnosti, pravdivosti, eventualné
vérohodnosti, je logicky rozpor, nebo jestlize hodnoceni diikazi odporuje ustanovenim § 133 az § 135
o0.s.I. Skutkové zjiSténi nema oporu v provedeném dokazovani v podstatné ¢asti tehdy, tyka-li se
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skutecnosti, které byly vyznamné pro posouzeni véci z hlediska hmotného prava. Provedenym
dokazovanim je tfeba rozumeét jak dokazovani provedené u soudu prvniho stupné, tak i dokazovani
provedené pred odvolacim soudem.

Dovolacim davodem podle ustanoveni § 241a odst. 3 0.s.F. 1ze napadnout vysledek ¢innosti soudu pri
hodnoceni diikazli, na jehoZz nespravnost lze usuzovat - jak vyplyva ze zasady volného hodnoceni
dukazu - jen ze zpusobu, jak k nému odvolaci soud dospél. Nelze-li soudu v tomto sméru vytknout
zadné pochybeni, neni mozné ani polemizovat s jeho skutkovymi zavéry. Znamena to, ze hodnoceni
dtkaz, a tedy ani skutkové zjisténi jako jeho vysledek, z jinych nez vy$e uvedenych divodu nelze
dovolanim uspésné napadnout.

Z odvodnéni napadeného rozsudku a z obsahu spisu vyplyvd, Ze pri zji$tovani, jaké skutecnosti byly
duvodem pro zménu invalidity zalovaného, vychazel odvolaci soud z ivahy, ze pred pracovnim
urazem zalovany vykondval praci v bezpecnosti sluzbé, pro jejiz vykon ,byl predpokladem vyborny
fyzicky a psychicky stav”, a ,nebyt pracovniho tirazu nepochybné by zalovany bez problému jako
mlady ¢lovék vyuceny v zddaném oboru ziskal zaméstnani“, avSak ze po pracovnim trazu zalovany
»neni schopen vykonavat Zzddné zaméstnani“, ,stale neni schopen srozumitelné komunikovat, trpi
zavratémi a neni prakticky zaraditelny do zaddného zaméstnani”, o cemz ,svédci skutecnost, ze mu
urad prace nebyl schopen zadné zameéstnani nabidnout, ale také skutecnost, ze po Sesti mésicich po
odnéti plného invalidniho diichodu mu byl plny invalidni dtichod opétovné priznan“. V této souvislosti
rovnéz akcentoval, ze ,k odnéti plného invalidniho dichodu doslo podle zjisténi odvolaciho soudu
aniz by posudkova komise zalovaného vidéla a aniz by prihlédla k vyrazné poruse schopnosti
komunikace, ktera i podle logopedického vySetreni ma vyrazny vliv v pripadnych pracovnich i
interpersonalnich vztazich“. Na zakladé téchto okolnosti odvolaci soud dovodil, Ze ,,0d priznani
plného invalidniho diichodu v roce 2001 nedoslo ke zlepSeni zdravotniho stavu zalovaného”, a ze
proto ,skutecnym duvodem pro odnéti plného invalidniho dichodu nebylo zlep$eni zdravotniho stavu
zalovaného, ale zména legislativy spocivajici v prehodnoceni hledisek pro priznani ¢aste¢ného
invalidniho dichodu”. Takovéto hodnoceni diikazu vSak nelze povazovat za odpovidajici zakonu,
nebot odvolaci soud nehodnotil véechny diikazy provedené u soudu prvniho stupné a v fizeni
odvolacim, které se vztahovaly k rozhodné skutkové otézce (kazdy dikaz jednotlivé a vSechny dikazy
v jejich vzéjemné souvislosti). Do procesu hodnoceni dukazt nezahrnul zejména skutecnosti a
dukazy, které zavéru odvolaciho soudu odporuji, a s témito dikazy se nevyporadal. Jedna se
predevsim o listinny diikaz - ,vypis ze zdznamu o jednani, posouzeni zdravotniho stavu ve smyslu
ustanoveni § 8 zdk. ¢. 582/1991 Sb. v platném znéni” ze dne 21.3.2005, ve kterém lékar referatu
1ékar'ské posudkové sluzby CSSZ v Ch. MUDr. O. S. ,po prostudovani zdravotni dokumentace a
presetreni zdravotniho stavu zalovaného uzavira“, ze zalovany ,jiz neni nadale plné invalidni dle § 39
odst. 1 zék. ¢. 155/1995 Sb. v platném znéni, ale je castecné invalidni dle § 44 odst.1 zak. ¢.
155/1995 Sb. v platném znéni v souvislosti s pracovnim urazem ze dne 17.8.2000“, nebot ,z divodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu jeho schopnost soustavné vydélecné ¢innosti poklesla
nejméne o 33%, nedosahuje vsak vySe 66%; nejedna se o zdravotni postizeni odpovidajici priloze ¢. 3
vyhl. ¢. 284/1995 umoznujici soustavnou vydélecnou c¢innost jen za zcela mimoradnych podminek,
ani se nejednd o zdravotni postizeni odpovidajici pril. €. 4 vyhl. ¢. 284/1995 Sb. v platném znéni
znacné ztézujici obecné zivotni podminky*.

I kdyz Ize chapat postoj odvolaciho soudu, ze skutec¢nost, ze zalobci byl odnat plny invalidni dichod
pouze na dobu na nékolika mésict (od 10.5.2005 do 5.2.2006), vzbuzuje vazné pochybnosti o tom, ze
diavodem tohoto odnéti byla okolnost, ze zalovany trvale nabyl ¢astecné zpusobilosti k vykonu
soustavné vydélecné ¢innosti, predstavuje tisudek o zdravotnim stavu a pracovni schopnosti
Zalovaného (o tom, zda ve srovnani se stavem rozhodnym pro priznani ndhrady za ztratu na vydeélku
rozsudkem ze dne 19.3.2002 ¢.j. 8 C 16/2002-11 se nasledky pracovniho trazu zlepsily v uvedeném
obdobi natolik, ze zalovany nabyl ¢aste¢né zpusobilosti k vykonu soustavné vydélecné ¢innosti)
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skutkovou otazku, k jejimuz posouzeni je treba odbornych znalosti. Mél-li odvolaci soud pochybnosti
o korektnosti zavéru MUDr. O. S. o zdravotnim stavu zalovaného ke dni 21.3.2005, ktery byl
podkladem pro nésledné rozhodnuti C. s. s. z. ze dne 10.6.2005, jimZ byl Zalovanému od 10.5.2005
(namisto dosud pobiraného plného invalidniho dichodu) prizndn Castec¢ny invalidni duchod ,podle
ustanoveni § 44 odst.1 zakona €. 155/1995 Sb. v platném znéni“, mél si k tomu zajistit odpovidajici
odborny podklad, napriklad formou znaleckého posudku (srov. § 127 o.s.1.).

Jelikoz odvolaci soud pominul rozhodné skutecnosti, které vyplyvaji z dikazi provedenych pred
soudem prvniho stupné, neodpovida vysledek takto vadného a neuplného hodnoceni diikazi soudem
postupu stanovenému v ustanoveni § 132 o.s.r. Skutkové zjisténi odvolaciho soudu, Ze ,skutecnym
divodem pro odnéti plného invalidniho dichodu nebylo zlepSeni zdravotniho stavu zalovaného, ale
zmeéna legislativy spocivajici v prehodnoceni hledisek pro priznani ¢astecného invalidniho duchodu®,
proto nema oporu v provedeném dokazovani, a nemohou tedy zatim obstat ani pravni zavéry
odvolaciho soudu, které byly na tomto skutkovém zjiSténi zalozeny.

Na uvedeném zavéru nic neméni skutecnost, na kterou odvolaci soud poukazuje ve svych uvahach o
zdravotnim stavu zalovaného, ze ,po odnéti plného invalidniho dichodu mu urad prace nebyl
schopen nabidnout zadné zaméstnani”. Odvolaci soud neprihlizi nélezité k tomu, ze skutecnost, ze
poskozeny zameéstnanec, ktery pro nasledky pracovniho urazu nemuze konat dosavadni praci,
nemuze nastoupit po pracovnim urazu jiné zaméstnani odpovidajici pracovnim tGrazem snizené
(omezené) pracovni zpusobilosti jen pro nedostatek pracovnich prilezitosti, neni zpusobena nasledky
pracovniho trazu, ale situaci na trhu prace. Proto je odivodnén zaveér, ze z titulu odpovédnosti za
Skodu pri pracovnim Urazu nemuze byt zaméstnanci, ktery pro nasledky pracovniho trazu neni
schopen konat dosavadni praci, uhrazena ujma, spocivajici v tom, zZe pro nedostatek vhodnych
pracovnich prilezitosti nemuze po pracovnim urazu mit prijem z vlastni vydéle¢né Cinnosti. Jestlize
zameéstnanec nema po skonceni pracovni neschopnosti (pri uznani ¢astec¢né invalidity) pro
nedostatek vhodnych pracovnich prilezitosti prijem z vlastni vydélecné ¢innosti, je treba ,vydélek
zameéstnance po pracovnim Urazu” ve smyslu ustanoveni § 195 odst. 1 zak. prace stanovit podle
pravdépodobného vydélku (§ 17 odst.4 zakona ¢. 1/1992 Sh., o mzdé, odméné za pracovni pohotovost
a o prumeérné vydélku, ve znéni pozdéjsich predpisu), jehoz by poskozeny zaméstnanec dosahl pri
praci, odpovidajici jeho schopnostem, kvalifikaci a zdravotnimu stavu, jiz by prokazatelné vykonaval,
kdyby tomu nebranil nedostatek pracovnich prilezitosti (srov. tézZ pravni nazor vyjadreny v rozsudku
Nejvy$siho soudu CR ze dne 1.12.2000 sp. zn. 21 Cdo 2805/99, uvefejnéném pod ¢. 45 v Easopise
Soudni judikatura, ro¢. 2001).

Z uvedeného vyplyva, Ze napadeny rozsudek odvolaciho soudu neni spravny. Nejvyssi soud Ceské
republiky jej proto podle ustanoveni § 243b odst. 2 ¢ast véty za strednikem o.s.T. zrusil a véc vratil
Krajskému soudu v Plzni k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3 véta prvni 0.s.T".).
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DalSi clanky:

o Katastr nemovitosti

¢ Insolvence a S|M

« Vedlejsi ucastnik

e Plat

e Podnéjem bytu (exkluzivné pro predplatitele)
e Pojisténi (exkluzivné pro predplatitele)
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e Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)

* Restituce (exkluzivné pro predplatitele)
 Spotrebitel (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odporova zaloba
 Autonomie vule (exkluzivné pro predplatitele)
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