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Dovolani

Z ustanoveni § 241a odst. 5 o. s. I. vyplyva, ze k dodatecnému splnéni podminky povinného
zastoupeni dovolatele musi advokat jiz u¢inéné podani dovolatele nahradit vlastnim podanim, a to
alespon pokud jde o vymezeni rozsahu, v jakém se rozhodnuti odvolaciho soudu napada, a vymezeni
dovolaciho duvodu. K podani u¢inénému samotnym ucastnikem rizeni Nejvyssi soud v uvedeném
rozsahu neprihlizi.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 30 Cdo 5196/2014, ze dne 27.5.2015)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobce Ing. L. M., zastoupeného Mgr. L.B.,
advokatkou se sidlem v O., proti Zalované Ceské republice - Ministerstvu spravedlnosti, se sidlem v
P., o zaplaceni ¢astek 266 000 K¢ s prisluSsenstvim a 842 407 K¢ s prislusenstvim, vedené u
Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 22 C 162/2012, o dovoléani Zalobce proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 18. ¢ervna 2014, €. j. 19 Co 221/2014-55, tak, ze dovolani se
odmita.

Z odivodnéni:

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci napadenym rozsudkem potvrdil rozsudek Obvodniho soudu
pro Prahu 2 jako soudu prvniho stupné ze dne 28. tinora 2014, ¢. j. 22 C 162/2012-34, kterym byla
zamitnuta zaloba o zaplaceni Castky 266 000 K¢ s prislusenstvim (vyrok I) i o zaplaceni ¢astky 842
407 K¢ s prislusenstvim (vyrok II). Uvedenych ¢astek se zalobce domaha jako ndhrady Skody a
zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu, které mu mély vzniknout v dusledku neprimérené délky rizeni
vedeného u Okresniho soudu v Bruntale pod sp. zn. 1 Nc 232/2002 a navazujiciho rizeni vedeného u
Exekutorského uradu v Bruntale, pod sp. zn. EX 170/2003.

Rozsudek odvolaciho soudu napadl Zalobce v plném rozsahu dovolanim, které vsak Nejvyssi soud
podle § 243c odst. 1 zakona 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni ucinném od 1. ledna 2013 do
31. prosince 2013 (viz ¢l. II bod 7 zdkona 404/2012 Sb. a ¢l. II bod 2 zédkona 293/2013 Sh.), déle jen
,0. 8. I.", odmitl.

Zalobce nebyl pii podéni dovolani zastoupen advokatem (§ 241 o. s. t.). Soud prvniho stupné Zalobce
usnesenim vyzval, aby si pro podani dovolani zvolil zdstupcem advokéta a aby jeho prostiednictvim
podal radné dovoléni (¢. 1. 83). V pripise ze dne 30. rijna 2014 (¢. 1. 84) zvolena advokatka zalobce
uvedla, Ze se ,s dovolanim podanym samostatné zalobcem” ztotoznuje.

Podle ustanoveni § 241 o. s. . odst. 1 musi byt dovolatel (aZ na vyjimky uvedené v § 241 o. s. I".)
zastoupen advokatem.

Podle ustanoveni § 241a odst. 5 o. s. . se neprihlizi k obsahu podani, v némz dovolatel uvedl, v
jakém rozsahu napada rozhodnuti odvolaciho soudu, nebo v némz vymezil divody dovolani, aniz by
byla splnéna podminka stanovend v § 241.

Podle ustanoveni § 241b odst. 3 véty prvni o. s. I. dovolani, které neobsahuje udaje o tom, v jakém
rozsahu se rozhodnuti odvolaciho soudu napada, v ¢em dovolatel spatifuje splnéni predpoklada
pripustnosti dovoléani (§ 237 az 238a) nebo které neobsahuje vymezeni duvodu dovolani, muze byt o
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tyto naleZitosti doplnéno jen po dobu trvéni lhity k dovoldni.

Duvodovéa zprava k novele o. s. . (k zdkonu 404/2012 Sb.) k § 241a odst. 5 o. s. . uvadi: ,V
ustanoveni § 241 zustava zachovano tzv. povinné (nucené) zastoupeni dovolatele, a to véetné
pozadavku, ze dovoldni musi byt sepsano timto povinnym (nucenym) zastupcem. Promitnuti tohoto
principu do nalezitosti dovolani znamend, Ze relevantni mohou byt jen idaje ucinéné povinnym
(nucenym) zastupcem dovolatele a ze tedy nelze prihlizet k tomu, co o nalezitostech dovolani (co do
rozsahu napadeného rozhodnuti a vymezeni dovolaciho diivodu) uvedl sdm dovolatel.”

Z ustanoveni § 241a odst. 5 o. s. I. vyplyva, ze k dodatecnému splnéni podminky povinného
zastoupeni dovolatele musi advokat jiz u¢inéné podani dovolatele nahradit vlastnim podanim, a to
alespon pokud jde o vymezeni rozsahu, v jakém se rozhodnuti odvolaciho soudu napada, a vymezeni
dovolaciho duvodu (obdobné Pavli$, T., Deduch, J.: Ohlédnuti po roce u¢innosti nové pravni Gpravy
civilniho dovolani, Pravni rozhledy 5/2014, s. 153). K podéni u¢inénému samotnym tcastnikem rizeni
Nejvyssi soud v uvedeném rozsahu neprihlizi.

Jak vyplyva z vySe uvedeného, vzhledem ke zméné pravni ipravy neni jiz pouzitelna judikatura, podle
které ke splnéni podminky zastoupeni advokatem postacuje, aby pravni zastupce dovolatele sdélil
soudu, Ze se s podanim zastoupeného ucastnika (dovolatele) ztotoznuje (srov. napr. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 27. kvétna 1999, sp. zn. 26 Cdo 1121/99).

Posuzované dovolani proto nespliiuje podminku stanovenou v § 241b odst. 3 véty prvni o. s. I., kdyz
ve lhuté pro podéani dovolani nebylo doplnéno o udaj, v jakém rozsahu se rozhodnuti odvolaciho
soudu napada, a o vymezeni dovolaciho duvodu. K podéni samotného dovolatele ze dne 17. zari 2014
nelze vzhledem k ustanoveni § 241a odst. 5 o. s. I'. prihlizet (prinejmensim v ¢astech, v nichz
vymezuje dovolaci duvod a rozsah, v jakém napada rozhodnuti odvolaciho soudu).

Nejvyssi soud proto dovolani odmitl, nebot trpi vadami, které nebyly v zékonem stanovené lhité
odstranény a pro néz nelze v dovolacim rizeni pokracovat (§ 243c odst. 1 o. s. I".).

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

DalSi clanky:

e Opatrovnik
 Spolecna domacnost

o Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

» Nahrada za ztrétu na vydeélku (exkluzivné pro predplatitele)

e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odpovédnost statu za Gjmu (exkluzivné pro predplatitele)

e Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)
o Ztizeni spolecenského uplatnéni

o Zastaveni exekuce

o Zéakladni kapital

e Skladovani
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