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Dovolani ucastnika

Odmitnuti dovolani ucastnika rizeni proti ustanoveni advokata, k némuz ztratil divéru na zakladé
jiného rizeni, za sou¢asného odmitnuti dovolani timto advokatem sepsaného pro vady, porusuje
pravo stézovatele na pravni pomoc podle ¢l. 37 odst. 2 a pravo na pristup k soudu a na soudni
ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod.

(Néalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. I.US 4120/17, ze dne 13.7.2018)

Ustavni soud rozhod] o ustavni stiznosti stéZovatele M.S., zastoupeného Mgr. M.Z., advokatem se
sidlem P., proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9. 2017 ¢. j. 20 Cdo 2480/2017-183 a usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9. 2017 €. j. 20 Cdo 2481/2017-185, za tcasti Nejvyssiho soudu jako
c¢astnika rizeni a VSeobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky, se sidlem Orlicka 2020/4, Praha
3, jako vedlejsi ucastnice rizeni, tak, Ze usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 26. zari 2017 €. j. 20 Cdo
2480/2017-183 a usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 26. zari 2017 €. j. 20 Cdo 2481/2017-185 bylo
poruseno zékladni pravo stézovatele na pravni pomoc zarucené Cl. 37 odst. 2 Listiny zékladnich prav
a svobod, pravo na pristup k soudu a na soudni ochranu zaruc¢ené Cl. 36 odst. 1 Listiny zékladnich
prav a svobod. Tato rozhodnuti se proto rusi.

Z odtvodnéni:

Vymezeni véci

1. Ustavni stiznosti navrhl stéZovatel zruSeni v zahlavi uvedenych rozhodnuti z divodu poruseni
svych tstavné zaruc¢enych zakladnich préav, pricemz se odvolal na poruseni ¢lanku 3, 10, 36 a 37
Listiny zédkladnich prav a svobod (déle jen "Listina").

II.
Shrnuti rizeni pred obecnymi soudy

2. Rozhodnutim Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 9. brezna 2015 byl povéren vedenim exekuce k
uspokojeni penézité pohledavky vedlejsi ucastnice ve vysi 92.831 K¢ soudni exekutor Mgr. D.V.,
Exekutorsky urad Praha 7, Vrchlabska 28/17 Praha 9 - Kbely. Vykonatelny exekucni titul vydala
vedlejsi ticastnice dne 10. 1. 2013 pro pohledavku v celkové vysi 92.831 K¢, z toho pojistné 28.080
K¢ a pendle 64.751 K¢; vykaz nedoplatku, ktery je exeku¢nim titulem, byl vystaven na zakladé
zadosti stézovatele o prominuti penéle. Stézovatel proti exeku¢nimu titulu vznesl namitky, které vsak
nebyly shledany vedlejsi GCastnici divodnymi, zadosti o prominuti pendle podle vedlejsi ucastnice
nemohlo byt vyhovéno, protoze stézovatel nesplnil zadkladni zdkonné podminky.

3. Stézovatel (narozeny v roce XXXX) svym podanim ze dne 2. 9. 2015 pozadal o zastaveni exekuce
pro nemajetnost, vedlejsi icastnice s timto ndvrhem nevyslovila souhlas. Ve svém podéni uvedl, Ze je
nezameéstnany, bez prijmu a majetku. Soudni exekutor uvedl, Ze v exekuci nebyla vymozena zadna
castka a zbyva vymoci 103.933,40 KC¢.



4. Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 28. 1. 2016 ¢. j. 68 EXE 732/2015-42 byl navrh
povinného na zastaveni exekuce zamitnut podle § 268 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 99/1963 Sbh.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen "obcansky soudni rad"). Obvodni soud
pro Prahu 4 toto rozhodnuti oduvodnil tim, Ze stézovatel neuvedl zadné udaje, které by se tykaly
zpochybnéni vykonatelnosti exekucniho titulu.

5. Stézovatel ve svém odvolani uvedl, Ze je v hmotné nouzi bez majetku, nesplnuje téZ podminky pro
vznik naroku na duchod. Pozaduje tedy, aby bylo rozhodnuto tak, Ze jsou dany podminky pro
zastaveni exekuce pro nemajetnost.

6. Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 25. 4. 2016 ¢. j. 14 Co 144/2016-60 (dale "odvolaci
soud") bylo napadené usneseni soudu prvniho stupné potvrzeno s tim, Ze k zastaveni exekuce muze
dojit az poté, co bude soudnim exekutorem zjiSténa nemajetnost povinného, podnét k zastaveni
exekuce podle prislusného ustanoveni - § 268 odst. 1 pism. e) o. s. I'. tedy nepodava povinny, nybrz
soudni exekutor.

7. Proti citovanému usneseni odvolaciho soudu podal stézovatel dovolani a soucasné pozadal
Obvodni soud pro Prahu 4 o ustanoveni zastupce pro rizeni o tomto dovolani.

8. Obvodni soud pro Prahu 4 usnesenim ¢. j. 68 EXE 732/2015-108 ze dne 17. rijna 2016 rozhodl tak,
ze stézovateli priznal osvobozeni od soudnich poplatkl a zamitl jeho ndvrh na ustanoveni zastupce k
sepsani dovolani a ochrané jeho zajmu. Toto usneseni bylo zménéno usnesenim Méstského soudu v
Praze ze dne 21. 12. 2016 tak, Ze se stéZovateli ustanovuje zastupce pro dovolaci rizeni - advokat
JUDr. J.T. Pokud totiz stéZovatel podal dovolani a byl osvobozen od soudnich poplatki, jedna se o
pripad povinného zastoupeni advokatem v dovolacim rizeni (jiz pro sepsani dovolani) ve smyslu § 241
a § 30 odst. 2 o. s. I'. Usneseni o ustanoveni advokata nabylo pravni moci 6. inora 2017. Stézovatel
jiz svym pripisem ze dne 28. inora 2017 informoval Méstsky soud v Praze, ze neobdrzel zadnou
reakci od ustanoveného zastupce a ze pozaduje konzultaci se zastupcem pred sepsanim dovolani. Ze
soudniho spisu neplyne, zda bylo na toto podani stézovatele reagovano a zda k pozadované
konzultaci doslo. Na ¢. 1. 145 soudniho spisu je dale dovolani vypracované ustanovenym advokatem
ze dne 17. 3. 2017, které obsahuje jediny substantivni odstavec tohoto znéni: "Predné povinny uvadi,
ze rozporuje platnost exekucniho titulu a z tohoto duvodu povazuje usneseni OS ve spojeni s
usnesenim MS za vadna rozhodnuti. Povinny dale uvadi, Ze je zcela nemajetny, coz v rdmci
probihajiciho fizeni prokazal a existuje tu tedy diivodu pro zastaveni exeku¢niho rizeni i pres to, ze
se zastavenim exekucniho rizeni opravnény nesouhlasi". Na ¢. 1. 159 je pak soucasti soudniho spisu i
dovolani sepsané samotnym stézovatelem, v némz zpochybnuje ustanoveni advokata JUDr. J. T.
Tvrdi, Ze se jednd o ucelové rozhodnuti a dale rozviji vyhrady k napadenému rozhodnuti o zamitnuti
exekuce i o ustanoveni jiného advokata a pozadal o ustanoveni advokata v dovolacim rizeni. Nejvyssi
soud usnesenim ze dne 7. 6. 2017 €. j. 20 Cdo 2481/2017-173 vyzval stéZovatele k tomu, aby
odstranil nedostatek povinného zastoupeni tak, ze predlozi Nejvyssimu soudu procesni plnou moc
prokazujici, ze je v dovolacim rizeni zastoupen advokatem a déle, Ze je nutné, aby tento advokat pak
podané dovolani podepsal, vlastnorucné podepsanym podanim se s nim ztotoznil nebo jej nahradil
vlastnim podanim. Na to stézovatel reagoval dalSim pripisem, jimz upozornil Nejvyssi soud, Ze jiz o
ustanoveni advokata pozadal Ci zada timto pripisem ze dne 28. 6. 2017. Na tuto zadost reagoval soud
tak, Ze poslal stézovateli formular - prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro
osvobozeni od soudnich poplatkll a ustanoveni zastupce. Ten stéZovatel soudu ve stanovené lhuté
soudu poslal a pozadal o konzultaci s ustanovenym advokatem.

9. Na obdrzeny formular ¢i zadost Nejvyssi soud podle obsahu soudniho spisu nijak nereagoval a
stézovateli poté byla dorucena jen obé napadena usneseni, pricemz v zahlavi prvniho z obou
usneseni (v meritu véci) je jako zastupce stézovatele uveden JUDr. J.T. a v zahlavi druhého


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1963/99

odmitavého usneseni (ohledné nesouhlasu s ustanovenym zastupcem) neni uveden zadny zastupce
stézovatele jako dovolatele.

10. Nyni napadenym usnesenim ze dne 26. zari 2017 Nejvyssi soud dovolani povinného proti
usneseni odvolaciho soudu ze dne 25. 4. 2016 €. j. 14 Co 144/2016-60, jimz bylo potvrzeno usneseni
Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 28. 1. 2016 €. j. 68 EXE 732/2015-42 o zamitnuti navrhu
stézovatele na zastaveni exekuce odmitl podle § 243c odst. 1 véty o. s. I., nebot dovolatel v rozporu
se zakonnym pozadavkem ohledné nezbytnych obsahovych ndlezitosti dovolani (§ 241a odst. 2 o. s.
I) neuvedl, v ¢em spatruje splnéni predpokladi pripustnosti dovolani (§ 241a odst. 2 ve spojeni s §
237 o. s. 1.). K projednani dovolani pritom nepostacuje ani pouhy odkaz na § 237 o. s. I. Ci citace
textu uvedené procesni normy, aniz by z dovolani bylo zfejmé, ktery z predpokladu pripustnosti
dovolani uvedenych alternativné v § 237 o. s. I'. je podle nazoru dovolatele splnén (viz napr. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2013 sp. zn. 29 Cdo 2394/2013, uverejnéné pod Cislem 4/2014 ve
Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek). Dovolani povinného proto trpi vadou obsahu, kterou po
uplynuti Ihity k dovolani (§ 240 o. s. I.) nelze odstranit (srov. § 241b odst. 3 vétu prvni o. s. I.) a pro
niz nelze v dovolacim rizeni pokracovat. Podle napadeného usneseni pripustnost dovolani nelze
dovodit z ndmitky dovolatele, Ze by dovolacim soudem méla byt reSena otdzka "posuzovani urcitosti
hranic pri nespravném vydani soudnich rozhodnuti obecné a stanoveni jasnych mantinelt pro
obdobné pripady" (pozn. Nejvyssi soud zde cituje z vlastnoru¢niho podani stézovatele, nikoli jeho
zastupce), takto formulované hledisko ustanoveni § 237 o. s. . nezahrnuje. Nadto zamyslel-li
dovolatel timto vytknout procesni vady odvolaciho rizeni, pak dovolaci soud by se jimi mohl zabyvat
teprve za predpokladu projednatelného (formalné bezchybného) dovolani. Uvadi-li odvolatel ve svém
dovolani, Ze odvolaci soud nespravné vyhodnotil jeho majetkové poméry, coz vedlo k nespravnému
pravnimu zavéru o nenaplnéni predpoklada pro zastaveni exekuce z divodu jeho nemajetnosti, nelze
nez dospét k zavéru, ze odvolatel nevymezil ani timto zptusobem dovolaci diivod zptusobem uvedenym
v ustanoveni § 241a odst. 3 o. s. I'., nebot podstatou jeho namitek je nesouhlas se skutkovym
zjiSténim odvolaciho soudu, které pripustnost dovolani zalozit nemohou.

11. Napadenym usnesenim Nejvyssiho soudu, jimz odmitl dovolani stézovatele proti rozhodnuti o
ustanoveni zastupce, Nejvyssi soud zrekapituloval, Ze odvolaci soud svym rozhodnutim zménil
usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 17. 10. 2016 ¢. j. 68 EXE 732/2015-108 v odstavci II
vyroku tak, ze povinnému ustanovil zastupce pro dovolaci rizeni JUDr. Jitiho Tvrdka, advokata se
sidlem v Praze 4, Semitska ¢. 3292/6, protoze byl osvobozen od soudnich poplatku, se v tomto rizeni
nedopustil zadného obstrukc¢niho jednani a jedna se o pripad povinného zastoupeni. K ndmitce
stézovatele, ze soud postupoval ucelové, pokud mu i v tomto rizeni ustanovil zastupcem JUDr. J.T.,
ackoli k nému nema divéru a pozaduje, aby mu byl ustanoven jiny zastupce pro dovolaci rizeni,
Nejvyssi soud, aniz by byl stézovatel v tomto rizeni zastoupen, rozhodl tak, ze rozhodnutim, jimz
odvolaci soud stézovateli ustanovil zastupce pro dovolaci rizeni, stézovateli nevznikla zadna Gjma na
jeho pravech. Dale soud uvedl, ze vybér zastupce tcastniku rizeni prislusi soudu a dovolacimu soudu
takové rozhodnuti prislusi jen v nasledujicim pripadé popsaném v usneseni Nejvyssiho soudu z 8 4.
2015, sp. zn. 31 NSCR 9/2015: "Sméruje-li dovolani ucastnika, jenz neni zastoupen advokatem, ani
nema sam odpovidajici pravnické vzdélani, proti usneseni, jimz odvolaci soud nevyhovél (ve spojeni s
usnesenim soudu prvniho stupné) zadosti ucastnika o ustanoveni zastupce pro rizeni o dovolani proti
rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé, pak je namisté, aby to, zda jsou splnény predpoklady pro
ustanoveni advokata pro rizeni o dovolani proti onomu usneseni odvolaciho soudu, zhodnotil primo
Nejvyssi soud jako soud dovolaci. Dospéje-li Nejvyssi soud jako soud dovolaci k zavéru, Ze v rizeni o
dovolani ucastnika, jenz neni zastoupen advokatem, ani nema sadm odpovidajici pravnické vzdélani,
proti usneseni, jimz odvolaci soud nevyhovél (ve spojeni s usnesenim soudu prvniho stupné) zadosti
ucastnika o ustanoveni zastupce pro rizeni o dovolani proti rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci
samé, jsou ve smyslu § 30 o. s. I. splnény predpoklady pro ustanoveni zastupce z rad advokatu, pak
tohoto zastupce dovolateli sdm ustanovi. Dospéje-li Nejvyssi soud jako soud dovolaci k zavéru, ze v



rizeni o dovolani ucastnika, jenz neni zastoupen advokatem, ani nemda sam odpovidajici pravnické
vzdélani, proti usneseni, jimz odvolaci soud nevyhovél (ve spojeni s usnesenim soudu prvniho stupné)
zadosti ucastnika o ustanoveni zastupce pro rizeni o dovolani proti rozhodnuti odvolaciho soudu ve
véci samé, nejsou splnény predpoklady pro ustanoveni zastupce z rad advokatl a byl-li dovolatel
predtim radné vyzvan (v rizeni o dovolani proti onomu usneseni) k odstranéni tohoto nedostatku, je
to duvodem pro zastaveni dovolaciho rizeni (§ 104 odst. 2, § 241 a § 241b odst. 2 0. s. 1.)." Déle
Nejvyssi soud uved], Ze zrusi rozhodnuti o ustanoveni zastupce i tehdy, dojde-li k poruseni nezbytné
duvéry mezi zastupcem a ucastnikem podle § 20 odst. 2 zédkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni
pozdéjsich predpist. Proto dovolani odmitl.

I11.
Argumentace stézovatele

12. Stézovatel ve své tstavni stiznosti poukazuje na poruseni svych zékladnich prav a tvrdi, ze
napadenym usnesenim Nejvyssiho soudu €. j. 20 Cdo 2480/2017-183 bylo odmitnuto jeho dovolani
pro vady. Navzdory tomu, Ze v zahlavi shora uvedeného usneseni je uvedeno, Ze stézovatel je
zastoupen JUDr. ]J.T., ma stéZovatel s ohledem na odivodnéni usneseni za to, Ze soud rozhodoval
vylucné na zakladé podani stézovatele, protoze jen z tohoto podani citoval, a Ze nebyly naplnény
podminky vyzadované ustanovenim § 241 obcanského soudniho radu o povinném zastoupeni
advokatem v dovolacim rizeni a povinném sepsani dovoléni advokatem. Proto povazuje napadené
usneseni za ustavné rozporné a vykazujici prvky svévole.

13. Stézovatel rozporuje i druhé napadené usneseni Nejvyssiho soudu €. j. 20 Cdo 2481/2017-185 a
povazuje je také za protitstavni. Stézovatel je presvédcen, Ze dojde-li k naruseni duvéry mezi
ucastnikem a jeho zastupcem, lze toto naruseni divéry vztahnout i na jind soudni rizeni, a to bud
rizeni soubézné probihajici, nebo rizeni zahajena kdykoliv v budoucnu. Paklize tedy byla jako
zéastupce ustanovena stézovateli osoba, u které byla narusena duvéra stézovatele v tuto osobu,
logicky mél stézovatel pravo, aby se proti ustanoveni této osoby procesné branil.

V.
Pribéh fizeni pred Ustavnim soudem

14. Ustavni soud si pro ucely tohoto rizeni vyzadal spis vedeny u obvodniho soudu pod sp. zn. 68
EXE 732/2015 a vyzval Gc¢astniky k vyjadrenim.

15. Nejvyssi soud ve svém vyjadreni k ustavni stiznosti uvedl, Ze je presvédcen, ze svymi
rozhodnutimi nebo postupem, jenz jim predchazel, tstavné zaru¢end prava stézovatele neporusil a
ma za to, Ze jsou plné v souladu se znénim ustanoveni § 243b o. s. I. ve spojeni s ustanovenim § 218
pism. b) o. s. I'. K dotazu Ustavniho soudu k ustanovovani zastupcti iéastnik{l pro dovolaci tizeni a
jeho nésledné odmitnuti doplnéného dovolani ustanovenym zastupcem pro jeho vady Nejvyssi soud
uvedl, Ze soud vzdy pri ustanoveni zastupce hodnoti poméry zadajiciho tcastnika podle ustanoveni §
138 odst. 1 o. s. I. a je jiz odpovédnosti ustanoveného zastupce (pro dovolaci rizeni navic z rad
advokatu), aby podani ucastnika doplnil tak, aby bylo vécné projednatelné, popripadé vysvétlil
ucastniku, za jakych podminek lze s jeho podanim po doplnéni uspét ¢i ne a o pouceni si vést radny
zdznam ve svém spise.

16. Vedlejsi ucastnik sdélil, ze ponechava rozhodnuti o tstavni konformité postupu obecnych soudu
plné na posouzeni Ustavniho soudu.
17. Dle § 44 zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen zékon
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o Ustavnim soudu), rozhodl Ustavni soud ve véci bez kondni tstniho jednani, nebot od néj nebylo lze
ocekavat dalsi objasnéni véci.

V.
Podminky projednani tstavni stiznosti proti usnesenim dovolaciho soudu

18. Ustavni soud shledal, Ze je tstavni stiZznost pifpustné (stéZovatel nemél k dispozici jiné zdkonné
procesni prostredky k ochrané prava dle § 75 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu), byla podéna véas a
osobou k tomu opravnénou a spliuje i vSechny zdkonem stanovené nalezitosti, véetné povinného
zastoupeni advokatem (§ 29 aZ 31 zdkona o Ustavnim soudu), které bylo doplnéno v prubéhu fizeni
pred Ustavnim soudem.

VI.
Vlastni posouzeni

19. Ustavni soud se seznamil s argumentaci u¢astnikl fizeni a obsahem prislusného soudniho spisu,
nacez zhodnotil, Ze ustavni stiznost je davodna.

20. V Yizeni o tstavnich stiZnostech [¢]. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy, § 72 a nasl. zékona o Ustavnim
soudu] se Ustavni soud jako soudni orgén ochrany tstavnosti (¢l. 83 Ustavy) omezuje na posouzeni,
zda rozhodnutimi organt verejné moci nebo postupem predchézejicim jejich vydani nebyla poru$ena
ustavné zarucena zakladni préva a svobody.

21. Ustanoveni Cl. 36 odst. 1 Listiny zaruc¢uje kazdému moznost domahat se svého prava u
nezavislého a nestranného soudu (pripadné u jiného organu), podminkou ovSem je, ze se tak musi
stat "stanovenym postupem". Soucasti tohoto postupu jsou veskeré zakonem stanovené pozadavky
kladené na ucastnika rizeni, jez musi byt z jeho strany splnény, aby soud mohl rozhodnout v jeho véci
a aby pri tom mohl zohlednit jim predestrend tvrzeni a dukazy. Tyto pozadavky maji slouzit
predevsim zajiSténi radného chodu spravedlnosti a ochrané pravni jistoty i¢astniki pravnich vztaht.
Jednotlivé ani ve svém celku zaroven nesmi predstavovat takové omezeni pristupu k soudu, které by
se prava na soudni ochranu (spravedlivy proces) dotykalo v samotné jeho podstaté tim, ze by fakticky
znemozhovalo jeho uplatnéni [napiiklad nélez ze dne 25. 8. 2005 sp. zn. IV. US 281/04 (N 165/38
SbNU 319); vSechna rozhodnuti Ustavniho soudu uvedend v tomto nélezu jsou verejné pristupna na
http://nalus.usoud.cz].

22. Uvedena vychodiska se uplatni i ve vztahu k dovolani podle ob¢anského soudniho radu. Z
ustavniho poradku sice nevyplyva narok na podéni dovolani ¢i jiného mimoradného opravného
prostredku (zfejmé by obstéla i pravni Gprava, ktera by takovéto prostredky nepripoustéla vibec),
paklize je vSak pravni rad pripousti, nemize se rozhodovani o nich ocitnout mimo ustavni rdmec
ochrany zékladnich prav jednotlivce [nalez ze dne 11. 2. 2004 sp. zn. P1. US 1/03 (N 15/32 SbNU
131; 153/2004 Sb.)].

23. Ustavni soud si je védom, Ze obecné soudy musi pti svém rozhodovani éelit i kverulatornim
podanim ¢i obstrukcim ucastnikl, kteri nechtéji plnit své vymahatelné zavazky (k tomu srov.
rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Salontaji - Drobnjak proti Srbsku ze dne 13. 10.
2009, stiznost ¢. 36500/05, dostupné na https://hudoc.echr.coe.int). Samy obecné soudy vsak v
pripadé stézovatele naznaly, Ze tomu tak ve stéZovatelové véci neni a Ze je mu treba ustanovit
zastupce pro rizeni pred Nejvy$sim soudem (viz vyse citované usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 21. 12. 2016) a ze néklady spojené se stézovatelovym zastoupenim advokatem ponese stat.



24. Zakonem vyslovné stanovenym tukolem Nejvy$siho soudu je zejména projednani sporu, které jsou
pravneé slozité, a zajiSténi jednoty a zakonnosti rozhodovani (§ 14 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sh., o
soudech a soudcich). Soucasneé vsak pro ¢innost Nejvyssiho soudu plati imperativ vyjadreny v ¢l. 4
Ustavy, stanovici, Ze zakladni prava a svobody jsou pod ochranou soudni moci. Jak Ustavni soud v
minulosti uvedl, dovolaci soud si tak musi byt pri vykladu a aplikaci podminek pripusténi dovolani
védom toho, Ze ucastnik rizeni jim vzdy sleduje ochranu svych subjektivnich prav bez ohledu na to,
jaky jiny ucel rizeni o mimoradném opravném prostredku sleduje. Ochranu subjektivnich prav proto
nelze poustét ze zretele ani tam, kde je zdkonodarcem sledovanym tucelem rizeni o0 mimoradném
opravném prostredku tzv. sjednocovani judikatury. Tento uc¢el nemuze prevazit nad ochranou
subjektivnich prav ucastnika rizeni tak, ze se ochrana subjektivniho prava zcela vyprazdni a tento
ucastnik se stava pouze jakymsi "dodavatelem materidlu" pro sjednocovani judikatury, nybrz je treba
hledat vztah primérené rovnovahy mezi omezenim prava na pristup k soudu a timto ucelem, ktery
soucasne reprezentuje verejny zajem, jimz je v daném pripadé zajiSténi souladné aplikace a
interpretace podustavniho prava obecnymi soudy [srov. ndlez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 128/05
ze dne 10. 5. 2005 (N 100/37 SbNU 355)].

25. Jednou z povinnych nalezitosti dovolani podle § 241a odst. 2 ob¢anského soudniho radu je
vymezeni diivodd, v éem dovolatel spatiuje splnéni predpokladi pifpustnosti dovoldni. U¢el tohoto
pozadavku spociva v tom, aby se advokat dovolatele jesté pred podédnim dovoléni seznamil s
relevantni judikaturou dovolaciho soudu, a aby po sezndmeni se s ni zvazil, zda takovéto dovolani ma
Sanci na uspéch, a tento nazor sdélil dovolateli. Zakonodérce timto zpusobem reagoval na vysoky
pocet problematicky formulovanych dovolani. K jeho snizeni by mélo prispét praveé to, ze se advokati
pri zpracovani dovolani budou muset odpovidajicim zptisobem zabyvat otazkou jejich pripustnosti (k
tomu srov. stanovisko pléna Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US-st. 45/16 ze dne 28.11 2017, publikované
pod ¢. 460/2017 Sb. ¢i napiiklad usneseni ze dne 26. 6. 2014 sp. zn. III. US 1675/14 nebo nélez ze
dne 15. 3. 2017 sp. zn. II. US 1966/17). Ustanoveni § 237 ob¢anského soudniho radu vyjmenovava
situace, za nichz je dovolani pripustné, a to v navaznosti na judikaturu Nejvyssiho soudu. Podle
uvedeného ustanoveni je dovolani pripustné, pokud napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky
hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené praxe
Nejvyssiho soudu nebo ktera v rozhodovani Nejvyssiho soudu nebyla dosud resena, pripadné je
Nejvyssim soudem resena rozdilné (nejednotné). Dovolani je pripustné také tehdy, pokud je
rozhodnuti odvolaciho soudu v souladu s judikaturou Nejvyssiho soudu, ovSem tato judikatura by se
méla zménit. Ustavni soud ve svém citovaném stanovisku, jimZ se zabyval posuzovanim pripustnosti
dovoléni v civilnich vécech (sp. zn. P1. US-st. 45/16) dospél mimo jiné k zavéru, Ze ustanoveni § 237
ob¢anského soudniho radu ve spojeni s ¢l. 4 a ¢l. 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky vyZaduje, aby
jako pripustné bylo posouzeno dovolani, zavisi-li napadené rozhodnuti na vyreseni otazky hmotného
nebo procesniho prava vztahujici se k ochrané zdkladnich prav a svobod, pti jejimz reseni se odvolaci
soud odchylil od ustalené judikatury Ustavniho soudu.

26. V posuzovaném pripadé dovolani stézovatele proti napadenému usneseni soudu potvrzujicimu
zamitnuti zastaveni exekuce mohla byt pripustnost dovolani zalozena jen pri splnéni nékterého z
predpokladu uvedenych v § 237 ob¢anského soudniho radu; tedy jestlize napadené rozhodnuti zavisi
na vyreseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSena pravni otdzka posouzena jinak. Tuto pravni specifickou tilohu mél vykonat advokat
ustanoveny Méstskym soudem v Praze. AvSak o vymezeni pripustnosti dovolani se soudem
ustanoveny advokat ani nepokusil a Nejvyssi soud naznal, Ze neni na misté vyhovét stézovatelovu
dovoléni, jimz poukazoval na svou ztratu duvéry v tohoto advokata.

27. Ustavni soud zduraziuje, Ze stéZovatel se ocitl v pravni situaci, kdy pravni fad stanovi podminku
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povinného zastoupeni advokatem, aby byly chranény jeho zajmy v pravné a formalné slozitém rizeni
pred NejvySsim soudem, a proto mu byl soudem ustanoven zastupce. Stézovatel vsak soudy
upozornoval, ze tento zastupce neplni dostatecné své povinnosti a Zze s ustanovenim konkrétné
soudem zvoleného advokata nesouhlasi. Obecné soudy vSak na to nijak nereagovaly a nasledné
stézovatel odmitnutim svého dovolani pro vady doplatil bez moznosti napravy pravé na chybu
zplusobenou svym statem ustanovenym zastupcem. Stézovateli tedy bylo adresovano rozhodnuti, ze
se jeho dovolanim Nejvy$si soud nebude zabyvat pro vady, zptusobené zéstupcem, ktery mu byl
ustanoven, a soucasné, ze ustanovenim tohoto zastupce nedoslo k zddnému zasahu do jeho prav a ze
sice soud vi, Ze zanikla diivéra mezi nim a jeho advokatem, coz méa vést k ustanoveni nového
zastupce, nicméné neshledal, ze by tim stézovateli vznikla ijma na jeho pravech, aniz by vSak jakkoli
vysvétlil, pro¢ nepostupoval v souladu se zdkonem, stanovicim povinnost pri ztraté davéry ustanovit
nového zastupce, ktery sam v rozhodnuti ocitoval. V nyni posuzované véci tedy stat stézovateli zvolil
advokata, i pres stézovateluv nesouhlas jej shledal jako plné kompetentniho a davéryhodného, aby
téhoz dne odmitl jim vypracované dovolani pro vady, nebot tento advokat nezvladl vymezit divody
pripustnosti dovolani.

28. Nabizi se srovnani se situaci v knize Josepha Hellera Hlava XXII, kdy vojenské povinnosti muze
byt zbaven ten, kdo je uznan za psychicky naruseného, a zaroven pozada o uvolnéni. OvSem to, Ze o
uvolnéni pozada, svédci o jeho psychickém zdravi, takze byt uvolnén nemuze. Obdobné jako v
posuzovaném pripadé, kdy téhoz dne Nejvyssi soud rozhodl o odmitnuti dovoléni proto, ze advokat
nedostate¢né vymezil podminky projednatelnosti dovolani, aby pak stézovateli odmitl dovoléani, jimz
nesouhlasi s ustanovenim advokata s tim, ze je vSe v poradku. Obdobna Hlava XXII se opakuje i v
samotném rozhodnuti o odmitnuti dovolani proti ustanoveni advokata - Nejvyssi soud sice pripousti,
ze zékon stanovi povinnost soudu ustanovit uc¢astnikovi nového advokata, pokud mezi Gcastnikem a
advokatem dojde ke ztraté duvéry a bere na védomi, Ze k této ztraté duvéry doslo, nicméné bez
jakéhokoli vysvétleni naopak uvadi, ze k zadsahu do stézovatelovych zdjmu a prav nedoslo a odmita
jeho dovolani.

29. Pri posuzovani stézovatelovy ustavni stiznosti pak nelze odhlédnout ani od jeho prava na pravni
pomoc, a to zejména v pripadé, Ze se jedna o rizeni, v némz je pravni zastoupeni povinné a stézovatel
je nemajetny. Listina ve svém ¢l. 37 odst. 2 zarucuje kazdému prévo na pravni pomoc v rizeni pred
soudy i dalSimi statnimi organy. Pravo na pravni pomoc je nezbytnym predpokladem pro naplnéni
prava na efektivni pfistup k soudu véetné prava na efektivni obranu [(nalez sp. zn. I. US 3849/11 ze
dne 12. 8.2014 (N 151/74 SbNU 289), bod 11), bod 9]. Pravo na pravni pomoc ma dvoji povahu. V
prvé radé zarucuje kazdému, aby se mohl nechat v rizeni zastupovat osobou znalou prava. Soucasné
vSak také stanovuje pozitivni zavazky, které musi stat plnit [nalez sp. zn. I. US 3849/11 ze dne 12. 8.
2014 (N 151/74 SbNU 289), bod 11]. Stat musi zajistit, ze Gcastnici rizeni maji pristup k pravni
pomoci prakticky a ucinné, a nikoliv pouze teoreticky. Pravni pomoc se vztahuje na vSechny faze
Iizeni a nepochybné zahrnuje i pravni pomoc pri podavani opravnych prostredki [nalez sp. zn. IV.
US 561/01 ze dne 3. 12. 2001 (N 190/24 SbNU 411)]. Tim spiSe jsou pak nesporné pozitivni zavazky
statu na zajisténi pravni pomoci v rizeni, v némz je pravni zastoupeni obligatorni, i¢astnik rizeni je
nemajetny a navic formalni podminky prislusného podani, které ma ucastnik rizeni zpracovat, jsou
mimoradné prisné.

30. V napadeném rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve véci dovolani stézovatele proti ustanoveni
zastupce, s nimz nesouhlasil, rozhodl Nejvyssi soud odmitavym vyrokem, ackoli sam citoval
judikaturu, z niz plyne, ze v pripadé absence pravniho zastoupeni ¢i v pripadé nevyhovéni zadosti o
ustanoveni zastupce soud dovolaci rizeni zastavi, nikoli dovolani odmitne. Nad to sice bylo v
odavodnéni rozhodnuti uvedeno, ze Nejvyssi soud respektuje pravni Gpravu zdkona o advokacii, ze
bude zru$eno rozhodnuti o ustanoveni zastupce i tehdy, dojde-li k poruseni nezbytné duvéry mezi
zastupcem a ucastnikem, nicméné z této citace zakona jiz Nejvyssi soud nic dalSiho nevyvodil, a



naopak dospél k zavéru, Ze rozhodnutim o ustanoveni zastupce pro dovolaci rizeni nevznikla
stézovateli zadnd djma. A to Nejvyssi soud uvedl i presto, ze téhoz dne dot¢enym advokatem
zpracované dovolani stézovatele odmitl pro vady, nebot stézovatelliv soudem ustanoveny zastupce
neuvedl, v ¢em spatiuje splnéni predpokladu pripustnosti dovolani a pro tuto vadu nelze v dovolacim
rizeni pokracovat.

31. Ustavni soud opakované upozoriiuje na skute¢nost, Ze pravo na pravni pomoc neni na podustavni
tirovni dosud uspokojivé provedeno (nélez sp. zn. I. US 1024/15 ze dne 1. 8. 2016, bod 29; nalez sp.
zn. 1. US 848/16 ze dne 13. 9. 2016, bod 21, sp. zn. I. US 630/16 ze dne 29. 11. 2016, bod 53). Nyni
posuzovany pripad dokazuje, Ze i v té ¢asti, v niz obecné soudy rozhoduji o pravni pomoci
ucastnikim rizeni, nebyly vytvoreny vhodné postupy, aby pravni pomoc byla skute¢né kvalitni a
efektivni.

32. Tim, Ze dovolaci soud odmitl s naprosto nepresvédcivym, ba neprezkoumatelnym oduvodnénim,
dovolani stéZovatele proti ustanoveni zastupce, v néjz ztratil davéru s ohledem na nedostatky jeho
prace, a soucasné dovolani tohoto advokata pro vadu nevymezeni duvodu splnéni predpokladu
pripustnosti dovolani podle § 241a, odst. 2 obcanského soudniho radu odmitl, bylo stézovateli
odepreno jeho pravo na pristup k soudu, pravo na pravni pomoc a soudni ochranu. S ohledem na to,
ze se Nejvyssi soud nikterak nevyporadal se stézovatelovym nesouhlasem s ustanovenim takovéhoto
advokéata a shledal jeho dovolani v tomto sméru neduvodnym, tak zasahl do jeho prava na pravni
pomoc i na soudni ochranu.

33. Pfi pohledu na nyni posuzovanou situaci nelze odhlédnout i od povinnosti soudu vydavat
legitimni rozhodnuti a postupovat presvédcivym, ocekavatelnym a pravnimu laikovi vysvétlitelnym
zpusobem. Soudu nemohou svymi postupy vytvaret situace Hlavy XXII, kdy dokonce tyz den v tomtéz
personalnim slozeni shledaji soucasné, ze rozhodnuti o ustanoveni advokata je plné v souladu s pravy
ucastnika rizeni a soucasné, ze vytvoril tento advokat "zmetek", jimz ucastnikovi uzavrel dvere ke
spravedlnosti. Postup soudu v demokratickém pravnim staté musi byt srozumitelny tcastnikim
rizeni i verejnosti a nesmi vyvolavat v obcanech bezmoc a presvédceni, ze soudni procedury mohou
vést k nespravedlivému a nesmyslnému reseni.

34. Zjisténé poruseni ustavné zarucenych zakladnich prav stézovatele na soudni ochranu, pristup k
soudu a pravni pomoc zaklada duvod pro zruseni obou napadenych usneseni dovolaciho soudu.
Zrusenim rozhodnuti se otevira prostor k novému projednani obou dovolani stézovatele. Nejvyssi
soud nyni musi ve své judikature vymezit takové postupy, aby nemohla nastat situace, kdy by bylo
soucasné odmitnuto dovolani GCastnika rizeni proti ustanoveni advokéta, k némuz ztratil divéru, a
soucasné odmitnuto dovolani zpracované timtéz advokatem proto, Ze nebyl schopen vymezit duvody
pripustnosti dovolani. NendleZi Ustavnimu soudu, aby zavazoval Nejvy$si soud, jaké konkrétni
reSeni je treba zvolit, je vSak jeho roli v pripadech jako je nyni posuzovany, zamezit zdsahum do
zékladnich prav ucastnikd fizeni, zpochybnujicim legitimitu soudnich procedur. Samo zamitavé ¢i
nevyhovujici rozhodnuti samozrejmé neni takovym zpochybnénim, tim se stava az nedostatecné
vysvétleni skuteénych a presvédcivych argumentt, pro¢ ucastnikovi nebylo vyhovéno.

IX.

Zaver

35. Ze véech vy$e uvedenych divodd Ustavni soud shledal tstavni stiznost stéZovatele divodnou,
proto ji podle § 82 odst. 1, odst. 2 pism. a) zékona o Ustavnim soudu vyhovél (vyrok I.) a napadena

usneseni podle § 82 odst. 3 pism. a) tohoto zdkona zrusil (vyrok II.), pricemz dovolaci soud je nyni
povinen rozhodnout znovu a pfi dodrzeni pravniho ndzoru Ustavniho soudu splnit svou tstavné



danou roli ochrance zakladnich prav.
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