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Dovolena na zotavenou

Urcil-li zaméstnavatel zaméstnanci pracujicimu v nepretrzitém provozu, kterému podle predem
stanoveného rozvrhu pracovnich smén pripadla sména na svatek, na tento den (svatek) cerpani
dovolené, ve svém disledku se timto zpusobem sam (na zékladé vlastniho rozhodnuti) ,vzdal”
moznosti pridélovat v tento den (ve svatek) tomuto zaméstnanci praci, prestoze mu na tento den v
predem stanoveném rozvrhu pracovnich smén urcil sménu. V takovém pripadé neni opodstatnéné,
aby byl zaméstnanci upren den pracovniho klidu v podobé svatku, jenz v tento den svédci
zaméstnancum, u kterych je jinak (nebyt svatku) tento den jejich obvyklym pracovnim dnem, a aby
se mu tento den zapocitaval do dovolené, nebot rovnéz tento zaméstnanec by jinak (nebylo-li by mu
zameéstnavatelem urceno ¢erpani dovolené) byl povinen v tento den sménu urcenou v predem
stanoveném rozvrhu pracovnich smén odpracovat (tento den by tedy za obvyklého béhu okolnosti byl
jeho pracovnim dnem). Rovnéz na tohoto zaméstnance se proto vztahuje ustanoveni § 219 odst. 2
véty prvni zak. prace a z néj vyplyvajici obecné pravidlo, ze svatek ma prednost pred dovolenou.
Zaméstnanci pracujicimu v nepretrzitém provozu, jemuz bylo zaméstnavatelem urceno ¢erpani
dovolené na den, na ktery mu byla zaméstnavatelem v predem stanoveném rozvrhu pracovnich smén
urcena smeéna, se tedy tento den, pripadl-li na néj svatek, nezapocitava do dovolené.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 21 Cdo 1299/2021-150 ze dne 26.1.2022)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné I. M., narozené dne XY, bytem ve XY,
zastoupené Odborovym svazem KOVO, odborovou organizaci se sidlem v P., proti zalovanému V. T.
C. R. se sidlem v XY, ICO XY, zastoupenému Mgr. M.S., advokétem se sidlem v H.X., o uréeni
rozsahu dovolené, vedené u Okresniho soudu v Novém Jic¢iné pod sp. zn. 6 C 51/2020, o dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. rijna 2020 €. j. 16 Co 140/2020-119,
tak, ze dovolani zalovaného proti rozsudku krajského soudu ve vyroku o nahradé nakladi rizeni se
odmitd; jinak se zamita.

Z odivodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou u Okresniho soudu v Novém Ji¢iné dne 21. 2. 2020 doméahala, aby
bylo urceno, ze dovoleng, jejiz cerpani bylo zalovanym urceno zalobkyni na den svatku 22. 4. 2019,
se nezapo¢itavéa do dovolené Zalobkyni za kalendaini rok 2019. Zalobu zdivodnila tim, Ze je
zameéstnankyni Zalovaného uz od roku 1999 v zavodé XY na pozici XY, Ze pracuje u zalovaného v
nepretrzitém pracovnim provozu, ve sméné 3, a ze zalovany v obdobi velikonoc¢nich svatka, tedy ve
dnech 19. 4. 2019 a 22. 4. 2019, vét$imu poctu zaméstnanct pracujicich v nepretrzitém pracovnim
rezimu urcil Cerpani dovolené, ackoliv méli na tyto dny rozvrzené smény, a nasledné to odecetl z
jejich naroku na dovolenou. Jednim z téchto zaméstnancu byla i zalobkyné, jiz na den 22. 4. 2019
pripadla podle predem stanoveného rozvrhu pracovnich smén denni dvanactihodinova pracovni
sména. ,Zalobce” (spravné Zalovany) ji ,urc¢il na tento den dovolenou a posléze ji i do rozsahu
celkové dovolené zapocital“. Zalobkyné se domnivé, Ze zalovany jednal v rozporu s povinnosti
stanovenou v § 219 odst. 2 zadkoniku prace, podle néjz pripadne-li v dobé dovolené zaméstnance
svatek na den, ktery je jinak jeho obvyklym pracovnim dnem, nezapocitava se mu do dovolené, a v
rozporu s vnitinim predpisem Zalovaného - Pracovnim f4dem. Zalobkyné ma za to, Ze préce ve
svatek by méla byt i z hlediska spolecenského zadjmu nécim vyjimeCnym, ze v urcitych pripadech,



véetné nepretrzitého provozu, ji zdkon pripousti a umoznuje narizovat pracovni smény i na den
svatku, ze z toho je logické, ze pro zameéstnavatele je vykon takové prace opravdu nutny a nedava
proto smysl, aby zaméstnavatel zaroven urcil na dany den zaméstnanci ¢erpani dovolené, a ze prave
proto, aby nedochdazelo ke zneuzivani tohoto institutu, stanovi § 219 odst. 2 zakoniku prace pravidlo,
které se vztahuje na vSechny zaméstnance. Podle minéni zalobkyné je dovolena primarné urcena k
odpocinku a regeneraci sil zaméstnanct, a ne k pokryti odbytovych, provoznich nebo jinych
zalezitosti na strané zaméstnavatele. Jednani zalovaného proto povazuje za zjevné zneuziti prava,
které by nemélo poZzivat pravni ochrany, a spatiuje v ném rozpor se zakonem i s dobrymi mravy.

Zalovany zejména namital, Ze ustanoveni § 219 odst. 2 zdkoniku prace se nevztahuje a ani nemiize
vztahovat na zaméstnance pracujici v tzv. nepretrzitém provozu, nebot tito zaméstnanci nemaji
obvyklé pracovni dny, a to pravé pro povahu nepretrzitého provozu a jemu odpovidajici rozvrzeni
pracovni doby, Ze z povahy provozu muze byt jejich pracovnim dnem kterykoliv den v tydnu, v
mésici, v roce, a Ze u nich proto nelze na libovolné dlouhou dobu dopredu stanovit, zda bude urcity
den jejich pracovnim dnem. Zalovany odkézal téZ na pravomocny rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 30. 10. 2018 €. j. 20 Co 142/2018-100, v némz soud , posuzoval skutkové totoznou
situaci u pravniho predchidce zalovaného” a v némz dospél k zavéru, ze zaméstnanci bylo mozné
odecist z naroku na dovolenou za kalendarni rok den dovolené Cerpany pravé v den, na ktery mél
narizenou sménu a na ktery soucasné pripadnul svatek.

Okresni soud v Novém Ji¢iné rozsudkem ze dne 17. 6. 2020 €. j. 6 C 51/2020-92 zalobu zamitl a ulozil
zalobkyni povinnost zaplatit zalovanému na nahradé nékladu rizeni 16 526 K¢ k rukam advokata
Mgr. M.S. Poté, co dovodil, Ze je dan naléhavy pravni zéjem na pozadovaném urcéeni, nebot bez néj
by zustala otdzka naroku na dovolenou za den 22. 4. 2019 mezi ucastniky spornou, soud prvniho
stupné dospél k zavéru, ze vliv svatku u zaméstnancl pracujicich v nepretrzitém provozu, tj. v
provozu, ktery vyzaduje praci 24 hodin denné po 7 dnu v tydnu, je jiny, a to z toho duvodu, ze
ustanoveni § 91 odst. 4 zdkoniku prace pripousti, aby zaméstnavatel zaméstnanci v nepretrzitém
provozu naridil praci i ve svatek, kdyZ jenom takto je mozné zajistit nepretrzity provoz, ktery
vyzaduje vykon prace stale po dobu 24 hodin kazdy den v kalendarnim roce, a Ze rozvrzeni pracovni
doby u zaméstnance v nepretrzitém provozu, je-li mu v konkrétnim pripadé urcena sména na svatek,
zpusobi, Ze u tohoto zaméstnance se nejedna o den pracovniho klidu a bez ohledu na to, Ze je svatek,
musi narizenou praci v den svatku vykondvat. Skutec¢nost, ze zaméstnanec ma na den svatku
narizenu sménu, vSak musi ovlivnit i pripadné ¢erpani dovolené. Je-li zaméstnanci v nepretrzitém
provozu narizena sména na den, ktery je svatkem, zaméstnanec do prace nastoupit musi. Chce-li mit
zamestnanec tento ten presto volno, nezbyva mu nic jiného nez pozadat tento den o Cerpani
dovolené. Soud prvniho stupné uzavrel, ze v projednavané véci (v niz zalovany na den 22. 4. 2019,
kdy méla zalobkyné podle rozvrhu pracovni doby pracovat, naridil Zalobkyni cerpani radné dovolené,
kterou Zalobkyné Cerpala, prestoze s ¢erpanim nesouhlasila) je nerozhodné, zdali uvedeny den byla
Zalobkyni dovolena narizena, nebot i v pripadé, Ze by v kterykoliv den svatku chtéla Zalobkyné mit
volno, musela by ¢erpat dovolenou. Podle nazoru soudu prvniho stupné ,z povahy nepretrzitého
provozu jednoznacné vyplyva, ze pracovnici pracujici v tomto rezimu nemaji zadné obvyklé pracovni
dny, svatky apod. a nelze u nich stanovit, ktery den pripadne na pracovni den, svatek, vikend”, kdyz
u ,pracovniki v nepretrzitém provozu“ nelze hovorit o obvyklych pracovnich dnech ¢i dnech svatku.
Z uvedenych duvodu se soud prvniho stupné ,neodchylil od rozhodnuti Krajského soudu v Hradci
Kralové €. j. 20 Co 142/2018-100 a v souladu s ustanovenim § 13 zakona ¢. 89/2012 Sh., ob¢anského
zakoniku, rozhodl stejné jako Krajsky soud v Hradci Kralové, kdyz se jedna o pravni pripad, ktery se
shoduje v podstatnych znacich s resenou véci u tohoto soudu”.

K odvolani zalobkyné Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 21. 10. 2020 ¢. j. 16 Co
140/2020-119 rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, Ze se urcuje, ze dovolena, jejiz Cerpani bylo
zalovanym urceno zalobkyni na den svatku 22. 4. 2019, se nezapocitava do dovolené zalobkyni za
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kalendéarni rok 2019, a rozhodl, Ze zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nahradé nakladu rizeni
pred soudy obou stupiit 4 000 K¢. Odvolaci soud se ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné, ze v
projednavané véci je dan naléhavy pravni zdjem zalobkyné na pozadovaném urceni, nebot bez néj by
otdzka ¢erpani dovolené zalobkyné za svatek dne 22. 4. 2019, resp. otazka, zda se tento svatek
zalobkyni zapocitava do doby dovolené za kalendarni rok 2019 ¢i nikoli, ziistala mezi ¢astniky
spornou. Odvolaci soud ma za to, Ze v projednavaném pripadé se jedna o véc, ktera dosud nebyla
judikovana soudy vyssich stupnu, a Ze rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 10.
2018 ¢.j. 20 Co 142/2018-100 jako soudu odvolaciho v obdobné véci je proto treba povazovat za
,ojedinélé”, které nemuze zalozit duvodné ocekavani obdobného posouzeni véci. Odvolaci soud toto
rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Krélové povazuje za nespravné, a proto se od néj odchylil. Na
rozdil od soudu prvniho stupné tedy odvolaci soud dospél k zavéru, ze pravidlo stanovené v
ustanoveni § 219 odst. 2 zakoniku prace plati i pro zaméstnance, kteri maji nerovnomérné
rozvrzenou pracovni dobu, resp. kterym na den svatku byla urCena sména v souladu s ustanovenim §
91 odst. 4 zakoniku préace [tj. véetné zaméstnancu pracujicich ,v nepretrzitém rezimu ve smyslu § 78
odst. 1 pism. g) zakoniku prace“], s tim, ze pokud pripadne v dobé ¢erpani dovolené zaméstnance
svatek na den, na ktery mu byla rozvrhem urcena sména, nezapocitava se mu do dovolené, ze
ustanoveni § 219 odst. 2 véty prvni zékoniku prace se tedy vztahuje na vSechny zaméstnance bez
ohledu na to, v jakém rezimu z hlediska délky a rozvrzeni stanovené tydenni pracovni doby pracuji, a
ze za obvykly pracovni den zaméstnancu pracujicich v nepretrzitém provozu je z pohledu tohoto
ustanoveni tfeba povazovat den, ktery je jako pracovni urc¢en v predem stanoveném rozvrhu smén.
Dodal, ze ,pravni doktrina“ dovodila jedinou vyjimku z pravidla o nezapocitavani svatku do dovolené,
a to v pripadé, kdy zaméstnanec by byl jinak povinen v den svatku sménu odpracovat podle § 91
odst. 4 zakoniku prace a Cerpani dovolené v tento den bylo ur¢eno na jeho zadost. Ve prospéch
tohoto vykladu Ize podle minéni odvolaciho soudu argumentovat také ¢lankem 6 Umluvy
Mezinarodni organizace prace ¢. 132 o placené dovolené, podle néhoz se iredné uznané a zvykové
verejné svatky, at jiz pripadnou do doby kazdoroc¢ni dovolené ¢i nikoliv, nebudou zapocitavat do
minimalni délky kazdorocCni placené dovolené stanovené v clanku 3 odst. 3 této umluvy. Odvolaci
soud se ztotoznil rovnéz s argumentaci zalobkyné, ze pri vykladu ustanoveni § 219 odst. 2 zakoniku
préce je nutno prihlédnout k jeho smyslu a ucelu, kdy prace ve svatek by méla byt z hlediska
spolecenského zdjmu nécim vyjimecnym, Ze neni-li vykon prace pro zaméstnavatele nutny ¢i
nezbytny, zaméstnanec ,ma pravo ve svatek nepracovat, aniz by cerpal dovolenou na zotavenou®,
jejiz smysl a ucel je zcela jiny, a Ze ,proti smyslu a ucelu zdkona“ je proto takovy postup
zameéstnavatele, ktery rozvrhem urc¢i zaméstnanci sménu na svatek a souCasné mu proti jeho vuli
(resp. aniz by o to sdm ve vlastnim zdjmu pozadal) naridi na tento den ¢erpani dovolené. Odvolaci
soud odkazal rovnéz na dalsi legislativni vyvoj a na divodovou zpravu k zékonu ¢. 285/2020 Sb., jimz
bylo s uc¢innosti od 1. 1. 2021 ustanoveni § 219 odst. 2 zadkoniku prace na konci prvni véty doplnéno
slovy ,to neplati v pripadé, kdy zaméstnanec by byl jinak povinen v den svatku sménu odpracovat
podle § 91 odst. 4 a ¢erpani dovolené v tento den bylo urceno na jeho zadost“. Podle nazoru
odvolaciho soudu je ,nepochybné, ze samotny zakonodarce mél za to, ze pravidlo o nezapocitavani
svatku do dovolené podle § 219 odst. 2 véty prvni zakoniku prace se vztahuje na vSechny
zaméstnance bez ohledu na to, v jakém rezimu z hlediska délky a rozvrzeni stanovené tydenni
pracovni doby pracuji“. Odvolaci soud uzavrel, Ze v projednavané véci zalobkyné o Cerpani dovolené
dne 22. 4. 2019 (Velikonoc¢ni pondéli) nepozadala (naopak s nim vyslovné nesouhlasila), a Ze se proto
podle § 219 odst. 2 véty prvni zdkoniku prace tento svatek nezapocitava do dovolené Zzalobkyni za
kalendarni rok 2019.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu, a to proti ,obéma“ jeho vyrokum, podal zalovany dovolani.
Namitd, Ze odvolaci soud nespravné pravné posoudil, zda se na posuzovany pripad aplikuje § 219
odst. 2 véta prvni zdkoniku prace ve znéni i¢inném do 31. 12. 2020. Dovolatel mé za to, Ze samotné
jazykové vyjadreni tohoto ustanoveni zakoniku prace nepripousti, aby bylo rozliSovano mezi pripady,
kdy je dovolena urcena na zadost zaméstnance, a kdy je dovolenda urcena bez takové zadosti, a ze
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ustanoveni § 219 odst. 2 véty prvni zdkoniku prace se nevztahuje a ani nemuze vztahovat na
zameéstnance pracujici v nepretrzitém provozu, nebot tito zaméstnanci , nemaji obvyklé pracovni dny,
a to pravé pro povahu nepretrzitého provozu a jemu odpovidajici rozvrzeni pracovni doby“. Na rozdil
od zaméstnancu pracujicich ve vSedni dny (napr. od pondéli do patku) u zaméstnancl pracujicich v
nepretrzitém provozu z povahy provozu muze byt jejich pracovnim dnem kterykoliv den v tydnu, v
meésici, v roce, a nelze u nich proto na libovolné dlouhou dobu dopredu stanovit, zda bude urcity den
jejich pracovnim dnem (napf. pondéli). Zadny den v tydnu, v mésici ani v roce tedy podle minéni
dovolatele nelze u téchto zaméstnancu povazovat za obvykly pracovni den (tj. den, kdy jinak obvykle
pracuji). Dovolatel je proto presvédcen, ze na posuzovany pripad predmétné ustanoveni zakoniku
prace nelze aplikovat, nebot zde chybi zdkladni predpoklad pro jeho aplikaci, kterym je existence
obvyklého pracovniho dne, a ze tedy ,u zaméstnancu v nepretrzitém provozu“ 1ze z naroku na
dovolenou za kalendarni rok odecist dovolenou, ktera je ¢erpana v den, na ktery byla zaméstnanci
narizena smeéna a na ktery soucasné pripadnul svatek, a to bez ohledu na to, zda o ¢erpani dovolené
zameéstnanec sam pozadal, nebo zda bylo ¢erpani dovolené urceno bez takové zadosti. Smyslem §
219 odst. 2 véty prvni zadkoniku prace je podle ndzoru dovolatele zajistit, aby se zaméstnanci, ktery
cerpa dovolenou, neodecital z ndroku na dovolenou den, kdy by stejné, i kdyby nemél dovolenou,
nepracoval, a to pravé kvuli svatku. V pripadé zaméstnanct pracujicich v nepretrzitém provozu vSak
takova situace nastat nemuze, nebot tento zaméstnanec je povinen nastoupit do prace v den, na
ktery mu byla zaméstnavatelem narizena sména, a to bez ohledu na to, zda je tento den svatkem. U
zameéstnance pracujiciho v nepretrzitém provozu tak nemuze nastat situace, ze by mu odpadla sména
proto, zZe na den, na ktery mu byla sména narizena, pripadnul svatek. Takovy zaméstnanec je naopak
povinen vykonavat sjednanou praci navzdory tomu, zZe na takovy den pripadnul svatek. Pokud mu
sména narizena neni, nepracuje proto, Ze mu nebyla narizena sména, a nikoliv proto, Ze je v dany
den svatek. Pokud méa mit takovy zaméstnanec volny den, muze se tak stat z pohledu resené otézky z
duvodu urceni dovolené zaméstnavatelem (k zadosti zaméstnance, nebo bez této zadosti), nikoliv
viak z diivodu existence svatku. Na tom podle minéni dovolatele ni¢eho neméni ani Umluva
Mezinarodni organizace prace ¢. 132 o placené dovolené, nebot i tato imluva se vztahuje pouze na
zameéstnance, u nichz se svatky zohlednuji. Ani citace novely zdkoniku prace provedené zakonem C.
285/2020 Sb., resp. davodové zpravy, podle dovolatele ,niceho neméni na tom, Ze az do 31. 12. 2020
se § 219 odst. 2 véta prvni zakoniku préce neaplikovala u zaméstnanct pracujicich v nepretrzitém
provozu“. Dovolatel navrhl, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k
dalSimu rizeni.

Zalobkyné navrhla, aby dovolaci soud dovolani Zalovaného zamitl. M4 za to, Ze jednani Zalovaného
bylo v rozporu s ustanovenim § 219 odst. 2 zdkoniku prace. Nespravedlivym se ji jevi, aby si zalovany
vykladal zékon pouze ve prospéch svych zajmi a nerespektoval opravnéné zajmy zaméstnancu tim,
ze ve dnech svatku, kdy maji naplanovanou sménu, ,jim urcoval ¢erpani dovolené ze svych
provoznich diivodi“. Zduraznila, Ze dovolena je primarné urcena k odpocinku a regeneraci sil
zameéstnancu, a ne k pokryti odbytovych, provoznich nebo jinych diivodi na strané zalovaného.
Zalobkyné se neztotoZiuje s tvrzenim Zalovaného, Ze § 219 odst. 2 zdkoniku prace se nevztahuje na
zameéstnance pracujici v nepretrzitém provozu. Na rozdil od zalovaného je zalobkyné presvédcena, ze
rozsudek odvolaciho soudu je zalozen na spravném pravnim posouzeni véci.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci [§ 10a zékona &. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad,
ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,0. s. I.“)] po zjiSténi, ze dovolani proti pravomocnému
rozsudku odvolaciho soudu bylo podéno opravnénou osobou (ac¢astnikem rizeni) ve lhuté uvedené v
ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I'., se nejprve zabyval otdzkou pripustnosti dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocnd rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236
odst. 1 0. s. 1.).

Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se
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odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky hmotného nebo
procesniho préava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyreSena pravni otdzka
posouzena jinak (§ 237 o. s. T.).

Nejvyssi soud dovolani zalovaného proti rozsudku odvolaciho soudu ve vyroku o nahradé naklada
rizeni podle ustanoveni § 243c odst. 1 o. s. I'. odmitl, nebot dovolani podle § 237 o. s. I'. neni
pripustné proti rozhodnutim v ¢asti tykajici se vyroku o nakladech rizeni [§ 238 odst. 1 pism. h) o. s.
I.].

Z hlediska skutkového stavu bylo v projedndvané véci (mimo jiné) zjiSténo (spravnost skutkovych
zjiSténi soudu prezkumu dovolaciho soudu - jak vyplyva z ustanoveni § 241a odst. 1 a § 242 odst. 3
véty prvni o. s. . - nepodléha), ze zalobkyné pracovala u zalovaného na zakladé pracovni smlouvy od
2. 8. 1999, a to v nepretrzitém provozu v dvanactihodinovych sménach, ze na Velikono¢ni pondéli 22.
4. 2019 byla zalobkyni podle rozvrhu pracovnich smén stanovena pracovni sména, zZe zalovany na
uvedeny den Zalobkyni urcil cerpani dovolené, s ¢imz Zalobkyné nesouhlasila, do prace vSak
zalobkyné nenastoupila a tento den ji byl odecten z naroku na dovolenou za kalendarni rok 2019.

Za tohoto skutkového stavu zavisi napadeny rozsudek odvolaciho soudu na vyreSeni otazky
hmotného prava, zda se zaméstnanci pracujicimu v nepretrzitém provozu, jemuz bylo
zaméstnavatelem urceno ¢erpani dovolené na den, na ktery mu byla zaméstnavatelem v predem
stanoveném rozvrhu pracovnich smén ur¢ena sména, zapocitava tento den do dovolené, pripadl-li na
tento den svatek. Protoze tato pravni otdzka dosud nebyla v rozhodovéni dovolaciho soudu vyresena,
je dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu ve véci samé podle ustanoveni § 237 o. s. I. pripustné.

Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. I., které provedl bez
jedndni (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. 1.), Nejvyssi soud Ceské republiky dospél k zavéru, ze
dovolani zalovaného neni opodstatnéné.

Projednavanou véc je treba i v souCasné dobé posuzovat - vzhledem k dobé, kdy bylo Zalovanym
urceno zalobkyni Cerpani dovolené - podle zédkona ¢. 262/2006 Sb., zdkoniku prace, ve znéni
pozdéjsich predpist Gc¢inném do 30. 6. 2019 (déle jen ,zak. prace”).

Podle ustanoveni § 91 odst. 1 zak. prace dny pracovniho klidu jsou dny, na které pripadd nepretrzity
odpocinek zaméstnance v tydnu, a svatky.

Podle ustanoveni § 91 odst. 2 zak. prace praci ve dnech pracovniho klidu muze zaméstnavatel naridit
jen vyjimecné.

Podle ustanoveni § 91 odst. 4 zék. prace ve svatek mlze zaméstnavatel naridit zaméstnanci jen
vykon praci, které je mozné zaméstnanci naridit ve dnech nepretrzitého odpocinku v tydnu, prace v
nepretrzitém provozu a prace potrebné pri stfezeni objekti zaméstnavatele.

Svatky (statni svatky a ostatni svatky) jsou vymezeny v zékoné ¢. 245/2000 Sb., o statnich svéatcich, o
ostatnich svatcich, o vyznamnych dnech a o dnech pracovniho klidu, ve znéni pozdéjSich predpisu.

Podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy Mezindrodni organizace prace o placené dovolené (revidované) ¢. 132 ze
dne 24. 6. 1970, uverejnéné sdélenim Ministerstva zahrani¢nich véci pod ¢. 229/1998 Sh. (dale jen
,Umluva MOP o placené dovolené”), ifedné uznané a zvykové verejné svatky, at jiz pfipadnou do
doby kazdorocni dovolené ¢i nikoliv, se nebudou zapocitdvat do minimalni délky kazdoroc¢ni placené
dovolené stanovené v clanku 3 odst. 3 této umluvy.
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Podle ustanoveni § 219 odst. 2 zak. prace pripadne-li v dobé dovolené zaméstnance svatek na den,
ktery je jinak jeho obvyklym pracovnim dnem, nezapocitdva se mu do dovolené. Urcil-li
zameéstnavatel zaméstnanci nahradni volno za praci prescas nebo za praci ve svatek tak, ze by
pripadlo do doby dovolené, je povinen urcit mu nadhradni volno na jiny den.

Utelem (smyslem) ustanoveni § 219 odst. 2 véty prvni zak. prace je, aby zaméstnancim nebylo za
dny, na které jim bylo zaméstnavatelem ur¢eno Cerpani dovolené (srov. § 217 odst. 1 zak. prace), na
které zdroven pripadl den pracovniho klidu v podobé svatku a které jsou jinak jejich obvyklymi
pracovnimi dny, upreno (kraceno) pravo na dovolenou, jez jim vznikd za podminek stanovenych v
casti devaté zak. prace. Lze z néj abstrahovat obecné pravidlo, ze svatek mé v takovém pripadé
prednost pred dovolenou.

Prace ve svatek (jak vyplyva z vySe uvedeného) mize zaméstnavatel zaméstnanci naridit jen
vyjimecné, a to pouze v zakonem stanovenych pripadech. Obecné tedy plati, Ze svatky jsou dny, kdy
by zaméstnanci zasadné neméli vykonavat praci.

Zaméstnavatelim s nepretrzitym provozem, tedy s provozem, ktery vyzaduje vykon prace 24 hodin
denné po 7 dnu v tydnu [§ 78 odst. 1 pism. g) zak. prace], vSak zadkon s ohledem na specifika tohoto
provozu umoziuje, aby zaméstnancum naridili vykon prace ve svétek. Je-li zaméstnanci pracujicimu
V nepretrzitém provozu zaméstnavatelem v predem stanoveném rozvrhu pracovnich smén [srov. § 78
odst. 1 pism. c) zak. prace] urCena sména na den, na ktery pripada svatek, je zaméstnanec povinen
tuto sménu odpracovat. Lze tedy souhlasit s nazorem dovolatele, ze takovy zaméstnanec je povinen
vykonavat sjednanou praci navzdory tomu, zZe na tento den pripadnul svatek, a ze pokud mu sména
narizena neni, nepracuje proto, ze mu nebyla narizena sména, a nikoliv proto, Ze je v dany den
svatek. Jina je ale situace v pripadé, ze zaméstnanci podle predem stanoveného rozvrhu pracovnich
smén zameéstnavatelem na tento den sména urcena (narizena) byla.

Urcil-li zaméstnavatel zaméstnanci pracujicimu v nepretrzitém provozu, kterému podle predem
stanoveného rozvrhu pracovnich smén pripadla sména na svatek, na tento den (svatek) ¢erpani
dovolené, ve svém dusledku se timto zpusobem sam (na zakladé vlastniho rozhodnuti) ,vzdal”
moznosti pridélovat v tento den (ve svatek) tomuto zaméstnanci praci, prestoze mu na tento den v
predem stanoveném rozvrhu pracovnich smén urcil sménu. V takovém pripadé neni opodstatnéné,
aby byl zaméstnanci upren den pracovniho klidu v podobé svatku, jenz v tento den svédci
zameéstnancum, u kterych je jinak (nebyt svatku) tento den jejich obvyklym pracovnim dnem, a aby
se mu tento den zapocitaval do dovolené, nebot rovnéz tento zaméstnanec by jinak (nebylo-li by mu
zamestnavatelem urceno ¢erpani dovolené) byl povinen v tento den sménu urcenou v predem
stanoveném rozvrhu pracovnich smén odpracovat (tento den by tedy za obvyklého béhu okolnosti byl
jeho pracovnim dnem). Rovnéz na tohoto zaméstnance se proto vztahuje ustanoveni § 219 odst. 2
véty prvni zak. prace a z néj vyplyvajici obecné pravidlo, Ze svatek ma prednost pred dovolenou.
Zameéstnanci pracujicimu v nepretrzitém provozu, jemuz bylo zaméstnavatelem uréeno ¢erpani
dovolené na den, na ktery mu byla zaméstnavatelem v predem stanoveném rozvrhu pracovnich smén
urcena sména, se tedy tento den, pripadl-li na néj svatek, nezapocitava do dovolené.

V projednavané véci odvolaci soud spravné poukdzal téz na dalsi vyvoj pravni ipravy, konkrétné na
novelu zadkoniku prace provedenou zakonem ¢. 285/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢. 262/2006 Sb.,
zékonik préace, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi souvisejici zékony, jimz byla s G¢innosti
od 1. 1. 2021 v ustanoveni § 219 odst. 2 zak. prace na konci prvni véty ve znéni , Pripadne-li v dobé
dovolené zaméstnance svatek na den, ktery je jinak jeho obvyklym pracovnim dnem, nezapocitava se
mu do dovolené” doplnéna slova ,; to neplati v pripadé, kdy zaméstnanec by byl jinak povinen v den
svatku sménu odpracovat podle § 91 odst. 4 a Cerpani dovolené v tento den bylo ur¢eno na jeho
zadost”.
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V duvodové zpravé k zékonu ¢. 285/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik préace,
ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi souvisejici zékony, je ve vztahu k bodu 46 (§ 219 odst.
2) uvedeno, zZe ,Pri respektovani pravidla, ze pripadne-li svatek do doby Cerpani dovolené,
nezapocitava se do dovolené, dochdazi v praxi k situacim, kdy zaméstnanci, jehoz sména z divodu
svatku neodpadla, a byl ji proto povinen v souladu s § 91 odst. 4 ve svatek odpracovat, pozada
zameéstnavatele o poskytnuti dovolené na tento den a zaméstnavatel mu vyhovi a ¢erpani dovolené
pouze na tento den urci. V takovém pripadé neni divodné, aby takto poskytnuta dovolena pouze na
den svatku nebyla zapocitdna do dovolené.”

Z uvedeného je - jak v projednavané véci uvedl jiz odvolaci soud v oduvodnéni svého rozsudku -
nepochybné, ze sam zakonodarce mél za to, Ze pravidlo o nezapocitavani svatku do dovolené podle
ustanoveni § 219 odst. 2 véty prvni zak. prace se vztahuje téz na zaméstnance, kteri pracuji v
nepretrzitém provozu a jimz byla zaméstnavatelem v souladu s ustanovenim § 91 odst. 4 zak. prace v
predem stanoveném rozvrhu pracovnich smén uréena sména na den, na ktery pripadl svatek, nebot v
opa¢ném pripadé by zakonodarce nemél zadny diivod k vymezeni vyjimky z tohoto obecného
pravidla, ktera se uplatni, je-li zaméstnanci na tento den urceno Cerpani dovolené na jeho zadost
(tedy vyhovi-li zaméstnavatel zadosti zaméstnance o poskytnuti dovolené na tento den a ¢erpani
dovolené pouze na tento den urci), a odliSovat tak tyto situace od téch, v nichz zaméstnavatel
zameéstnanci na tento den urci Cerpani dovolené, aniz by o to zaméstnanec zaméstnavatele zadal,
anebo v nichZ (jako tomu bylo v projednavaneé véci) zaméstnanec nejenze o Cerpani dovolené v tento
den sam nepozadal, ale ¢erpani dovolené mu bylo zaméstnavatelem urceno i pres jeho vyslovny
nesouhlas s ¢erpanim dovolené v tento den.

K namitkdm dovolatele, ze ustanoveni § 219 odst. 2 véty prvni zak. prace se ,nevztahuje a ani
nemuze vztahovat na zaméstnance pracujici v nepretrzitém provozu“, nebot tito zaméstnanci
~nemaji obvyklé pracovni dny, a to pravé pro povahu nepretrzitého provozu a jemu odpovidajici
rozvrzeni pracovni doby”, Ze u zaméstnanci pracujicich v nepretrzitém provozu ,z povahy provozu
muze byt jejich pracovnim dnem kterykoliv den v tydnu, v mésici, v roce”, Ze u nich proto ,nelze na
libovolné dlouhou dobu dopredu stanovit, zda bude urcity den jejich pracovnim dnem (napft.
pondéli)“, Ze u téchto zaméstnancu ,zadny den v tydnu, v mésici ani v roce nelze povazovat za
obvykly pracovni den (tj. den, kdy jinak obvykle pracuji), Ze z téchto diivodll na posuzovany pripad
predmeétné ustanoveni zakoniku prace nelze aplikovat, nebot zde chybi zdkladni predpoklad pro jeho
aplikaci, kterym je existence obvyklého pracovniho dne, Ze i Umluva MOP o placené dovolené, na
kterou odkazuje odvolaci soud, se vztahuje pouze na zameéstnance, u nichz se svatky zohlednuji, jimiz
zaméstnanci pracujici v nepfetrzitém provozu ,z povahy véci nejsou”, a Ze proto ani tuto Umluvu na
posuzovany piipad aplikovat nelze, Nejvy$si soud uvadi, ze ani zakonik prace, ani Umluva MOP o
placené dovolené ve vztahu k Gpravé nezapocitavani svatku do dovolené zaméstnance nerozliSuji
zameéstnance podle zpusobu rozvrzeni pracovni doby, pracovniho rezimu anebo povahy provozu, ve
kterém pracuji (srov. téZ ¢l. 2 bod 1 Umluvy MOP o placené dovolené, podle néjz se tato imluva
vztahuje na véechny zaméstnané osoby s vyjimkou namornika). Odli$né zachéazeni se zaméstnanci
pracujicimi v nepretrzitém provozu, resp. se zaméstnanci s nepretrzitym pracovnim rezimem, nelze
dovodit ani ze smyslu a ucelu ustanoveni § 219 odst. 2 véty prvni zak. prace, v némz nasel odraz
zévazek Ceské republiky z ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy MOP o placené dovolené.

Poukazuje-li dovolatel na formulaci ,,obvyklym pracovnim dnem* obsazenou v ustanoveni § 219 odst.
2 véty prvni zak. prace, pak prehlizi, ze pri vykladu tohoto ustanoveni se nelze omezit pouze na jeho
jazykovy (gramaticky) vyklad, a opomijet tak dalsi metody vykladu pravnich norem (jako napr.
teleologicky, logicky, systematicky anebo historicky vyklad). S ohledem na shora uvedené je treba
dospét k zavéru, ze ,,obvyklym pracovnim dnem” ve smyslu ustanoveni § 219 odst. 2 véty prvni zak.
prace je treba rozumét den, na ktery byla zaméstnanci zaméstnavatelem v predem stanoveném
rozvrhu tydenni pracovni doby podle ustanoveni § 84 zak. prace, resp. v predem stanoveném rozvrhu
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pracovnich smén [srov. § 78 odst. 1 pism. c) zak. prace] rozvrzena pracovni doba (urcena smeéna), a
to bez ohledu na to, v jakém provozu nebo pracovnim rezimu zaméstnanec pracuje a zda jde o
zameéstnance s rovnomérnym [§ 78 odst. 1 pism. 1) zak. prace] nebo nerovnomérnym [§ 78 odst. 1
pism. m) zak. prace] rozvrzenim pracovni doby.

V projednavané véci tedy odvolaci soud spravné uzavrel, ze zalobkyni se podle § 219 odst. 2 véty

prvni zak. prace den 22. 4. 2019 (Velikono¢ni pondéli), na ktery ji byla podle rozvrhu pracovnich

smén zZalovanym stanovena pracovni sména a na ktery ji zalovany zaroven urcil cerpani dovolené,
nezapocitava do dovolené za kalendarni rok 2019.

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnénych dovolacich duvodu
spravny. Protoze nebylo zjiSténo, Ze by byl postiZzen nékterou z vad uvedenych v ustanoveni § 229
odst. 1 0.s.T., § 229 odst. 2 pism. a) a b) 0. s. . nebo v § 229 odst. 3 o. s. I. anebo jinou vadou rizeni,
kterd by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvys$si soud Ceské republiky
dovolani zalovaného proti rozsudku odvolaciho soudu ve vyroku o véci samé podle ustanoveni § 243d
odst. 1 pism. a) o. s. I'. zamitl.
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Dalsi clanky:

e Nahrada Skody

¢ Drazba (exkluzivné pro predplatitele)

* Insolvencni rizeni a nahrada skody (exkluzivné pro predplatitele)
e Spolecenstvi vlastniki jednotek

 Spolecny najem bytu manzely (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

o Zemédélska puda (exkluzivné pro predplatitele)

» Smlouva o zépujcce, insolvence
e Promlceni a ochrana spotrebitele

e Pozustalost
e Pozustalost
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