Dovoleneé a nedovoleneé jednani

Neupravuje-li obchodni zakonik (Ci jiny pravni predpis) urcity postup ¢i chovani a ani nelze z
kontextu ustanoveni pravniho predpisu ¢i ze zasad, jimiz se ridi obchodni zdkonik nebo ¢esky pravni
rad, dovodit, Ze jde o postup nebo jednani nedovolené, plati, Ze takovy postup ¢i jednéni je mozné a
dovolené.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Odo 1107/2003, ze dne 31.8.2004)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné J. S., zastoupené, advokatem, proti Zalovanému "B. d.
S.", d., zastoupenému, advokitem, o neplatnost usneseni ¢lenské schiize druzstva, vedené u Méstského soudu v
Praze pod sp. zn. 51 Cm 172/2000, o dovolani zalovaného proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. ledna
2003, ¢.j. 14 Cmo 299/2002-43, tak, ze rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. ledna 2003, ¢.j. 14 Cmo
299/2002-43,  se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalS$imu tizeni.

Z odtvodnéni:

Rozsudkem ze dne 21.5.2002, ¢.j. 51 Cm 172/2000-19, Méstsky soud v Praze zamitl Zalobu, kterou se Zalobkyné
domahala toho, aby rozhodnuti ¢lenské schuze zalovaného ze dne 23.5.2000, o jejim vylou¢eni ze zalovaného
druzstva, bylo prohlaseno za neplatné. K odvolani Zalobkyné zménil odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné
tak, Ze Zalobé vyhovél.

V odavodnéni svého rozsudku odvolaci soud uved], Ze podle ustanoveni § 231 odst. 3 obchodniho zdkoniku (déle jen
,obch. zak.”) mlze byt ¢len z druzstva vyloucen, jestlize opétovné a pres vystrahu porusuje ¢lenské povinnosti nebo z
jinych dvodl uvedenych ve stanovach. Zatimco rozhodnuti o vylouc¢eni pro poruseni clenskych povinnosti musi
predchdazet vystraha, zékonny pozadavek predchozi vystrahy jiz neplati pro vylouceni z davoda uvedenych ve
stanovach. Stanovy zalovaného urcuji jako jeden z davodu pro vylouceni to, Ze je ¢len v prodleni s thradami za
uzivani bytu nebo s platbou ¢lenského podilu po dobu delsi nez tri mésice.

Mezi Gcastniky neni sporné, ze se Zalobkyné dostala do prodleni s placenim thrad za uzivani bytu po dobu delsi nez
tii mésice, coz zaklada duvod k vylouceni.

Odvolaci soud konstatoval, Ze v zapisu z napadané ¢lenské schiize bylo pod bodem 7. schvéleno podminéné vylouceni
Zalobkyné pro neplnéni ¢lenskych povinnosti, s tim, Ze prevede-li Zalobkyné do 24. 5. 2000 ¢lenska prava a
povinnosti na jinou osobu a budou-li uhrazeny vSechny finan¢ni zavazky souvisejici s bytem, ktery uzivd, vylouceni se
rusi. Pokud tento zdvazek nebude splnén, ¢lenska schlize schvaluje rozhodnuti predstavenstva o vylouceni zalobkyné
z druzstva.

Odvolaci soud uzavtel, Ze zékon ani stanovy neznaji ,podminéné vylouéeni ¢lena z druZstva“. Clenska schiize
rozhodujici o odvoléni ¢lena muze pouze potvrdit rozhodnuti predstavenstva, nemuze ménit divody vylouceni ani je
dopliiovat, nebo podminovat vylouc¢eni nesplnénim néjakych skutecnosti, které by mély nastat po rozhodnuti ¢lenské
schuze. Rozhodnuti ¢lenské schlize je proto v rozporu s ¢ldnkem 15. stanov, podle kterého, rozhodne-li ¢lenské
schuize o neopravnénosti vylouceni, nabyva ¢len vSech svych prav a povinnosti. To znamen4, Ze odvolani zalobkyné
proti rozhodnut{ pfedstavenstva o jejim vylouc¢eni neméa odkladny u¢inek. Clenstvi zalobkyné rozhodnutim
predstavenstva zaniklo a Zalobkyné ani nebyla opravnéna prevadét clenska prava a povinnosti na jiného. Prohlasila-li
by pozdé&ji ¢lenskd schlize rozhodnuti o vylouceni za neplatné, m4 toto jeji rozhodnuti zpétny ucinek, stejné jako
rozhodnuti soudu podle ustanoveni § 231 odst. 4 obch. zak. o neplatnosti rozhodnuti ¢lenské schtize. Proto odvolaci
soud zménil rozsudek soudu prvniho stupné.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalovany dovolani. Co do jeho pripustnosti odkézal na ustanoveni § 237 odst. 1
pism. a) [spravné § 238 odst. 1 pism. a)] obcanského soudniho radu (ddle jen ,o0. s. I.“) a vytykal odvolacimu soudu,
Ze jeho rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci.

Dovolatel namitd, ze zadny pravni predpis nezakazuje, aby jakykoli orgdn vazal G¢inky svého rozhodnuti na splnéni
podminky. Nelze proto projev vile druzstva prohlésit za neplatny jen proto, Ze pravni fad ani stanovy takovy projev
vile neupravuji. Pritom souhlasi se zavérem odvolaciho soudu, ze Zalobkyné nebyla v dobé rozhodovéni ¢lenské



schiize opravnéna prevést sva ¢lenska prava a povinnosti na treti osobu. Podminka stanovena ¢lenskou schuzi tak
byla pravné nemoznd. Proto k ni dle dovolatele nelze prihlizet a plati, Ze rozhodnuti ¢lenské schuze je
bezpodminecné, a ze nedoslo k obnoveni ¢lenstvi Zalobkyné. Dovolatel dale tvrdi, Ze je tfeba pfihlédnout i k tomu, ze
rozhodnuti ¢lenské schiize svym obsahem jasné deklaruje, Ze si lenové druZstva neprdli, aby Zalobkyné zlstala
¢lenkou zalovaného. Rovnéz dovozuje, Ze ¢lenska schize, jako nejvy$si orgén, muze vzdy zasahovat do rozhodnuti
vSech ostatnich orgénu druzstva, kdyz to zékon nezakazuje, a muze je i ménit. ,Omezeni moznosti samospravy,
kterou druzstvo predstavuje, dat clenovi této samospravy jesté urcitou posledni moznost k odstranéni zavadného
stavu, lze chapat jako zasah do samé podstaty druzstevnictvi.” Dale pak dovolatel upozornil na to, ze zavazek k
prevedeni ¢lenskych prav a povinnosti na svého druha, nabidla druzstvu sama zalobkyné a ¢lenska schiize ji jen
chtéla vyhovét. Jeji vile smérujici k zaniku ¢lenstvi vSak tim nebyla oslabena.

Proto dovolatel navrhuje, aby dovolaci soud napadeny rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu
Tizeni.

Zalobkyné ve vyjadreni k dovolani snasi argumenty na podporu zavéru, Ze ,podminéné“ vylouceni z druzstva neni
mozné, a proto je neplatné. Dovozuje, Ze takové vylouceni by vedlo k pravni nejistoté ¢lent a nechrénilo by jejich
prava pred svévoli fidicich organt. Proto navrhuje dovolani zamitnout.

Dovoléni je pripustné podle ustanoveni § 238 odst. 1 pism. a) o. s. I. a je i davodné.

Podle ustanoveni casti dvanacté, hlavy prvni, bodu 13., zékona 30/2000 Sh., se pro rizeni o nékterych otdzkéch
obchodnich spoleénosti, druzstev a jinych pravnickych osob zahdjend na navrh, ktery byl podén prede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zadkona v prvnim stupni pouziji dosavadni pravni predpisy. O takovy pripad jde i v projednéavani véci,
nebot rizeni byl zahdjeno pred 1.1.2001.

Odvolaci soud zalozil zamitavé rozhodnuti na tom, Ze obchodni zdkonik ani stanovy Zalovaného ,neznaji“ podminéné
vylouceni Clena z druzstva. Takové pravni hodnoceni vSak neni dostacujici. Obecné totiz plati, Ze neupravuje-li
obchodni zdkonik (¢i jiny pravni predpis) urcity postup ¢i chovani a ani nelze z kontextu ustanoveni pravniho
predpisu ¢i ze zasad, jimiz se 1idi obchodni zékonik nebo ¢esky pravni rad, dovodit, Ze jde o postup nebo jednani
nedovolené, plati, Ze takovy postup €i jednani je mozné a dovolené. (K tomu viz - a contrario - usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 21. 8. 2003, sp. zn. 29 Odo 185/2003, publikované v ¢asopisu Soudni judikatura ¢. 10, ro¢nik 2003, pod
Cislem 178).

V projednavané véci Nejvy$si soud nedovodil z kontextu pravni upravy druzstva nedovolenost postupu ¢lenské schiize
spocivajiciho v tom, Zze umozni - nad rdmec svych povinnosti - ¢lenovi, aby reSil situaci vzniklou porusenim povinnosti

Vaevs

poloze dovodit - ani ze zasad, na kterych stoji obchodni zakonik a Cesky pravni rad.

Mezi tic¢astniky neni sporu o tom, Ze Zalobkyné porusila své povinnosti, a ze byly splnény podminky pro jeji vylouceni
z druzstva. Pokusila-li se ¢lenské schlize zalobkyni umoznit, aby vylouceni - bez (ijmy druzstvu a jeho ostatnim

sv s

¢lentm - odvrétila, nevznikla ji tim Zadné Gjma, naopak, druZstvo se snazilo navodit situaci pro ni priznivé;jsi.

Nebyl-li postup, kterym druzstvo podminilo rozhodnuti o vylouceni zalobkyné z druzstva mozny ¢i dovoleny, pak bylo
usneseni ¢lenské schiize neplatné pouze v té ¢asti, ktera zakladala moznost tohoto postupu, a na rozhodnuti druzstva
je proto tfeba pohliZet jako na rozhodnuti nepodminéné.

ProtoZe pravni posouzeni véci co do reSeni otazky, na niz napadené rozhodnuti spociva, neni spravné, Nejvyssi soud,

aniz ve véci narizoval jednani, rozsudek odvolaciho soudu podle ustanoveni § 243b odst. 2 a 3, véta prva, o. s. I. zrusil
a véc mu vratil k dalSimu rizeni.
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DalSsi clanky:

e Vyvlastnéni, moderacni pravo soudu

e Majetkova podstata

 Osvobozeni od placeni zbytku dluhi (exkluzivné pro predplatitele)
e Qvéreni podpisu advokatem (exkluzivné pro predplatitele)

» Pohledavka vylouCend z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
o Skoda a identifikace poskozeného (exkluzivné pro piedplatitele)

o Autorské pravo

e Jednatel

« Insolvence a najem bytu

¢ Bezdivodné obohaceni

 Osoba blizka (exkluzivné pro predplatitele)
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