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Dozor nad zviretem

Pojem , dozor nad zviretem” muze byt vykladan i tak Siroce, ze bude zahrnovat i organizaci a
zajisténi neruseného a pokud mozno bezpe¢ného prubéhu skupinové jizdy verejnosti (amatérskych
jezdct) na konich svérenych jejich vlastnikem jezdcim na zakladé smlouvy docasné za tplatu.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 25 Cdo 3486/2023-384 ze dne 24.9.2024)

Nejvyssi soud rozhodl v pravni véci zalobkyné: P. H., zastoupena Mgr. ].P., advokatem se sidlem B.,
proti zalované: Narodni hrebc¢in Kladruby nad Labem, statni prispévkova organizace, se sidlem
K.n.L., zastoupena Mgr. ].S., LL.M., advokétem se sidlem P., za ucasti vedlejsi icastnice na strané
zalované: Generali Ceska pojistovna, a. s., se sidlem P., o ndhradu nemajetkové Gjmy ve vysi
1.000.000 K¢ s prislusenstvim, vedené u Okresniho soudu v Pardubicich pod sp. zn. 23 C 291/2018, o
dovolani zalované proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocCky v Pardubicich ze dne
30. 6. 2023, ¢. j. 23 Co 77/2023-346, tak, ze rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - poboCky v
Pardubicich ze dne 30. 6. 2023, ¢. j. 23 Co 77/2023-346, a rozsudek Okresniho soudu v Pardubicich
ze dne 20. 12. 2022, ¢. j. 23 C 291/2018-306, vyjma zamitavého vyroku II tohoto rozsudku, se rusi a
véc se vraci Okresnimu soudu v Pardubicich k dal§imu rizeni.

Z oduvodnéni:

1. Okresni soud v Pardubicich rozsudkem ze dne 20. 12. 2022, ¢. j. 23 C 291/2018-306, ulozil
Zalované zaplatit Zalobkyni 600.000 K¢ s prislusenstvim (vyrok I), co do 400.000 K¢ s prislusenstvim
zalobu zamitl (vyrok II) a rozhodl o ndhradé naklada rizeni (vyroky III az VI). Rozhodl tak o Zalobé na
nahradu nemajetkové Ujmy, ktera zalobkyni byla zpusobena umrtim jeji matky, a to v poradi jiz
druhym rozsudkem, kdyz prvni (zamitavy) rozsudek okresniho soudu v této véci byl zrusen odvolacim
soudem a véc byla okresnimu soudu vracena k dalSimu rizeni. V ném byl okresni soud zavazan
pravnim nazorem odvolaciho soudu, Ze Zalovana odpovida za ujmu Zalobkyné podle § 2933 o. z. a ze
se ji nepodarilo prokazat libera¢ni duvody podle § 2934 o. z. Okresni soud mél v dal$im rizeni
posoudit splnéni vSech ostatnich predpokladii odpovédnosti zalované za ujmu Zalobkyné. Okresni
soud pak vysel ze zjisténi, ze matka zalobkyné se dne 28. 10. 2016 za uplatu zucastnila komercni
akce ,Hubertova jizda“ poradané zalovanou, a to na ¢erné pétileté klisné starokladrubského plemene
(dale téz jen ,klisna“), jejimz vlastnikem a chovatelem je zalovana. Matka zalobkyné byla zkusenou
jezdkyni, na koni jezdila od détstvi. Klisna, ktera byla asi mésic pred jizdou do Kladrub dovezena z
hrebcina ve Slatinanech, byla cvicena do zaprahu i pro jizdu pod sedlem a pred touto Hubertovou
jizdou absolvovala bez potizi trasu jizdy dvakrat. Byla vzrustu obvyklého pro dané plemeno. Pred
jizdou jezdci koné sami osedlali, absolvovali s nimi promenadu v kroku a dostalo se jim od mastera
honu informaci o tom, kudy trasa vede, jak vypadd, a pouceni, jak pri jizdé postupovat, i o tom, ze
nemusi absolvovat zadny ze skokl pres prekazky, které byly podle tradice do trasy zaclenény. Pri
obtizich mohl jezdec kdykoli odstoupit. Na zakladé vlastniho rozhodnuti byla matka zalobkyné
zarazena do prostredni skupiny jezdcu (tzv. lotu), u nichz byla zalovanou vyzadovéana schopnost jizdy
na koni véetné skoku pres prekazky stredni naroc¢nosti (prvni skupina méla absolvovat jizdu v

blize neurcené vysce a trase pohyboval dron, jenz mél natacet o akci video. Pri samotné jizdé klisna
prvni dvé prekazky odmitla prekonat (objela je), treti prekazku preskocila a pri dopadu se jeji



jezdkyné neudrzela v sedle, spadla na zem a byla klisnou posSlapana. Utrpéla urazovy Sok pri tupém
poranéni hrudniku, jehoz nasledkem zemrela. Okresni soud uplatnény narok na ndhradu
nemajetkové jmy posoudil podle § 2959 zakona 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, déle jen ,o0. z.“,
a odpovédnost zalované podle § 2933 a § 2934 o. z. Dospél k zavéru, ze zalovana odpovida za Skodu
zpusobenou zviretem podle 2933 o. z., a protoze zalovana klisnu pouziva k vydélecné Cinnosti,
zabyval se otdzkou, zda se ji podarilo prokazat splnéni podminek § 2934 o. z., za nichz se vlastnik
zvirete zprosti odpovédnosti za Skodu (ohledné této otdzky byl okresni soud vazan pravnim nazorem
vyjadrenym v predchozim zrusovacim rozhodnuti odvolaciho soudu). Splnéni povinnosti zalované
eliminovat rizika hrozici v prubéhu jizdy hodnotil jiz odvolaci soud ve zruSovacim usneseni a poté i
soud okresni na zakladé zavért odborného posouzeni MVDr. Jaroslava Drazana, znalce z oboru
zemédélstvi, ekonomika, ceny a odhady, specifikace hospodarska zvirata, specializace koné, ovce, o
jehoz odbornosti a zkuSenostech nemél odvolaci soud pochybnosti. Podle znalce zalovana pri
poradéni akce nepodcenila organizaci co do poctu koni, pripravy prekazek a jizdni drahy, a znalec
také podle fotografii z akce neshledal zddné nedostatky ve vybaveni klisny. Pred zahajenim
Hubertovy jizdy vSak bylo zadouci provést zkousku jizdy a zkuSebni preskok, aby byly ovéreny
schopnosti koni i jezdcu. To zalovand neucinila, neovérila vhodnost vybéru koné pro daného jezdce z
rad verejnosti, schopnost jezdce s koném kooperovat, ani neprovérila schopnost spoluprace mezi
vSemi konimi a jezdci navzdjem. Pokud se nad arealem pohyboval dron, mohl v zavislosti na vysce a
zpusobu pohybu byt divodem pro nepredvidatelné a nenadalé chovéni koni, stejné jako to, ze do
skupin byli zarazeni spolecné cCerni i bili koné téhoz plemene, kteri spolu bézné nepobyvaji a nejsou
na sebe zvykli. Podle soudu se vlastnik domaciho zvirete ve smyslu § 2934 o. z. muze zprostit
odpovédnosti za Skodu zplsobenou zviretem jen tehdy, pokud provede opatreni k absolutni eliminaci
rizik. A¢ pritomnost dronu ¢i neprovedeni zkuSebnich preskokl nebylo pri¢inou umrti matky
zalobkyné, rozhodujici podle soudu je, Ze zalovana neprojevila potrebnou peclivost a neodstranila
veskera potencialni rizika. Objektivni odpovédnosti se nemuze zprostit ani poukazem na to, ze
zemreld souhlasila s ucasti na vlastni nebezpeci, rovnéz nehraje roli, ze si sama zvolila obtiznost lotu.
Naopak priprava koné ucastniky jizdy svédci o tom, ze zalovana v rozporu s potrebnou peclivosti
ponechala otazku osobni bezpecCnosti na samotnych Ucastnicich jizdy. Protoze se zZalovana své
odpovédnosti za Skodu zpisobenou zviretem nezprostila, mé zalobkyné pravo na ndhradu
nemajetkové Ujmy, jejiz vysi soud s prihlédnutim k intenzité vztahu mezi zalobkyni a jeji matkou i k
judikature Nejvyssiho soudu stanovil ¢astkou 600.000 K¢ s prisluSenstvim.

2. Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocCka v Pardubicich rozsudkem ze dne 20. 6. 2023, €. j. 23 Co
77/2023-346, potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné v napadenych vyrocich I a VI (vyrok I), zménil
jej v nékladovych vyrocich III, IV a V (vyrok II) a rozhodl o ndhradé nakladu odvolaciho fizeni (vyrok
I11). Odvolaci soud vySel ze skutkového stavu zjiSténého soudem prvniho stupné. Konstatoval, ze
otazka vynalozeni potrebné peclivosti musi byt zkoumana vzhledem ke konkrétni situaci, pri které k
ujmé doslo, a ma byt hodnoceno, zda prijatd opatreni byla primérena a rozumné vzhledem k
pozadavku minimalizace Gjmy. Pro zodpovézeni dané otazky jsou urcujici odborné znalosti ve smyslu
§ 127 o. s. I., odvolaci soud proto vysel ze zavéra znalce MVDr. Jaroslava Drazana, podle néjz
pritomnost dronu mohla byt impulsem pro nenadalé chovani koné. Odvolaci soud pokladal za
bezvyznamné, zda dron skutecné byl ¢i nebyl pricinou nenadalé reakce néjakého koné, nebot to s
ohledem na konstrukci odpovédnosti podle § 2933 a § 2934 o. z. neni vyznamné. Jiz sama pritomnost
dronu svéd¢i o nepeclivosti zalované. Zanedbanim potrebné peclivosti bylo i to, ze k predani koni
doslo bez kratké zkusebni jizdy s cvicnym skokem, pri niz by byla ovérena spoluprace koné a jezdce,
koni s jezdci ve skupiné navzajem a schopnost matky zalobkyné vubec absolvovat néjaky skok.
Zalovana tedy podle odvolaciho soudu neprokézala, Ze by pii porddani akce a svéfeni klisny matce
zalobkyné vynalozila veSkerou potrebnou peclivost pri dozoru nad zviretem, tedy neprokazala
naplnéni libera¢niho davodu. Tvrzeni zalované o tom, co v$e ucinila, a ze $kodé zpusobené zviretem
nelze zcela predejit, oznacil odvolaci soud za nevyznamna. S ohledem na znéni § 2897 o. z. z
prohlaseni matky zalobkyné, ze se akce ucastni na vlastni nebezpeci, nelze dovozovat zadné
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dusledky. Zcela nepripadnymi shledal argumenty Zalované o srovnatelném postaveni jezdkyné a
ridice auta a odpovédnosti i spoluodpovédnosti ridice auta, nebot danda pravidla (véetné § 2927 o. z.)
sméruji na jiné pripady, na odpovédnost jezdce na koni za $kodu zplsobenou pri jizdé treti osobé.
Neobstoji ani tvrzeni zpochybnujici pri¢innou souvislost mezi chovanim klisny a smrtelnym turazem
matky zalobkyné poukazem na to, ze to byla pravé ona, kdo klisnu ridil, tedy ona sama zpusobila svij
pad z Kklisny a nasledny traz. O tom, Ze smrtelny uraz byl zpisoben pravé chovanim klisny -
poslapanim - nebyly pochybnosti. Pri¢ina padu pak nebyla v rizeni objasihovana, zalovana neposkytla
zadné tvrzeni, v cem konkrétné snad matka zalobkyné pochybila a Ze by pravé poruseni jeji
povinnosti vedlo k jmé na zdravi. Odvolaci soud se ztotoznil se zavérem okresniho soudu o
odpovédnosti zalované za utrpénou ujmu, i o vysi prisouzené nahrady, kterd odpovida judikature
Nejvyssiho soudu, zejména rozsudku sp. zn. 25 Cdo 894/2018, uverejnénému pod ¢. 85/2019 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obéanskopravni a obchodni, (déle jen ,Sb. rozh. ob¢.”).

3. Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalovana dovolani. Predpoklady jeho pripustnosti spatruje
v tom, Ze napadené rozhodnuti spociva na nespravném posouzeni pravnich otdzek, které dosud
nebyly resSeny dovolacim soudem. Odvolaci soud dospél k nespravnému zavéru o pri¢inné souvislosti
vzniku $kody s chovanim klisny, nespravné podradil Gjmu na zdravi pti jizdé na koni pod ustanoveni §
2933 0. z. a nasl. a nespravné vylozil § 2933 a § 2934 o. z. Zalovanéa mé za to, Ze v dobé&, kdy na koni
sedi jezdec, ktery koné ovlada a ddva mu pokyny, je kif dopravnim prostfedkem. Zalovana odkézala
na § 2 pism. d) zakona 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, podle néjz je ridicem i
jezdec na koni, ktery koné ovlada. Na koné je v takové situaci treba pohlizet jako na dopravni
prostredek a na jezdce jako na ridice dopravniho prostredku, ktery nezvladl rizeni. Pokud by se
prosadil nézor, ze za Ujmu jezdce, ktery si pujc¢i koné a jako jeho ridi¢ preceni své schopnosti a
zpusobi si pri jizdé Gjmu, je odpovédny vlastnik koné, i kdyz kun nic nezpusobil, musely by ukoncit
svou Cinnost vsechny staje a hrebc¢iny. Pri zavéru o existenci objektivni odpovédnosti za Skodu
zpusobenou zviretem by pak v souladu s § 2933 o. z. méla byt shledéana odpovédnost i na strané
matky zalobkyné, jiz bylo zvire svéreno do péce, a ktera téz byla povinna v souladu s § 2934 druhou
vétou o. z. vynakladat veskerou potiebnou peclivost k eliminaci Gjmy. Peclivost jejiho poc¢inani vsak
nebyla ni¢im doloZena. Nebylo prokéazéno, Ze by se kiifi splasil ¢i neuposlechl pokyny jezdce. Skoda
vznikla v dusledku chyby matky Zalobkyné, kterad se neudrzela v sedle, spadla pod kopyta koné, jenz
nebyl schopen v béhu ovlivnit, aby na ni neslapl. Kin matku zalobkyné neshodil, nezpusobil pad, a za
ujmu by tak nemeél nést odpovédnost jeho vlastnik, nebo by alespon tuto odpovédnost spolu s nim
méla nést osoba, ktera koné v dobé zplisobeni $kody ovladala, tedy matka Zalobkyné. Zalovana mé za
to, ze vyskyt dronu a spole¢na jizda Cernych a bilych koni nemohou mit pro zavér o liberaci vyznam,
bylo-li prokédzano, ze kun bézel klidné, nevykazoval znamky splaseni a k padu jezdkyné doslo proto,
ze nezvladla preskok. Zalovana vyvinula veskerou moZznou a rozumné o¢ekévatelnou peclivost k
zajisténi bezpe¢ného prubéhu Hubertovy jizdy ve smyslu § 2934 o. z., dobré organizacni zajisténi a
bezpecnost akce dokladaji i prohlaseni ostatnich tc¢astniki. Jedna se o akci, na niz je cast
dobrovolnd, sama matka zalobkyné si vybrala lot, ve kterém jela a ktery odpovidal jejim schopnostem
a zkuSenostem, pokud by se presto ukazal pro ni obtiznym, mohla z jizdy kdykoliv odstoupit. Pred
terminem jizdy se zucastnila i pripravného tréninku na jizdu, byla si védoma jeji rizikovosti. Byl
prokazan dobry stav vybaveni koné, jeho nalezity vycvik, dobré povaha a pripravenost. Odvolaci soud
déle pochybil, neumoznil-li vyslech svédku k prokéazani tvrzeni zalované o zajisténi bezpecnosti akce
a k vyvraceni tvrzeni zZalobkyné a MVDr. Drazana, jenz neni znalcem v oboru jezdeckého sportu a
jehoz vyjadreni je pouhym listinnym dukazem. Vyjadreni MVDr. Drazana nebylo dostate¢né skutkové
podlozeno, nadto bylo ovlivnéno zalobkyni a jeho negativnim postojem k zalované. V rizeni nebyly
predlozeny dukazy o zdravotnim stavu zemrelé, skutec¢nost, ze ke smrti doslo v dasledku urazu
neznamena, ze nemohla trpét jinym onemocnénim ¢i diskomfortem, psychickym ¢i fyzickym, ktery
mohl ovlivnit jeji sportovni vykon. Pricina padu jezdkyné nebyla pres namitky zalované v rizeni
nalezité zkoumana. Pri stanoveni vySe nahrady mélo byt prihlédnuto k tomu, Ze by zemrela jezdkyné,
které bylo zvire svéreno, odpovidala za Skodu jim zpusobenou solidarné s zalovanym. V té souvislosti
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zalovana ddle odkézala na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 2681/2019 a 25 Cdo
5030/2017. Navrhla, aby byl rozsudek odvolaciho soudu zménén a Zaloba zamitnuta, pripadné aby
rozhodnuti soudli obou stupnu byla zruSena a aby byla véc vracena k dal$imu rizeni soudu prvniho
stupné.

4. Vedlejsi ucCastnice na strané zalované se ztotoznila s argumentaci zalované a ve shodné s ni
navrhla zménu rozsudku odvolaciho soudu a zamitnuti zaloby nebo zruSeni rozhodnuti souda obou
stupnu.

5. Zalobkyné navrhla, aby bylo dovolani odmitnuto, pfipadné zamitnuto. Podle ni argumentace
dovolatelky vychazi z dezinterpretace provedenych dukazi. Nebylo prokazéano, ze by jezdkyné
chybovala, ale naopak bylo prokazano vypovédmi svédki, ze kin v prubéhu jizdy i pred ni jevil
znac¢nou miru nervozity, a proto nemél byt viubec k jizdé pouzit. Neslo o zkuSeného koné, Hubertovu
jizdu jel prvnim rokem. Pozadavek na aplikaci zakona o provozu na pozemnich komunikacich je
nesmyslny, zcela nepochybné na danou situaci dopadé § 2934 o. z. Zalobkyné ovéem nesouhlasi s
nazorem zalované, Ze by matka Zalobkyné pri jizdé byla v postaveni osoby, jiz bylo zvire svéreno ve
smyslu § 2934 o. z. Kun ji nebyl svéren, jen na ném ojedinéle a po omezenou dobu méla jet za
trvalého dozoru mastera honu, na zalovanou organizované placené akci, pri niz zalovana uzivala
daného koné k vydéle¢né ¢innosti. Zalovanou tiZilo bfemeno tvrzeni i diikazni k existenci liberaénich
davodu a zalovana je neunesla.

6. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) dospél k zavéru, ze dovolani bylo podano vcas,
opravnénou osobou - Ucastnikem rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. 1), za splnéni zdkonné podminky
advokatniho zastoupeni (§ 241 odst. 1 a 4 o. s. I.), je pripustné pro reseni otazky odpovédnosti za
Ujmu zpusobenou zviretem, ktera nebyla za danych skutkovych okolnosti dovolacim soudem dosud
reSena, a je duvodné.

7. Podle § 2933 o. z. zpusobi-li $kodu zvire, nahradi ji jeho vlastnik, at jiz bylo pod jeho dohledem
nebo pod dohledem osoby, které vlastnik zvire svéril, anebo se zatoulalo nebo uprchlo. Osoba, které
zvire bylo svéreno nebo ktera zvire chova nebo jinak pouzivd, nahradi $kodu zpusobenou zvifetem
spolecné a nerozdilné s vlastnikem.

8. Podle § 2934 o. z. slouzi-li doméci zvire vlastniku k vykonu povolani ¢i k jiné vydélecné ¢innosti
nebo k obzivé, anebo slouzi-li jako pomocnik pro osobu se zdravotnim postizenim, zprosti se vlastnik
povinnosti k ndhradé, prokaze-li, Zze pri dozoru nad zviretem nezanedbal potrebnou peclivost, anebo
Ze by skoda vznikla i pri vynalozZeni potiebné peclivosti. Za tychz podminek se povinnosti k nahradé
zprosti i ten, komu vlastnik zvite svéril.

9. Podle § 2918 o. z. vznikla-li Skoda nebo zvétsila-li se také nasledkem okolnosti, které se pricitaji
poskozenému, povinnost $kiidce nahradit Skodu se pomérné snizi. Podileji-li se vSak okolnosti, které
jdou k tizi jedné ¢i druhé strany, na $kodé jen zanedbatelnym zplsobem, Skoda se nedéli.

10. Obcansky zakonik v § 2933 o. z. az § 2935 upravuje specialni skutkovou podstatu nahrady Skody
zplsobené zviretem. Povinnost vlastnika k nahradé Skody zpusobené zviretem podle § 2933 o. z. je
objektivni, nastava bez ohledu na zavinéni, a to i v pripadé, ze zvire bylo vlastnikem svéreno pod
dohled jiné osoby, zatoulalo se nebo uteklo. Spole¢né a nerozdilné s vlastnikem nahradi Skodu osoba,
které bylo zvire svéreno, ktera je chova Ci jinak pouziva. Ustanoveni § 2933 o. z. neomezuje vznik
povinnosti k nahradé Skody na situace, v nichz dojde k néjakému nezadoucimu, neocekavatelnému ¢i
nezvladatelnému chovani zvirete ani nevyzaduje poruseni pravni povinnosti jeho vlastnikem.
Podstatné je, zda byla Skoda zpusobena zviretem, tedy tim, Ze se projevily jeho specifické vlastnosti.
Podupéni Clovéka koném je zpusobeni Gjmy zvifetem ve smyslu § 2933 o. z. Okolnosti, za jakych se
poskozeny dostal pod kopyta koné, ackoli chovani koné pred Skodni udalosti bylo standardni, 1ze



zohlednit zejména pri Gvaze o jejich pripadné pricitatelnosti poSkozenému ve smyslu § 2918 o. z.

11. V dané véci bylo prokazano (skutkové zavéry nalézacich souda dovolacimu prezkumu
nepodléhaji), Ze zalovana byla ke dni vzniku Skody vlastnici klisny a matka zalobkyné zemrela proto,
ze ji klisna poSlapala (jina pri¢ina imrti nebyla prokézana ani tvrzena). Zavér soudu o existenci
pric¢inné souvislosti mezi pusobenim zvirete (jeho zvlastni povahy) a Gjmou primarni poskozené je
spravny. Umrti matky Zalobkyni zplisobilo du$evni trapy, tedy nemajetkovou jmu, kterou je podle §
2959 o. z. povinen odcinit Skadce. Tim je podle § 2933 o. z. vlastnik zvirete (spole¢né s nim osoba, jiz
bylo zvife svéreno), nebot jde o Gjmu zplsobenou zviretem. Protoze vlastnik a osoba, jiz bylo zvire
svéreno, odpovidaji za $kodu spolecné a nerozdilné, muze poskozeny pozadovat nahradu celé Gjmy
po kterémkoli z nich, tedy i po vlastniku. Jezdkyni bylo v daném pripadé namisté pokladat za osobu,
jejimuz dohledu byl zvire svéreno vlastnikem, byt Slo o svéreni doCasné a za uplatu. Jezdkyné proto
byla osobou spole¢né a nerozdilné odpovédnou s vlastnikem za $kodu zptiisobenou zviretem tretim
osobam, protoze vSak byla soucasné primarni poskozenou, jeji odpovédnost se neuplatni. V zavislosti
na prokazanych okolnostech vzniku ujmy by mohla mit vliv jen pri hodnoceni pripadné spoluicasti
jezdkyné na vzniku Ujmy. Odkaz zalované na § 2 pism. d) zdkona 361/2000 Sbh., o provozu na
pozemnich komunikacich, podle néjz je ridicem i jezdec na koni, je nepripadny. Uvedeny predpis
upravuje, jak deklaruje jiz v § 1 svého textu, prava a povinnosti GiCastniku provozu na pozemnich
komunikacich, tedy okruh pravnich vztahu, pod néjz neni organizovana sportovni jizda na konich po
vytyCené prirodni draze podraditelna.

12. V pripadé zvirat slouzicich k vykonu povolani ¢i k jiné vydélecné Cinnosti vlastnika, k jeho obzivé
nebo jako pomocnik pro osobu se zdravotnim postizenim, se podle § 2934 o. z. vlastnik zvirete
(osoba, jiz byl zvire svéreno) zprosti své odpovédnosti, prokéaze-li, ze pri dozoru nad zviretem
nezanedbal potrebnou peclivost, anebo, zZe (a¢ potrebnou peclivost zanedbal) Skoda by vznikla i pri
vynaloZeni potrebné peclivosti. Existenci okolnosti svéd¢icich pro zprosténi odpovédnosti je povinen
tvrdit a prokazat vlastnik zvirete (osoba, jiz bylo zvire svéreno).

13. Odpovédnost vlastnika zvirete podle § 2933 o. z. ovSem dale miize byt limitovana, ¢i dokonce v
zavislosti na konkrétnich skutkovych okolnostech pripadu vyloucena, bude-li prokdzano, ze na vzniku
Skody se zc¢asti nebo zcela podilely okolnosti pri¢itatelné poskozenému (§ 2918 o. z.). Zkoumani
okolnosti pricitatelnych poskozenému prichazi obecné v tvahu u vSech skutkovych podstat ndhrady
skody (k tomu viz napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 7. 2020, sp. zn. 25 Cdo 3287/2019,
uverejnény pod ¢islem 24/2021 Sb. rozh. obg¢., ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 5. 2024, sp.
zn. 25 Cdo 361/2024), tim spiSe bude namisté, je-li primérni poskozeny souc¢asné zakonem pokladan
za osobou spoluodpovédnou za vzniklou Skodu podle zdkonné tUpravy odpovédnosti za Skodu. Na
strané poskozeného se pro uplatnéni § 2918 o. z. zvazuji veSkeré priciny, aniz by bylo podstatné, zda
jde o zavinéni a v jaké formé (imysl, nedbalost), rovnéz nemusi jit ani o poruseni pravni povinnosti;
ve smyslu zasady casum sentit dominus poskozeny nese i nasledky ndhody, ktera jej postihla (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 2021, sp. zn. 25 Cdo 2544/2020). Téz lze zminit, ze
rozhodnuti podstoupit potencialné rizikovou aktivitu poklada Nejvyssi soud za podstatnou okolnost
pri posuzovani rozsahu odpovédnosti (nikoli tedy vySe nahrady, jak namita dovolatel) i v jinych
pripadech objektivni odpovédnosti (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2024, sp. zn. 25 Cdo
2246/2023), a neni davodu na tuto okolnost nahliZet jinak pfi posuzovéni objektivni odpovédnosti za
Skodu zpusobenou potencialné nebezpeénym a nepredvidatelnym poc¢indnim zvirat. Védomé prevzeti
kontroly nad zviretem a vystaveni se rizikim s tim spjatym (tedy do urcité miry jednani na vlastni
nebezpeci) Ize pokladat za vyznamnou skutecnost pri posuzovani odpovédnostnich vztaht (k tomu
viz Melzer, F., Tégl, P. a kol.: Obcansky zakonik - velky komentar. Svazek IX. § 2894-3081. Praha:
Leges, 2018, s. 682). Je-li osoba, jiz bylo zvire svéreno, sama primarnim poskozenym, pak bude
namisté uvedené zohlednit pti rozvrzeni rozsahu odpovédnosti za vzniklou Gjmu, zejména pri uvaze o
aplikaci § 2918 o. z.
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14. Odvolaci soud spravné odpovédnost zalované posuzoval podle § 2933 a § 2934 o. z., avSak
podminky, za nichz se vlastnik zvirete podle § 2934 o. z. zprosti své odpovédnosti nevylozil zcela
priléhaveé.

15. Vzhledem k danym specifickym skutkovym okolnostem lze pripustit, ze pojem , dozor nad
zviretem” mize byt vykladan i tak Siroce, ze bude zahrnovat i organizaci a zajiSténi neru$eného a
pokud mozno bezpecného prubéhu skupinové jizdy verejnosti (amatérskych jezdcl) na konich
svérenych jejich vlastnikem jezdcm na zakladé smlouvy doc¢asné za uplatu. Podle skutkovych
zjiSténi odvolaciho soudu se v blize neupresnéném misté, case a v neupresnéné vysce nad arealem
pohyboval dron a zalovana pred jizdou neovérila schopnosti a vzajemnou kooperaci koni a jezdcu a
koni navzajem. Odvolaci soud z téchto skutkovych okolnosti dovodil, Ze bylo prokazano nedostatecné
peclivé zajisténi dozoru zalovanou nad klisnou. Dovolaci soud se neztotoziiuje s jeho zavérem
oduvodnénym neovérenim spoluprace a schopnosti danych koni a jejich konkrétnich jezdcu a
vzajemné interakce koni. Toto opatreni (byt znalcem doporucované, nikoli vsak oznacené za nutné)
neshledava dovolaci soud nezbytnou nalezitosti peclivého zajisténi dozoru nad konmi v priabéhu
Hubertovy jizdy poradané Zalovanou. Udast jezdcil na tréninkové jizdé pred Hubertovou jizdou a
predchozi opakované absolvovani trati konmi by mély byt dostatecnou prevenci moznych skod
zpusobenych nezku$enosti jezdce nebo $patnou pripravou koné, nebot poskytuje konkrétni zjisténi o
schopnosti jezdce ovladat na dané trati pronajatého koné a soucasné potvrzuje, Ze koné jsou
dostate¢né pripraveni jizdu absolvovat s riznymi jezdci. Dovolaci soud pak nepoklada za nutné jesté
ovéreni, zda jezdec, jenz prokazal schopnost absolvovat jizdu pres prekazky s jinym pronajatym
koném, bude schopen totéz ucinit i s koném, jenz mu byl pridélen pro Hubertovu jizdu. Koné chovani
zalovanou jsou cviCeni k tomu, aby byli ovladatelni jakymkoli jezdcem. Nelze také pominout obecné
znamou okolnost, Ze se jedna o proslule klidné a ovladatelné pracovni plemeno koni (vyuzivané mimo
jiné napriklad pro sluzebni cely u jizdni policie) a o$etrovatelé pribézné sleduji vyvoj povah a
charaktert jednotlivych koni s cilem vylouceni jakéhokoli problematického chovani. Od jezdce, ktery
se prihlasi k Hubertoveé jizdé na cizim (pronajatém) koni, pak je namisté oCekavat, ze ma urcitou
zkuSenost v ovladani koné obecné, nejen koné vlastniho a Ze je schopen vyhodnotit, zda mu
momentalni rozpolozeni koné umoznuje jeho spolehlivé ovladani, véetné napriklad absolvovani
skokd.

16. Jind je situace, pokud jde o hodnoceni pritomnosti dronu. Dovolaci soud se neztotoznuje s
nazorem odvolaciho soudu, Ze jiz sdm vyskyt dronu v arealu je divodem pro zavér, ze zalovana
nedostala povinnosti zajisténi peclivého dozoru nad konmi, bez ohledu na to, kde se dron pohyboval
a zda jej koné viibec mohli vnimat (podle znalce koné ve vét$ich vzdalenostech ¢i vyskach jiz letici
objekty neznepokojuji a nékteri koné jsou zvlasté cviceni v odolnosti vici rusivym vlivim). AvSak
vzhledem k tomu, Ze dron muze za urcitych okolnosti predstavovat potencialni podnét pro nezadouci
chovani koni a Ze pritomnost dronu na akci byla prokazana (pripustil ji vyslovné reditel zalované Ing.
Jiri Machek), bylo na Zalované, aby v zdjmu své liberace prokazala, jakym konkrétnim zptisobem
zajistila, aby dron nemohl koné rusit. O tom meéla byt poucena, odvolaci soud ji vSak vzhledem ke
svému nazoru o vyznamu pouhého vyskytu dronu v daném misté toto pouceni a prostor k doplnéni
tvrzeni a dukaza neposkytl.

17. Zavér odvolaciho soudu, ze zalovana jako vlastnik zvirete za Skodu odpovida, by bez dalSiho
neobstdl ani v pripadé, ze by bylo prokazano, ze skutecné nedostdla své dozorové povinnosti. Pomiji
totiz znéni § 2934 o. z. véty prvni in fine, podle néhoz se vlastnik, ktery neprokazal vynalozeni
potrebné peclivosti pri dozoru nad zviretem, zprosti povinnosti k nahradé, prokaze-li, ,ze by Skoda
vznikla i pri vynalozeni potrebné peclivosti”. Tedy i kdyby Zalovana neprokazala, Ze pri vyuziti dronu
prijala veskera potrebnda opatreni k minimalizaci mozné Gjmy, mohla by se zprostit odpovédnosti,
prokazala-li by, ze by k padu primarni poskozené doslo, i kdyby vynalozila veskerou peclivost ve
vztahu k pohybu dronu (nebo kdyby dron viibec na akci nebyl). Zalovanou tiZi o této skute¢nosti



bremeno tvrzeni a bremeno dukazni, o ¢emZ méla byt soudem poucena, stejné jako o tom, Ze
neunese-li je, odpovédnosti podle § 2933 o. z. se nezprosti. Odvolaci soud se touto moznosti liberace
zalované nijak nezabyval, ackoli zalovana namitala, ze ke Skodé mohlo dojit i nebyt pritomnosti
dronu a absence cvicné jizdy. Konecné se odvolaci soud také nevyporadal s ndmitkou Zalované o
spoluucasti primarni poSkozené na vzniku Gjmy podle § 2918 o. z. Tu nelze vyloucit konstatovanim
nevyznamnosti prohlaseni jezdkyné o jednani na vlastni nebezpeci a neprokazani jejiho protipravniho
jednani.

18. Z vyse uvedeného vyplyva, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu neni spravné, Nejvyssi soud je proto
podle § 243e o. s. I. zrusil, a to véetné zavislych nakladovych vyroku. Protoze duvody zruseni plati v
rozhodujici mire i pro vyhovujici ¢ast rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci soud i jeho
rozsudek a véc vratil Okresnimu soudu v Pardubicich k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 1 a2 0.s.1.). V
jeho pribéhu bude na zalované, aby tvrdila a prokazala, jaka opatreni ucinila pro to, aby vyskyt
dronu nemél zadny vliv na prubéh Hubertovy jizdy. Uzavre-li soud, Ze Zalovanou tvrzend a prokazana
opatreni nebyla dostate¢nd, bude dale na zalované, aby uvedla, z jakych divoda je presvédcena, ze
by ke skodé (k padu jezdkyné pod klisnu) doslo, i kdyby vynalozila veSkerou peclivost k zajiSténi
dozoru nad klisnou, kterou na ni 1ze pozadovat, a aby sva tvrzeni prokazala. Nezdari-li se ji to, bude
opét na ni, aby tvrdila a prokézala divody, pro néz by se na vzniku Skody mély podle § 2918 o. z.
podilet okolnosti na strané primarni poskozené.
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Dalsi clanky:

e Detence

e Incidenc¢ni spory (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Pripustnost odvolani

e Predbézné opatreni

o Cinnost advokéta (exkluzivné pro piedplatitele)

« Insolvence a najem bytu (exkluzivné pro predplatitele)

« Insolvence, osvobozeni od placeni pohleddvek (exkluzivné pro predplatitele)

e Adhezni rizeni, nahrada skody
e Pohledavka vyloucena z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
e Oddluzeni

* Odména advokata (exkluzivné pro predplatitele)
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