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Dozorci rada

Soudy nejsou opravnény rozhodovat k zalobé odborové organizace o neplatnosti volebniho radu
stanoviciho zplisob a podminky volby a odvolani zastupct zaméstnancu v dozorci radé statniho
podniku, o neplatnosti volby zastupcu zaméstnanct do dozor¢i rady statniho podniku a o povinnosti
zaméstnavatele (statniho podniku) vydat novy volebni rad v pripadé, kdy po prijeti stavajiciho
volebniho radu zacne u zaméstnavatele pusobit dalsi odborova organizace. Vydani volebniho radu a
organizace volby je vyhradné vnitini zalezitosti zaméstnavatele a odpovédnosti reditele statniho
podniku, ktery je povinen postupovat s péci radného hospodare (srov. § 12a odst. 1 zdkona o statnim
podniku) a i pri neshodé vice odborovych organizaci na podobé volebniho radu a organizaci voleb
musi hledat vyvazena reSeni k dosazeni cile vSech tc¢astnikll kolektivnich pracovnépravnich vztahd,
jimz je volba (zvoleni) zastupcl zaméstnancu v dozor¢i radé statniho podniku.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 21 Cdo 515/2019-211 ze dne 17.12.2020)

Nejvyssi soud rozhodl v pravni véci zalobct a) SOS - 21, nezavislého odborového sdruzeni
pracovniki Ceské posty se sidlem ve S., a b) Odborového hnuti zaméstnancli Ceské posty s. p. se
sidlem v P., obou zastoupenych Mgr. A.B., advokéatem se sidlem v P., proti Zalované Ceské posté, s. p.
se sidlem v P., o neplatnost volebniho radu stanoviciho zptisob a podminky volby a odvolani zastupct
zameéstnancu v dozorci radé, neplatnost volby zastupcl zaméstnancu v dozor¢i radé a o ulozeni
povinnosti vydat novy volebni rad, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 22 C 16/2016,
o dovolani zalobct a) a b) proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. inora 2018 ¢. j. 51 Co
461/2017-173, tak, ze dovolani zalobcl v ¢asti smérujici proti ¢asti rozsudku méstského soudu, ve
které bylo rozhodnuto o potvrzeni rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 16. ¢ervna 2017 €.
j. 22 C 16/2016-136 ve vyroku o ndhradé nakladu rizeni a o ndhradé nakladt odvolaciho rizeni, se
odmitd; v dal$im se dovolani zalobct zamita.

Z odvodnéni:

Zalobou podanou u Obvodniho soudu pro Prahu 1 dne 20. 1. 2016 se Zalobce a) a Zakladni
organizace odborového svazu dopravy piepravy a dopravy Ceské posty Saze¢ska 7/598, 222 00
Praha 10 doméahali, aby byla urcena ,neplatnost volebniho radu pro volby ¢lent dozor¢i rady
statniho podniku Ceskd posta, s. p. volenych zaméstnanci Ceské posty, s. p., vydaného dne 26. 3.
2003, ve znéni platném od 28. 7. 2015, a ,neplatnost volby ¢lent dozorci rady statniho podniku
Ceské posta, s. p. zvolenych zaméstnanci Ceské posty, s. p. dne 31. 8. 2015, a aby Zalované byla
uloZena povinnost , vydat novy volebni ¥ad pro volby &lenll dozoréi rady statniho podniku Ceské
posta, s. p. volenych zaméstnanci statniho podniku Ceska posta, s. p., odsouhlaseny viemi stavajicimi
odborovymi organizacemi, nahrazujici volebni rad pro volby ¢lent dozor¢i rady statniho podniku
Ceska posta, s. p. volenych zaméstnanci statniho podniku Ceské posta, s. p. ze dne 26. 3. 2003“.
Zalobu odlvodnili zejména tim, Ze dne 23. 6. 2003 byl v souladu s ustanovenim § 13 odst. 5 zadkona
77/1997 Sb., o statnim podniku, tehdy jedinou odborovou organizaci pusobici u Zalované
(Podnikovym koordina¢nim odborovym vyborem zaméstnancti Ceské posty, s. p.) schvalen volebni
rad pro volby Clent dozor¢i rady zalované. I kdyz se od uvedené doby pocet odborovych organizaci
pusobicich u zalované zvySoval, volebni rad se ,nepodrobil zakonem predpokladanému
schvalovacimu procesu” a postrada tak souhlas vétSiny odborovych organizaci a odporuje smyslu
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uvedeného zakonného ustanoveni. Protoze tento souhlas volebni rad postradal téz v dobé volby
Lzastupct zaméstnancl v dozor¢i radé” v roce 2015, ,jednalo se o volbu protipravni, tedy od poc¢atku
neplatnou” a osobam zvolenym na zakladé neplatného volebniho rédu ,nemohl tedy platné vzniknout
volebni mandét“. Zalobci - jako odborové organizace plisobici u Zalované - vyzvou ze dne 9. 11. 2015
pozadovali po Zalované odstranéni tohoto protipravniho stavu. Zalovana vsak k vyzvé zaujala
negativni stanovisko.

Obvodni soud pro Prahu 1 - poté, co do rizeni jako dalsi Zalobce pristoupil Zalobce b) a ve vztahu k
Zékladni organizaci odborového svazu dopravy prepravy a dopravy Ceské posty Saze¢ska 7/598, 222
00 Praha 10 bylo rizeni na zékladé zpétvzeti zaloby zastaveno - rozsudkem ze dne 16. 6. 2017 €. j. 22
C 16/2016-136 zalobu v plném rozsahu zamitl a zalobcim ulozil povinnost, aby kazdy zaplatil
zalované na nahradé nakladu rizeni 1 100 K¢. Soud prvniho stupné vysel ze zjiténi, ze dne 23. 6.
2003 byl piijat volebni Fad pro volby ¢lent dozoréi rady statniho podniku Ceska posta, s. p. volenych
zaméstnanci tohoto statniho podniku, jehoz ¢asova pusobnost nebyla omezena, ze volebni rad byl
prijat se souhlasem odborové organizace, kterd v té dobé jako jedina u Zalované pusobila, Ze v
nésledujicich letech nebyla mezi odborovymi organizacemi pusobicimi u zalované (pres iniciativu,
kterou v tomto sméru zalovana vyvinula) nalezena shoda na podobé nového volebniho radu (nékteré
preferuji volbu primou, nékteré volbu neprimou), a ze proto volba zéstupct zaméstnanct do dozorci
rady v roce 2015 probéhla podle volebniho radu prijatého v roce 2003. Na zakladé ustanoveni § 13
odst. 5 zakona 77/1997 Sh., o statnim podniku, a § 286 odst. 5 zékoniku prace vychazel z toho, Ze
volebni rad by mél byt prijat se souhlasem vSech odborovych organizaci pusobicich u zaméstnavatele
a Ze na statnim podniku je, aby ucinil vSe pro prijeti volebniho rddu a uskute¢néni voleb do dozorci
rady. Vzhledem k tomu, Ze se pres snahu Zalované nepodarilo prijmout novy volebni rad, soud
prvniho stupné uzavrel, Ze volebni rad pro volby dozorci rady zalované ze dne 23. 6. 2003 je platny, a
neshledal ani , divod pro ur¢eni neplatnosti voleb ¢lent dozor¢i rady zalovaného ze dne 31. 8. 2015".
Soucasné zamitl téz Zalobu na uloZeni povinnosti Zalované prijmout novy volebni rad, nebot Zalovana
nema ,zadny pravni nastroj“ na vynuceni souhlasu s jeho prijetim od vSech odborovych organizaci.

K odvolani zalobct Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 20. 2. 2018 ¢. j. 51 Co 461/2017-173
rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a zalobctm ulozil povinnost spolec¢né a nerozdilné
,hahradit” zalované na nahradé nakladu odvolaciho fizeni 900 K¢. Odvolaci soud, jenz vysel ze
skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné, dospél k zavéru, ze zalobé na urceni neplatnosti volebniho
radu a neplatnosti volby ¢lent dozor¢i rady nemuze byt vyhovéno jiz proto, ze se rizeni neticastni
vSechny odborové organizace pusobici u Zalované. Na tomto urceni neshledal ani naléhavy pravni
zajem, jestlize pravo domahat se tohoto urceni nevyplyva z zadného pravniho predpisu a pripadné
urceni by nebylo zéavazné ,k ostatnim odborovym organizacim pusobicich u zalovaného”, které ,tim,
ze nejsou ucastniky tohoto rizeni na strané zalobcu, fakticky s volebnim rddem a vysledky voleb
souhlasi“. Zalobé na uloZeni povinnosti Zalované vydat novy volebni rad nelze podle odvolaciho
soudu vyhovét, nebot zalovana ,nemuze jakymikoli pravnimi prostredky zajistit odsouhlaseni vSemi
odborovymi organizacemi”; na misté by navic byla Zaloba ,na nahrazeni projevu vile Zalovaného a
,UcCastniky by musely byt rovnéz vSechny odborové organizace”. Neni proto v rozporu se zakonem a
Listinou zakladnich préav a svobod, pokud zalovana pri volbé ¢lent dozorci rady postupuje ,podle
volebniho radu, ktery byl v souladu se zdkonem o statnim podniku v roce 2003 odsouhlasen”.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podali zalobci dovolani smérujici proti obéma jeho vyrokim.
Podle dovolatelu je ustanovenim § 13 odst. 5 zakona 77/1997 Sbh., o statnim podniku,
~predpokladano” opakované vydavani volebniho radu (,,...je volebni rad vydavan...“). Opétovné
vydani volebniho radu je ,nezbytné” zejména v pripadé, kdy ,se zméni podminky u zaméstnavatele
,navySeni po¢tu odborovych organizaci”, nebot za této situace nemuze statni podnik dostat své
povinnosti stanovené ustanovenim § 286 odst. 5 zdkoniku prace ,plnit své povinnosti vici véem u néj
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pusobicim odborovym organizacim”. Volebni rdd z roku 2003, podle kterého probéhly volby v roce
2015, vSak zddnym zménéam, s vyjimkou technické novely, ktera nebyla odsouhlasena vsemi
odborovymi organizacemi, podroben nebyl a volby tak probéhly podle volebniho radu, ktery postrada
souhlas vétsiny odborovych organizaci a odporuje smyslu uvedeného ustanoveni zdkona o statnim
podniku. Pouziti volebniho radu z roku 2003 k volbdm konanym v roce 2015 tak mélo ve vztahu k
»ostatnim odborovym organizacim” diskrimina¢ni povahu ve smyslu cl. 27 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod. Dovolatelé se dale domnivaji, Ze odvolacim soudem prijaty vyklad ,nutnosti ucasti
vSech odborovych organizaci zaméstnavatele na soudnim rizeni v postaveni zalobci” je nespravny.
Odborové organizace pusobici u téhoz zaméstnavatele totiz vici sobé ,nemaji zadné zakonné
zpusoby, jak donutit zbyvajici organizace k vyvolani a ucasti na soudnim sporu”. Nelze pritom
dovozovat, jak to Cinil odvolaci soud, Ze netcast ostatnich odborovych organizaci na rizeni
»prokazuje jejich jednoznacny souhlas jak s volebnim radem, tak s konanymi volbami“. Rozhodnuti
odvolaciho soudu proto podle dovolatelll spocivé na vyreSeni dosud dovolacim soudem neresené
otazky povinnosti statniho podniku vydat novy volebni rad podle ustanoveni § 13 odst. 5 zdkona o
statnim podniku za situace, kdy dojde k navyS$eni poCtu odborovych organizaci pusobicich u
zameéstnavatele, a otdzky, zda ucastniky rizeni ,0 urceni neplatnosti volebniho radu, voleb a ulozeni
povinnosti k vydani nového volebniho radu” musi byt vSechny odborové organizace pusobici u
zamestnavatele. Dovolatelé navrhli, aby dovolaci soud rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc vratil
odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Zalovana navrhla, aby dovolaci soud dovolani Zalobct odmitl. Nesouhlasi s vykladem Zalobct, Ze
ustanoveni § 13 odst. 5 zadkona o statnim podniku predpokladéa opakované vydavani volebniho radu
pred kazdymi volbami nebo pri vzniku nové odborové organizace; takovy vyklad nevyplyva z
jazykového vyjadreni ani ze smyslu a ucelu uvedeného ustanoveni zdkona a nepriklanéji s k nému ani
odborné vyklady. Zalovana nezménila pfijaty volebni rad tzv. technickou novelou. Za situace, kdy
odborové organizace jednohlasné navrhovanou zménu volebniho radu neodsouhlasily, provedla
zalovana vyklad nékterych ustanoveni volebniho radu z roku 2003 (kterym nedoslo k zadnym jeho
,vécnym zménam®“) tak, aby ,odpovidala situaci v roce 2015“ a volby se podle daného volebniho radu
mohly konat. Zaloba nemtiZe byt ispé$na ani pro nedostatek naléhavého pravniho zajmu, ktery
zalobci ani netvrdili, ani z divodu nedostatku vécné legitimace, jak jej dovodil odvolaci soud.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a ob¢anského soudniho radu) projednal dovolani zalobctu podle
zdkona 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, ucinném od 30. 9. 2017
(dale jen ,o0. s. I.“), nebot dovolanim je napaden rozsudek odvolaciho soudu, ktery byl vydan po 29. 9.
2017 (srov. Cl. I bod 2 zdkona 296/2017 Sb., kterym se méni zdkon 99/1963 Sh., obcansky soudni
rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, zakon 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zékony). Po zjisténi, Ze dovoléani proti pravomocnému rozsudku
odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou (i¢astnikem rizeni) ve lhuté uvedené v § 240 odst.
1 0. s. I., se nejprve zabyval otazkou pripustnosti dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236
odst. 1 o.s. T.).

Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se
odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otdzky hmotného nebo
procesniho préava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyreSena pravni otdzka
posouzena jinak (§ 237 o. s. T.).

Dovoléni zalobcu sméruje téz proti ¢asti rozsudku odvolaciho soudu, ve které bylo rozhodnuto o
potvrzeni rozsudku soudu prvniho stupné ve vyroku o nahradé naklad rizeni a o ndhradé naklada
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odvolaciho fizeni. V této ¢éasti Nejvyssi soud dovoléani Zalobcl podle ustanoveni § 243c odst. 1 o. s. I
odmitl, nebot dovolani podle § 237 o. s. I'. neni pripustné proti rozhodnutim v ¢asti tykajici se vyroku
o néakladech rizeni [§ 238 odst. 1 pism. h) o. s. I'.].

Z hlediska skutkového stavu bylo v posuzované véci - mimo jiné - zjiSténo (spravnost skutkovych
zjisténi soudu prezkumu dovolaciho soudu - jak vyplyva z ustanoveni § 241a odst. 1 a § 242 odst. 3
véty prvni o. s. I'. - nepodléha), ze dne 23. 6. 2003 byl vydan ,volebni rad pro volby ¢lent dozorci
rady statniho podniku Ceskd posta, s. p. volenych zaméstnanci Ceské posty, s. p.“, jehoz ¢asové
pusobnost nebyla omezena, ze volebni rad byl prijat se souhlasem odborové organizace, kterd v té
dobé jako jedina u Zalované pusobila, Ze v nasledujicich letech u Zalované zacaly pusobit dalsi
odborové organizace (mezi nimi téz zalobci) a Ze nasledné mezi odborovymi organizacemi pisobicimi
u zalované (pres iniciativu, kterou v tomto sméru zalovana vyvinula) nebyla nalezena shoda na
podobé nového volebniho radu (nékteré preferuji volbu primou, nékteré volbu neprimou), volba
zastupcl zaméstnancu do dozorci rady zalované v roce 2015 proto probéhla podle volebniho radu
vydaného v roce 2003.

Za tohoto skutkového stavu zavisi napadeny rozsudek odvolaciho soudu (mimo jiné) na vyreseni
otazky hmotného prava, zda statni podnik (reditel statniho podniku) je povinen vydat novy volebni
rad stanovici zpusob a podminky volby a odvolani zastupct zaméstnanci v dozor¢i radé statniho
podniku (déle také jen ,volebni rad“) v pripadé, kdy po prijeti stavajiciho volebniho radu zacne
(zacnou) u zaméstnavatele pusobit dalsi odborové organizace, a otazky procesniho prava, kdo ma
vécnou legitimaci v rizeni o ulozeni povinnosti k vydani nového volebniho faddu, uréeni neplatnosti
volebniho radu a urc¢eni neplatnosti volby zastupct zaméstnanct v dozor¢i radé statniho podniku.
Protoze uvedené otézky nebyly dosud v rozhodovani Nejvyssiho soudu vyreSeny, je dovolani zalobct
ve véci samé podle ustanoveni § 237 o. s. I'. pripustné.

Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. t., které provedl bez
jedndni (§ 243a odst. 1 véta prva o. s. 1), Nejvyssi soud Ceské republiky dospél k zavéru, Ze dovolani
neni opodstatnéné.

Projednavanou véc je treba posuzovat podle zakona 77/1997 Sb., o statnim podniku, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zékon o statnim podniku”), podle zdkona 262/2006 Sb., zakoniku
prace, ve znéni pozdgjsich predpisu (déle jen ,zakonik prace” nebo ,zak. prace”) a subsidiarné téz
podle zdkona 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,,obc¢ansky
zakonik“ nebo ,0. z.).

Podle ustanoveni § 13 odst. 5 zdkona o statnim podniku zptsob a podminky volby a odvolani
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zastupcu zameéstnancu stanovi volebni rad. Pokud v podniku pusobi odborova organizace, je volebni
rad vydavan se souhlasem prislusného odborového organu a vlastni volba je zajiStovana
zameéstnavatelem v soucinnosti s prislusnym odborovym organem. Pusobi-li u zaméstnavatele vice
odborovych organizaci, ridi se jejich vzajemné vztahy zvlastnim zdkonem. Nepusobi-li u
zameéstnavatele odborova organizace, stanovi zpusob a podminky volby a odvolani zastupcu
zameéstnancu zaméstnavatel.

Dozor¢i rada je kolektivnim kontrolnim organem statniho podniku. Musi mit minimalné 3 ¢leny, z
nichz jedna tretina sestédva ze zaméstnanct podniku, které voli a odvolavaji zaméstnanci podniku na
zékladé vysledku voleb; zbyvajici dvé tretiny dozor¢i rady potom tvori ¢lenové z fad odborniki
jmenovani a odvolavani zakladatelem (srov. § 13 odst. 2 a 3 zdkona o statnim podniku). Volbu a
odvoléani zastupcu zaméstnancl zakon o statnim podniku neupravuje. Zpusob a podminky volby a
odvoléani zastupcu zaméstnancl prenechava volebnimu radu, ktery v rdmci pusobnosti vymezené v
ustanoveni § 12 odst. 1 zdkona o statnim podniku vydéava reditel statniho podniku. Pusobi-li v
podniku odborova organizace, je volebni rad vydavan se souhlasem prislusného odborového organu,
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v soucinnosti s nimzZ je potom vlastni volba zaméstnavatelem zajiStovana; tam, kde u zaméstnavatele
pusobi vice odborovych organizaci, musi byt volebni fad k udéleni souhlasu s jeho vydanim
predlozen prislusnému odborovému organu vsech téchto odborovych organizaci (srov. § 286 odst. 5
zék. prace). Nepusobi-li u zaméstnavatele odborova organizace, vydava zaméstnavatel (feditel
statniho podniku) volebni rad bez dal$iho, aniz by k tomu potreboval souhlas jinych zastupct
zameéstnancu, kteri u néj ptsobi.

Volebni rad nepochybné predstavuje vnitropodnikovy normativni akt (vnitrni predpis). Je-li jedinym
predmétem jeho upravy zplisob a podminky volby a odvolani zastupcli zaméstnancu v dozor¢i radé
statniho podniku, nejedné se (nemuze se jednat) o vnitini predpis zaméstnavatele ve smyslu
ustanoveni § 305 odst. 1 zak. prace, tj. o predpis, kterym zaméstnavatel stanovi prava v
pracovnépravnich vztazich, z nichz je opravnén zaméstnanec, vyhodnéji, nez stanovi zdkonik prace,
ani o pracovni rad ve smyslu ustanoveni § 306 zak. prace, ktery jako zvlastni druh vnitrniho predpisu
rozvadi ustanoveni zakoniku prace, popripadé zvlastnich pravnich predpist podle zvlastnich
podminek u zaméstnavatele, pokud jde o povinnosti zaméstnavatele a zaméstnance vyplyvajici z
pracovnépravnich vztahu. Z hlediska své povahy tedy volebni rad predstavuje vnitini predpis
organiza¢ni povahy (akt rizeni), ktery je pro zaméstnavatele a pro vSechny jeho zaméstnance
zavazny; zaméstnanci musi byt s volebnim radem seznameni, jinak nemaji povinnost jej dodrzovat -
srov. § 301 pism. c) zak. prace. Na volebni rad se proto nevztahuji davody neplatnosti vnitiniho
predpisu a pracovniho radu podle ustanoveni § 305 odst. 2 a § 306 odst. 4 zak. prace ani pravidlo
uvedené v ustanoveni § 305 odst. 2 vété druhé zak. prace, podle kterého se vnitini predpis vydava
zpravidla na dobu urcitou; volebni rad muze byt vydan jak na dobu urcitou (napt. jen pro konani
konkrétni volby a nésledujici volebni obdobi), tak na dobu neurcitou.

Strucnd uprava ustanoveni § 13 odst. 5 zakona o statnim podniku dusledky absence souhlasu
odborové organizace s vydanim volebniho radu neupravuje. Nema-li volebni rad povahu vnitrniho
predpisu, resp. pracovniho radu ve smyslu ustanoveni § 305 a 306 zak. prace, nelze na zakladé
tohoto nedostatku - jak bylo uvedeno vyse - dovozovat jeho neplatnost podle ustanoveni § 306 odst.
4 z4k. préace. Protoze vydani volebniho radu neni ani pravnim (pracovnépravnim) jednanim
(projevem vile smérujicim k pravnim néasledkiim spocivajicim ve vzniku, zméné, udrzeni nebo zéniku
prav a povinnosti, které jsou v ném vyjadreny nebo plynou ze zékona, dobrych mravi a zvyklosti),
nelze z nedostatku souhlasu prislusného odborového organu s jeho vydanim dovozovat neplatnost
volebniho raddu ani na zakladé ustanoveni § 19 odst. 1 zak. prace. Za této situace by o neplatnosti
volebniho radu a pripadné téz neplatnosti volby zastupct zaméstnanct do dozor¢i rady statniho
podniku, kterd se na jeho zékladé uskutecnila, mohl soud rozhodovat, jen pokud by toto jeho
opravnéni vyplyvalo z ustanoveni hmotného prava. Takové opravnéni vsak nevyplyva ani ze zvlastni
pravni upravy postaveni a pravnich poméru statniho podniku v zékoné o statnim podniku, ani z
obecné pravni Upravy pravnickych osob v ob¢anském zakoniku (vzhledem k tomu, Ze statni podnik
neni soukromopravni korporaci, nelze uvazovat o postupu podle ustanoveni § 258 a 259 o. z.
upravujicich rezim soudni ochrany pri neplatnosti rozhodnuti organu spolku) a ani pravni tprava
kolektivnich pracovnépravnich vztaht v zakoniku préace a v zakoné 2/1991 Sb., o kolektivnim
vyjednavani, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zékon o kolektivnim vyjednavani“) neumoziuje,
aby soud k Zalobé odborové organizace o neplatnosti volebniho radu a volby zéstupct zaméstnanct
do dozor¢i rady statniho podniku rozhodoval.

Souhlas prislusného odborového organu je zakonem vyzadovan jen k vydani volebniho radu. Z
ustanoveni § 13 odst. 5 zdkona o statnim podniku jiz nelze dovozovat pozadavek, Ze podminkou
uplatiiovani vydaného a ucinného volebniho radu u zameéstnavatele je, aby odborova organizace, jejiz
prislusny odborovy organ souhlas udélil, byla i nadéle s volebnim rddem srozuména (souhlasila s
nim) nebo aby s nim byla srozuména (souhlasila s nim) téz nova odborova organizace, ktera u
zameéstnavatele zacCala pusobit az po jeho vydani. Zména stanoviska odborové organizace, ktera
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puvodné s vydanim volebniho fddu souhlasila, nebo nesouhlasné stanovisko nové pusobici odborové
organizace proto nezpusobuje, ze volebni rad je v rozporu se zakonem. S touto situaci uvedené
ustanoveni zddnym zpuisobem nepocitd a na jejim zakladé nelze potom ani dovozovat povinnost
zameéstnavatele k nahrazeni stavajiciho i¢inného volebniho rddu novym, a to tim méné v pripadé,
kdy mezi vice odborovymi organizacemi pusobicimi u zaméstnavatele neni na podobé nového
volebniho radu shoda. Ani zde potom pravo odborové organizace domahat se u soudu Zalobou, aby
zameéstnavateli byla uloZzena povinnost vydat novy volebni rad, nevyplyva z Gpravy kolektivnich
pracovnépravnich vztaht v zakoniku prace nebo zakoné o kolektivnim vyjednavani.

Na zakladé uvedeného lze shrnout, Ze soudy nejsou opravnény rozhodovat k zalobé odborové
organizace o neplatnosti volebniho radu stanoviciho zpusob a podminky volby a odvolani zastupca
zameéstnancu v dozorci radé statniho podniku, o neplatnosti volby zéstupcti zaméstnanct do dozorci
rady statniho podniku a o povinnosti zaméstnavatele (statniho podniku) vydat novy volebni rad v
pripadé, kdy po prijeti stavajiciho volebniho radu zaCne u zaméstnavatele pusobit dalsi odborova
organizace. Vydani volebniho radu a organizace volby je tak vyhradné vnitrni zalezitosti

hospodare (srov. § 12a odst. 1 zadkona o statnim podniku) a i pri neshodé vice odborovych organizaci
na podobé volebniho raddu a organizaci voleb musi hledat vyvazena resSeni k dosazeni cile vSech
ucastniki kolektivnich pracovnépravnich vztahu, jimz je volba (zvoleni) zastupct zaméstnanci v
dozorc¢i radé statniho podniku. Do téchto vnitrnich poméra zalované by potom soud nepripustné
zasahoval, pokud by podané Zalobé vyhovél. Zaloba je tedy nedivodnd, a soudy rozhodly spravné,
pokud ji zamitly. Za situace, kdy soud neni opravnén o podané zalobé rozhodnout, se vSak odvolaci
soud nespravné vécnou legitimaci ucCastniku rizeni zabyval z hlediska, zda se rizeni GCastni vSichni
ucastnici kolektivnich pracovnich vztaht, jichz se uplatnéné naroky tykaji.

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu je (byt ne ze zcela priléhavych duvoda) z
hlediska uplatnénych dovolacich duvodu spravny. Protoze nebylo zjiSténo, ze by byl postizen
nekterou z vad uvedenych v ustanoveni § 229 odst. 1 o. s. ., § 229 odst. 2 pism. a) a b) 0. s. . nebo v
§ 229 odst. 3 o. s. I. anebo jinou vadou, kterd by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve
véci, Nejvyssi soud dovolani zalobcu proti vyroku rozsudku odvolaciho soudu, kterym byl potvrzen
rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o véci samé, podle ustanoveni § 243d pism. a) o. s. I
zamitl.
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Dalsi ¢lanky:

e Rozhod¢i rizeni

* Spravce pozustalosti

Reorganizace

Pozustalost

e Bezpecnost a ochrana zdravi pri praci
Incidencni spor (exkluzivné pro predplatitele)
Insolvence (exkluzivné pro predplatitele)

e Néjem bytu (exkluzivné pro predplatitele)

e Nemajetkova ujma (exkluzivné pro predplatitele)
e Pojisténi (exkluzivné pro predplatitele)

o Zadostiucinéni
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