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DPH

Institut ruc¢eni upraveny v § 109 zdkona o DPH totiz spociva v ,ruceni odbératelem-platcem dané,
ktery je prijemcem zdanitelného plnéni, za dan, ktera z tohoto zdanitelného plnéni uskuteénéného v
tuzemsku nebyla odvedena jeho dodavatelem-platcem dané, ktery zdanitelné plnéni poskytl“
(Drabova, M., Holubova, O., Tomicek, M.: Zakon o dani z pridané hodnoty: Komentar. Praha, Wolters
Kluwer CR, komentat k § 109 v databazi ASPI). Na podkladé ustanoveni § 109 odst. 3 zdkona o DPH
je tudiz subjekt obchodujici s nespolehlivym platcem srozumeén s tim, Ze pokud nespolehlivy platce
dan ze zdanitelného plnéni jemu poskytnutého neuhradi, stane se ve vztahu k tomuto plnéni jeho
rucitelem a bude nucen za néj prislusnou dan zaplatit. Nezbytnym predpokladem vzniku ruceni je
proto skutecnost, ze dan nebyla zaplacena. Byt je tedy platce registrovany jako nespolehlivy, v
pripadé, Ze dan z prislusného plnéni sdm uhradi, v souladu s vyse uvedenym, povinnost plnit z ru¢eni
podle § 109 odst. 3 zdkona o DPH nevznikne. Totéz lze dovodit i z ipravy ruceni obsazené v § 172
danového radu, podle niz rucitel ruci pouze za konkrétni nedoplatek.

(Rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu Ceské republiky ¢.j. 3 Afs 114/2018 - 87 ze dne 22.2.2021)

Nejvyssi spravni soud rozhodl v pravni véci zalobkyné: Legios Loco a.s., sidlem P., zastoupena JUDr.
M.N., advokatkou se sidlem C.K., proti Zalovanému: Odvolaci finan¢ni reditelstvi, se sidlem B., v
rizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 9. 2018, ¢. j.
6 Af 5/2018 - 73, tak, ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 9. 2018, ¢. j. 6 Af 5/2018 - 73,
se ve vyroku II. zrusuje. Rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 1. 2018, ¢. j.
1504/18/5300-21442-700225, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:
I. Dosavadni prubéh rizeni

[1] V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobkyné doméha zruseni vyroku II. v zdhlavi oznaceného
rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud”), jimz byla zamitnuta jeji zaloba proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 1. 2018, €. j. 1504/18/5300-21442-700225. Timto rozhodnutim
Zalovany zamitl odvoléni Zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Specializovaného financniho tradu ze dne
16. 5. 2017, ¢. j. 73054/17/4300-12715-050547, kterym byla zalobkyné pravomocné vyzvana jako
rucitel podle § 171 odst. 1 zékona ¢. 280/2009 Sh., danovy rad, a § 109 odst. 3 zakona C.

235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (dale jen ,zdkon o DPH"), nebot ve zdanovacich obdobich
cerven az rijen a prosinec 2016 prijala zdanitelna plnéni od spolecnosti HEAVY MACHINERY
SERVICES a.s. (dale jen ,HMS*), a tento dluznik, vi¢i némuz bylo zahajeno insolvenc¢ni rizeni a byl
mu pridélen status nespolehlivého platce, ktery byl zverejnén dne 12. 8. 2014, neuhradil svou
danovou povinnost.

[2] V napadeném rozsudku méstsky soud predné neprisvéd¢il namitce Zalobkyné, Ze bylo poruseno
pravo Evropské unie (déle téz jen ,EU"), konkrétné ¢l. 205 Smérnice Rady ¢. 2006/112/ES (dale také
jen ,Smérnice”), a Ze rozhodnuti Zalovaného je v rozporu s rozsudky Soudniho dvora EU (déle jen
,SDEU") ze dne 11. 5. 2006 ve véci C-384/04, a ze dne 21. 12. 2011 ve véci C-499/10. Podle nazoru
méstského soudu totiz § 109 odst. 3 zdkona o DPH v sobé zahrnuje prvek zavinéni (tedy konstrukci
»vedét mél a mohl“, uzitou vyslovné v § 109 odst. 1 zakona o DPH). Ten je obsazen primo ve
vymezeni prislusného jednani osoby ve skutkové podstaté a spociva ve zverejnéni informace o
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nespolehlivém platci. Zjisténi, Ze zalobkyné obchoduje s nespolehlivym platcem na zakladé
dlouholetych smluvnich zavazki, z nichz neni mozné ¢i ekonomicky redlné se vyvazat, je pritom v
tomto ohledu nevyznamné. Spravce dané vzhledem k principu DPH, kterd je charakteristicka
zdanénim prislusného plnéni bez hodnoceni, zda se jedna o ziskovy obchod ¢i nikoli, nemuze
posuzovat aspekty podnikani zalobkyné v daném oboru a podminkach. Podle méstského soudu na
danou situaci nelze vztahnout judikaturu, na niz zalobkyné odkazovala, protoze ta prislusny
védomostni test hodnotila ve vztahu k § 109 odst. 2 pism. b) zdkona o DPH, ktery upravuje znac¢né
odlisnou situaci. Obsahem § 109 odst. 3 zdkona o DPH je podle nadzoru méstského soudu ,situace,
kdy pri prijeti zdanitelného plnéni je na strané prijemce tohoto plnéni védomost o tom, zZe plnéni
prijima od nespolehlivého platce, tedy moznost ruceni za nezaplacenou dan. Samotna uprava tak v
sobé obsahuje to, co judikatura dovodila jako chybéjici okolnost v pripadé odst. 2 pism. b) tohoto
ustanoveni, které se tyka jiné situace, ktera tento test sama o sobé neobsahuje”. Za nepodstatnou
oznacil méstsky soud také skutecnost, ze dodavatel zZalobkyné ziskal status nespolehlivého platce na
zakladé skutecnosti vzniklych v roce 2013, nebot pri posuzovani naplnéni podminek dle § 109 odst. 3
zdkona o DPH je rozhodnym okamzik, kdy doslo k uskute¢néni zdanitelného plnéni.

[3] Krajsky soud neshledal pochybeni v postupu danovych organu ani ve véci pouziti thrady dané za
prislu$né obdobi pro thradu nejstarsiho daflového nedoplatku dafiového dluznika HMS. Zalovany
jednal podle § 152 danového radu, ktery jej k takovému postupu zavazuje. Je sice pravda, ze § 109
odst. 3 zakona o DPH uzivé termin ,nezaplacena dan”, ktery neodpovida terminologii danového
radu, jenz v § 152 hovori o ,neuhrazené dani“, avSak zakon o DPH pojem ,nezaplacena dan” nijak
dale nerozviji, a tudiz 1ze vychézet z toho, Ze tyto terminy je mozné pouzit bez rozliseni.

[4] Déle méstsky soud neprisvédcil ani namitce, Zze zalobkyné byla v dobré vire, protoze spolecnost
HMS ji dolozila, ze thradu v dané vysi na tGcet spravce dané provedla, a z tohoto divodu neni
prostor pro uplatnéni ruceni. Podle méstského soudu ,v daném pripadé neni pro uplatnéni ruceni
takova argumentace priléhavd, nebot prijemce zdanitelného plnéni, ktery by mél pochybnosti o
zaplaceni dané z prislusného plnéni a chtél by se tomuto zékonnému ruceni vyhnout, mohl
postupovat zdkonem predvidanym postupem podle § 109a odst. 1 zdkona o DPH.” Jelikoz zaplaceni
na dani, samotna skutec¢nost, Ze dluznik (nespolehlivy platce) tuto dan uhradil, jeSté nemusi vést k
zaveéru, ze by doslo k zaplaceni dané ve smyslu § 109 odst. 3 zdkona o DPH. Nad timto pripadnym
smluvnim zajisténim tak primo zakon o DPH dava moznost, jak se placeni prislusné dané z titulu
ruceni zprostit podle § 109a, proto je vyklad § 109 odst. 3 zakona o DPH ve vazbé na § 152 danového
radu pripustny a nevystavuje prijemce zdanitelného plnéni od nespolehlivého platce riziku ruceni za
dan.

[5] Méstsky soud nesouhlasil s Zalobkyni ani v tom, Ze neni patrné, zda nebyla vyzvana k ruceni ve
vétsim rozsahu. Ve vyroku platebniho vymeéru je podle nazoru soudu presné specifikovano, v jakych
¢astkach je ruceni uplatiovano, pricemz v odivodnéni jsou plnéni

vyslovné vymezena datem vystaveni a ¢islem danového dokladu, datem uskutecnéni zdanitelného
plnéni, zdkladem dané a dani. Stejné tak méstsky soud neprisvédcil ndmitce, podle které neni
patrné, Ze by se spravce dané domahal thrady dané v ramci insolvencéniho rizeni, protoze z obsahu
spravniho spisu se podava, ze spravce dané se thrady této dané domdhal pisemnostmi €. j. 72772/17,
21467/17 a 315347/16.

I1. Kasacni stiznost a navazujici vyjadreni

II. A



[6] Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka“) napadla rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti z
duvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. I.
s.“). V ni navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek ve vyroku II. zrusil a v této Casti véc
vratil méstskému soudu k dalSimu rizeni.

[7] Stézovatelka predné namitala nespravné posouzeni otazky souladu postupu danovych organt s
pravem EU. Opétovné odkdazala na ¢l. 205 Smérnice a vyse citované rozsudky SDEU, jejichz
pozadavkim podle jejiho nazoru § 109 odst. 3 zdkona o DPH odporuje. Stézovatelka méa za to, ze tato
uprava je ,plné zaloZena na nevyvratitelnych domnénkach zavinéni rucici stézovatelky - pouhé prijeti
plnéni od nespolehlivého platce nebo tplata za néj nespolehlivému platci zaklada ze zakona
rucitelstvi, kterého se pri izolovaném néhledu na § 109 odst. 3 ZDPH nelze nijak zbavit”.
Stézovatelka taktéz odkéazala na zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.
2. 2018, ¢. j. 5 Afs 78/2017 - 33, podle nichz je cilem spravy dani vybrat dan ve spravné vysi, coz
znamena ,vybrat ji po pravu a spravedlivé predevsim od téch osob, kterym primérné danova
povinnost svéd¢i“. Ve vztahu k ruc¢eni za DPH je v rozsudku odkazovano na vyse citovanou judikaturu
SDEU a dale je zde uvedeno, ze ,nelze vychazet pouze z textu zakona, ale téz z jeho smyslu a ucelu”,
coz podle stézovatelky znamena pristoupit k vykladu eurokonformnimu. Nejvyssi spravni soud sice v
citovaném rozsudku posuzoval § 109 odst. 2 pism. b) zdkona o DPH, nicméné tam vysloveny zaveér,
podle kterého samotna skutecnost, Ze toto ustanoveni vyslovné zavinéni nepresumuje, ,neznamena,
ze je mozno od podminek, za nichz muze byt ru¢eni ve smyslu evropského prava uplatnéno,
odhlizet”, a tedy ,[alby mohlo byt ruceni uplatnéno, musi k samotnému provedeni platby pristoupit
dalsi okolnosti, ze kterych bude zjevné, Ze osoba povinna k dani, ktera uplatu na ucet mimo
tuzemsko ucinila, védéla ¢i mohla védét, ze zamérem takto smérované platby mimo tuzemsko, je
pravé nezaplaceni dané”, je podle stézovatelky prenositelny i na jeji pripad. Ze samotné skutecnosti,
Ze dodavatel byl oznacen za nespolehlivého platce, tak podle jejiho nazoru nelze dovodit, Ze
stézovatelka coby rucitel méla ¢i mohla mit povédomost o tom, Ze dan nebude dodavatelem
zaplacena. Spravce dané se musi zabyvat konkrétnimi okolnostmi, které jsou s takovym plnénim
spojeny a z nichz Ize prokazatelné dovodit, ze zdmérem pravé takového plnéni bylo nezaplaceni
dané. Ze spisu ani z odivodnéni spravniho rozhodnuti vSak nevyplyva, ze by spravce dané v tomto
sméru provadél jakékoli dokazovani.

[8] S argumentaci méstského soudu, podle kterého je v § 109 odst. 3 zédkona o DPH zavinéni
obsaZzeno, stézovatelka nesouhlasi. Ma za to, Ze tato argumentace nebyla v rucitelské vyzvé ani v
rozhodnuti Zzalovaného uvedena, byt to bylo povinnosti danovych organa, a podle ustalené judikatury
soud nemuze tento nedostatek odiivodnéni zhojit. Tato argumentace nemuze obstat ani vécné.
Stézovatelka je toho nazoru, ze ,[p]Jokud by méla platit teze, Ze prijemci zdanitelného plnéni od
nespolehlivého platce by automaticky méli podstatné obezretnéji zkoumat danovou ukaznénost svého
obchodniho partnera, potom je nutno opét poznamenat, ze dukazni bremeno v tomto spo¢iva
vyhradné na spravci dané.”

[9] Déle stézovatelka poukdzala na skuteCnost, ze institut nespolehlivého platce je vzdy aplikovan v
dusledku jednéni, kterd rozhodnuti o oznaceni za nespolehlivého platce predchézeji, a tohoto
oznaceni se lze zbavit nejdrive po roce od nabyti pravni moci prislusného rozhodnuti. Lze z néj tedy
zjistit pouze to, Ze nékdy v minulosti (a nevi se kdy) se platce dopustil zdvazného

poruseni povinnosti pri spravé dani, ale nic to nevypovida o jeho aktualnim jednani a plnéni
danovych povinnosti. Proto nelze ze samotného oznaceni za nespolehlivého platce automaticky
dovozovat, ze jeho obchodni partner vi, ze dain nebude timto subjektem zaplacena.

[10] Neobstoji ani tvrzeni, ze zavinéni je v daném pripadé vtéleno do textu zdkona. Je-li to totiz
spravce dané, kdo v otdzce zavinéni nese dukazni bremeno, musi tento snést dostatek dukaznich
prostredku a z nich vychazejicich skutkovych tvrzeni, ktera zavinéni danového subjektu prokazuji.
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Tohoto dukazniho bfemene se nelze zbavit pouhym odkazem na text zékona. To by totiZz v podstaté
znamenalo aplikaci principu kolektivni viny, kdy vinen by byl automaticky kazdy obchodni partner
nespolehlivého platce bez ohledu na konkrétni skutkové okolnosti. K tomu stézovatelka odkéazala na
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 21. 6. 2018, ¢. j. 48 Af 15/2016 - 42, podle kterého nelze
automaticky predpokladat, ze danové subjekty se budou vyhybat placeni dani; takovy zavér musi byt
odavodnén konkrétnimi skutecnostmi. Stézovatelka odkazala také na odstavce 61 az 65 rozsudku
SDEU ze dne 21. 6. 2012 ve spojenych vécech C-80/11 a C-142/11, z nichz podle ni vyplyva, Ze neni
mozné, aby platce u kazdého obchodu lustroval svého obchodniho partnera automaticky bez dalsiho.
Podle stézovatelky Ize akceptovat, Ze prijeti plnéni od nespolehlivého platce nebo poskytnuti tplaty
za néj na ucet nespolehlivého platce bez racionalniho opodstatnéni muze byt jednim z indikatora
danovych tnika dodavatele a tudiz okolnosti, kterd muze svéd¢it zavinéni odbératele. Nicméné musi
jit o test aplikovatelny v ramci § 109 odst. 1 zakona o DPH, nikoli izolované v § 109 odst. 3 téhoz
zakona.

[11] Na pripad je podle stéZovatelky nutno vztahnout taktéz zavér ustalené judikatury, podle kterého
»plati, Ze zdsada danové neutrality brani obecné diferenciaci mezi legalnimi a protipravnimi
plnénimi. Proto subjekty, které prijmou veskera opatreni, jez od nich mohou byt rozumné
vyzadovana, aby zajistily, Ze jejich plnéni nejsou soucasti podvodu, bez ohledu na to, zda se jedna o
podvod na DPH, nebo jiné podvody, museji mit moznost duvérovat legalité uvedenych plnéni, aniz by
riskovaly ztratu svého naroku na odpocet DPH odvedené na vstupu.” StéZovatelce by tak mélo byt
priznéno pravo na vyvinéni se z povinnosti spolecné a nerozdilné odvést dan dle ¢l. 205 Smérnice,
kterému zavedeni objektivni odpovédnosti odporuje. Stézovatelka pritom v zalobé uvadéla, ze od
spolecnosti HMS vyzadovala dolozeni toho, ze tato spolec¢nost v prubéhu vzajemného smluvniho
vztahu podava priznani k DPH a hradi souvisejici daii. Rozhodné je podle jejiho nazoru také to, ze
smluvni vztah stézovatelky se spolecnosti HMS je pro stéZovatelku klicovy a stéZovatelka z néj de
facto nemuze vystoupit, a ze k uhradé dané od spole¢nosti HMS nedoslo pouze z formalnich divodu,
protoze spravce dané administrativné prevedl platbu dané na uhradu nejstarsich nedoplatkt na dani.

[12] Déle stéZovatelka namitala, Ze pokud sprévce dané eviduje vaci spolecnosti HMS pohledavky
pred prohlaSenim tpadku, neni mozné, aby vuci ni aplikoval ruceni za dan za II. pololeti roku 2016,
jestlize thradu za II. pololeti roku 2016 pouzil na thradu dluzné dané, vzniklé pred prohlaSenim
upadku. Podle jejiho nézoru je ,v rozporu se zakonem, aby se v dusledku postupu spravce dang,
ktery internim postupem na osobnim danovém uctu spolec¢nosti HMS provadi ruzné zapoctové
operace dokonce i mezi riznymi druhy dani, dochazelo de facto k rozsifeni rozsahu ruceni za jiné
dané nez je DPH z prijatych zdanitelnych plnéni, jak se stalo i v pripadé stézovatelky, kdy platba za
I1. pololeti roku 2016 neni dle spravce dané ve vztahu k uc¢tu dané z pridané hodnoty za II. pololeti
roku 2016 uhrazena a proto bylo vuci stézovatelce aplikovano ruceni”.

[13] Zavér méstského soudu, zZe pojem ,nezaplacena dan”, uzity v § 109 odst. 3 zakona o DPH, je
synonymem pojmu ,neuhrazena dan”, uzitém v § 152 danového radu, je podle stézovatelky v rozporu
se zasadou enumerativnosti verejnopravnich pretenzi. Soud neni opravnén jazykovym vykladem
rozsirovat rucitelskou odpovédnost vici stézovatelce v situaci, kdy spole¢nost HMS dan za obdobi II.
pololeti roku 2016 radné uhradila. Po stéZovatelce nelze spravedlivé pozadovat, aby jako rucitel
nesla danové bremeno v podstaté za historické dluhy svého dodavatele jenom proto, Ze zakon ma
upravu poradi thrady dané. V pripadé, ze podminky pro ruceni za danovy nedoplatek hodlal
zdkonodarce nastavit jinak, avSak nevtélil je jednoznacné do pravniho predpisu,

musi podle stézovatelky pocitat s tim, Ze pri vykladu prisluSného zakonného ustanoveni bude dana
soudem prednost té alternative, ktera je prihodnéjsi pro danové subjekty.

[14] Stézovatelka nesouhlasi ani se zavérem méstského soudu, Ze pokud se chtéla zdkonnému ruceni
vyhnout, mohla postupovat podle § 109a odst. 1 zdkona o DPH. Toto preventivni opatreni je podle



jejiho nazoru z hlediska principt, na kterych lze zaloZit solidarni odpovédnost osoby odli$né od
dluznika ve smyslu judikatury SDEU, nepodstatné. Danové organy se nemohou poukazem na moznou
eliminaci dopadt na rucitele doporu¢enym postupem podle uvedeného ustanoveni (které de facto
ruciteli zaklada povinnost zajistit dan) zbavit dukazniho bremene, které jim uklada § 109 zakona o
DPH. Méstsky soud nadto zcela pominul ve svém tvrzeni zretelny konflikt soukromého a verejného
prava. Podle stézovatelky soukromé pravo v oblasti splnéni zdvazku neni naplnéno tam, kde je platba
rovnajici se DPH zaslana na ucet spravce dané. Nelze pripustit, aby pravo verejné nutilo subjekt
porusovat smluvni ujednéni a v podstaté i zékon.

II. B

[15] Zalovany se ve vyjadreni ke kasa¢ni stiZnosti ztotoznil se zavéry méstského soudu. Déle zejména
uvedl, Ze rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, na néjz odkazovala stézovatelka, nelze bez dalSiho
aplikovat na § 109 odst. 3 zdkona o DPH, v némz je na rozdil od odst. 2 pism. b) téhoz ustanoveni
zavinéni vtéleno primo do textu. Na rozdil od platby mimo tuzemsko totiz nelze obchodovani s
nespolehlivym platcem oznacit za bézné, nepodezrelé a nesignalizujici imysl nezaplaceni dané i jiné
podvodné jednani. S odkazem na § 106a odst. 1 zakona o DPH dale zalovany uved], Ze s ohledem na
status nespolehlivého platce dodavatele si byla stézovatelka védoma, Ze prijima zdanitelna plnéni od
danového subjektu, ktery své povinnosti vztahujici se ke spravé dani porusuje zavaznym zptsobem, a
na zakladé toho védéla ¢i védét méla a mohla o riziku, ze DPH z predmétnych zdanitelnych plnéni
nebude spole¢nosti HMS uhrazena. O tomto svéd¢i i text zaloby a kasaéni stiznosti, kde stézovatelka
uvedla, Ze s ohledem na status nespolehlivého platce od svého dodavatele vyzadovala ujiSténi, Ze plni
své danové povinnosti. Rozsudek Krajského soudu v Praze sp. zn. 48 Af 15/2016 se pak tyka
zajistovacich prikazl a s problematikou ruceni nesouvisi. Zalovany také uvedl, Ze on i spravce dané
se splnénim podminek ruceni zabyvali, jejich splnéni radné odtvodnili a unesli své dukazni bremeno.

[16] Tvrzeni stézovatelky, dle néhoz ji spravcem dané nebylo umoznéno aplikaci ruceni eliminovat,
podle Zalovaného neodpovidé skute¢nosti. Zalovany je piesvédéen, Ze obchodovani s nespolehlivym
platcem je typickym prikladem situace, kdy mohlo a mélo byt vyuzito preventivni opatreni v podobé
zvlastniho zpusobu zajisténi dané, zakotveného v § 109a zékona o DPH. Na prislu$nou pravni upravu
je nutno nahlizet komplexné a existenci tohoto preventivniho opatreni nelze pomijet, nebot poskytuje
stézovatelce zakonem predvidany postup, kterym lze riziko ruceni zcela vyloucit. Pokud by toto
preventivni opatreni nemeélo z hlediska ruceni zadny vyznam, jeho zakotveni do ¢eské pravni upravy
by postradalo smysl. Pravdivé neni ani tvrzeni stézovatelky, ze v zalobé uvedla skutec¢nosti vylucujici,
7e védéla nebo védét méla a mohla, Ze daf z pfijatych plnéni nebude zaplacena. Zalovany piipomnél,
Ze Tidici struktura spolecnosti HMS se prolina s ridici strukturou stézovatelky, nebot s ohledem na
absenci funkéniho managementu a ridicich pracovniki spole¢nosti HMS byli zaméstnanci této
spole¢nosti fizeni zaméstnanci stéZovatelky. Udajné ujistovani stéZovatelky ze strany spole¢nosti
HMS se tak jevi jako o nicem nevypovidajici a nic neprokazujici. Zavadeéjici je podle zalovaného i
tvrzeni o nemoznosti zaméstnat zaméstnance primo stézovatelkou z duvodu insolvenéniho rizeni u
spole¢nosti HMS, jehoz cilem je reorganizace. Dle insolven¢niho rejstriku totiz o zplisobu reseni
upadku dosud nebylo rozhodnuto, tudiz argumentace reorganizaci je predcasna.

[17] Stézovatelka se podle zalovaného také snazi vyvolat dojem, ze se spolecnost HMS stala
nespolehlivym platcem z divodu ojedinélého zavazného poruseni povinnosti pri spravé dani, coz neni
pravda. Informace o tom, Ze je spolecnost HMS nespolehlivym platcem, byla zverejnéna jiz dne 12. 8.
2014 a status nespolehlivého platce ma tato spole¢nost dodnes. Stézovatelkou

citovany rozsudek SDEU ve spojenych vécech C-80/11 a C-142/11 se tyka posuzovani ucasti
danovych subjektt na podvodu na DPH a vyjadruje se vyhradné ve vztahu k preventivnim opatrenim,
jejichz prijeti 1ze po osobach povinnych k dani, které si narokuji odpocet DPH, pozadovat za Gcelem,
aby se vyvarovaly své ucasti na podvodu na DPH; nejedné se tedy o obecny pravni nazor, ze danové



subjekty si nemaji o svych obchodnich partnerech zjistovat informace.

[18] Ke kasac¢ni namitce ve véci vady odiivodnéni rozhodnuti o odvolani Zalovany predné
poznamenal, Ze nebyla uplatnéna v Zalobé, a nasledné uvedl, Ze podle jeho nazoru odivodnéni
predmétného rozhodnuti nevykazuje zadné vady. Absenci zohlednéni prvku zavinéni pritom
stézovatelka v odvolani nenamitala, a proto se Zalovany touto odvolaci ndmitkou nezabyval.

[19] Ke kasa¢ni namitce ve véci poradi thrady dané zalovany zduraznil, ze se nejedna o jeho interni
postup, nybrz o jasna pravidla stanovena v § 152 danového radu, jejichz neznalost nezakldda dobrou
viru stézovatelky a nezbavuje ji tedy rucitelského zavazku. Z formalni jazykové odliSnosti mezi pojmy
,nezaplacena dan“ a ,nedoplatek” na dani podle ndzoru zalovaného nelze vyvozovat zadné dusledky.
~Nedoplatek” totiz v souladu s § 153 odst. 1 danového radu predstavuje dan, ktera nebyla uhrazena,
tedy zaplacena, prestoze uplynul den splatnosti, a tedy odpovida vyrazu ,nezaplacena dan”,
pouzitému v § 109 odst. 3 zdkona o DPH. Tvrzeni stézovatelky o tom, Ze dochazi k zapoCteni mezi
ruznymi druhy dani a ruceni za jiné dané, nez je DPH, pak podle zalovaného svéd¢i pouze o
neznalosti ustanoveni danového radu o placeni dani.

[20] Také namitka konfliktu soukromého a verejného prava byla stézovatelkou poprvé uplatnéna az v
kasacni stiznosti. Nadto zde podle Zalovaného zadny takovy konflikt dan neni, placeni DPH je totiz
regulovano pravem verejnym, a neexistuje zde mezera, kterou by bylo nutno vyplnit normami prava
soukromého. Tvrzeni stézovatelky, Ze pravo verejné nuti danové subjekty porusovat smluvni ujednéni
a zakon neni pravdivé, organy finan¢ni spravy naopak na zakladé norem verejného prava kontroluj,
zda danové subjekty své danové povinnosti radné plni.

[21] Ze vSech uvedenych duvodu zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl
jako neduvodnou.

III. Posouzeni véci NejvySSim spravnim soudem

[22] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni stiznosti (§ 109
odst. 3 véta pred strednikem s. I'. s.) a z duvodu v ni uvedenych (§ 109 odst. 4 véta pred stfednikem
s. . s.), a dospél pritom k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

[23] Nejvyssi spravni soud se predné zabyval posouzenim souladu § 109 odst. 3 zdkona o DPH s ¢l.
205 Smérnice a s judikaturou SDEU, nebot tato otdzka byla v rdmci kasa¢ni argumentace zasadni.
Méstsky soud v tomto sméru dospél k zavéru, ze dané ustanoveni samo osobé resi otazku zavinéni,
zatimco stéZovatelka ma za to, Ze je toto ustanoveni zalozeno na nevyvratitelné domnénce zavinéni
rucitele.

[24] Podle § 109 odst. 3 zakona o DPH plati, Ze prijemce zdanitelného plnéni ruci za nezaplacenou
dan z tohoto plnéni, pokud je v okamziku jeho uskutecnéni nebo poskytnuti uplaty na néj o
poskytovateli zdanitelného plnéni zverejnéna zptsobem umoziujicim dalkovy pristup skutecnost, ze
je nespolehlivym platcem. V souladu s ¢l. 205 Smérnice, z néhoz ruceni v oblasti spravy DPH
vychazi, mohou clenské staty EU stanovit, ze za odvod dané ruci spole¢né a nerozdilné jina osoba
nez osoba povinna odvést dan. Mohou rovnéz v souladu s cili Smérnice prijmout veSkera opatreni
potrebna k zabranéni dafiovym Gnikim nebo vyhybani se danovym povinnostem.

[25] Judikatura SDEU dovodila, Ze Clenské staty mohou prijmout pravni dpravu, ktera stanovi, ze
osoba povinna k dani, v jejiz prospéch se dodani zbozi ¢i poskytnuti sluzeb uskutecnilo a ktera
védéla, nebo méla diivody se domnivat, ze by DPH nebo jeji ¢ast splatna za toto plnéni, nebo za
jakékoli predchozi ¢i nasledné plnéni, zustala nezaplacena, muze byt spolu s daiovym dluznikem
spolecné a nerozdilné odpovédna za odvod uvedené dané. Takova pravni uprava vSak musi dodrzovat



obecné pravni zasady, které jsou soucasti pravniho rddu Evropské unie, zejména zasadu pravni
jistoty a proporcionality (viz napr. rozsudek SDEU ze dne 26. 4. 2005, C-396/98, ¢i shora uvedeny
rozsudek SDEU C-384/04, podle néjz ,[v]nitrostatni opatreni, ktera de facto zavadi systém spolecné
a nerozdilné odpovédnosti bez zavinéni, jdou nad ramec toho, co je k ochrané plateb do verejného
rozpoctu nezbytné. [...] Preneseni odpovédnosti za zaplaceni DPH na jinou osobu nez danového
dluznika, ac ji nebylo umoznéno zbavit se této odpovédnosti predloZzenim dikazu o tom, Ze s
jednanim uvedeného danového dluznika nemeéla nic spolecného, je treba povazovat za neslucitelné se
zasadou proporcionality.”

[26] Stézovatelka se odvolava taktéz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2018, ¢.
j. 5 Afs 78/2017 - 33, v némz tento soud s prihlédnutim k vyse citované zakonné tprave a judikature
SDEU dospél k zavéru, ze § 109 odst. 2 pism. b) zdkona o DPH neni v souladu s tam uvedenymi
principy. Konkrétné konstatoval, Zze samotna skutecnost, ze § 109 odst. 2 pism. b) na rozdil od svého
odstavce 1, zavinéni nepresumuje, neznamena, ze je mozno odhlizet od podminek, za nichz muze byt
uplatnéno ruceni ve smyslu evropského prava. Z toho pak vyvodil zavér, ze ,[ploskytnuti uplaty
prijemcem zdanitelného plnéni zcela nebo z¢éasti bezhotovostnim prevodem na tcet vedeny
poskytovatelem platebnich sluzeb mimo tuzemsko bez dal$iho, nemize samo o sobé zalozit
rucitelsky vztah; aby ru¢eni mohlo byt uplatnéno, musi k samotnému provedeni platby pristoupit
dalsi okolnosti, ze kterych bude zjevné, Ze osoba povinna k dani, kterd uplatu na ucet mimo
tuzemsko uskutecnila, védéla ¢i mohla védét, Ze zamérem takto smérované platby mimo tuzemsko je
pravé nezaplaceni dané.”

[27] Po posouzeni véci Nejvyssi spravni soud prisveédcil stéZovatelce, nebot dospél k zavéru, ze
Uprava obsazena v § 109 odst. 3 zdkona o DPH vys$e uvedenym principum odporuje.

[28] Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu samotna skuteénost, ze o poskytovateli zdanitelného
plnéni je zpuisobem umoznujicim dalkovy pristup zverejnéna informace, Ze je nespolehlivym platcem,
nemuze bez dalsiho zalozit rucitelsky vztah podle § 109 odst. 3 zakona o DPH. V takovém pripadé by
nebylo mozné dospét k zavéru, ze toto ustanoveni je zalozeno na principu zavinéni. Prijemce
zdanitelného plnéni by totiz nemél zakonny prostor pro vyvraceni zakonem presumované domnénky,
Ze byl ucCasten podvodné operace, tedy Ze v okamziku uskute¢néni plnéni védél nebo védét meél a
mohl, Ze dodavatel mé v imyslu dan nezaplatit, kterouzto moznost dovodila judikatura SDEU (kromé
vysSe uvedeného viz také napriklad rozsudek ze dne 19. 10. 2017 ve véci C-101/16, SC Paper Consult
SRL, podle néjz Smérnice brani takové vnitrostatni pravni uprave, ,kterd odepira narok na odpocet
DPH osobé povinné k dani z davodu, ze hospodarsky subjekt, ktery ji poskytl sluzbu na zakladé
faktury, na niz jsou samostatné uvedeny vydaje a DPH, byl prohlasen danovym organem ¢lenského
statu za neaktivni a toto prohlaseni o neaktivité je zverejnéno a zpristupnéno na internetu vsem
osobam povinnym k dani v tomto state, pokud je toto odepreni naroku na odpocet systematické a
definitivni a neumoznuje predlozit dikaz o tom, ze k danovému uniku ¢i ztraté danovych prijma
nedoslo”).

[29] Prvek zavinéni pritom nelze vztahovat ke skutecnosti, Ze prijemce zdanitelného plnéni ,védét
mél a mohl” Ze jeho dodavatel je registrovan jako nespolehlivy platce, jak to ucinil méstsky soud.
Znalost tohoto statusu totiz nic nevypovida o zavinéni prijemce plnéni ve smyslu, v jakém jej vylozila
shora citovana judikatura, tedy ve vztahu k imyslu dodavatele dan nezaplatit. Pri obchodovani s
nespolehlivym platcem je jisté na misté vétsi obezretnost, nebot v souladu

s § 106a zakona o DPH je platci dané tento status udélen na podkladé zavazného poruseni povinnosti
vztahujici se ke spravé dané. Presto nemuze pouhé udéleni tohoto statusu svédéit o tom, ze je
umyslem subjektu nezaplatit dan z toho kterého konkrétniho plnéni. Spolecnym rysem § 109 odst. 3
a § 109 odst. 2 pism. b) zdkona o DPH je tedy to, ze sama o sobé prvek zavinéni neresi. Aby tak
rucitelsky vztah viibec vznikl, musi ke skutecnosti, ze je v okamziku uskute¢néni zdanitelného plnéni



nebo poskytnuti Uplaty za néj zverejnén zplisobem umoznujicim délkovy pristup status
nespolehlivého platce poskytovatele plnéni, pristoupit dalsi okolnosti, ze kterych bude zjevné, ze
prijemce zdanitelného plnéni, védél ¢i védét mél a mohl, ze dan nebude uhrazena.

[30] V projednavaném pripadé vsak pristoupeni takovych dalSich okolnosti nebylo ze strany spravce
dané prokazano. Naopak je dokonce mezi stranami nesporné, ze stézovatelka si provérila status
dodavatele a na podkladé toho si od néj vyzadala ujisténi, ze ve vztahu k predmétnym plnénim své
danové povinnosti plni. Provedeni platby za prislusna plnéni ji pak potvrdil i spravce dané, ktery dale
uvedl, Ze s platbami bylo naloZeno v souladu s § 152 dafiového rddu. Vzhledem k témto skutkovym
okolnostem Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze je treba vyresit otazku, zda 1ze za dané situace
povazovat dan za zaplacenou ve smyslu § 109 odst. 3 zdkona o DPH, ¢i nikoli, kdyz k tthradé dané za
prislusna zdanitelné plnéni ze strany nespolehlivého platce fakticky doslo, avsak tato platba byla
nasledné v souladu s § 152 danového radu prevedena na drivéjsi nedoplatky. Pokud by totiz byla
platba povazovana za zaplacenou, nebylo by na misté viibec hovorit o moznosti vzniku rucitelského
vztahu, jak byla nastinéna vyse.

[31] Institut ruceni upraveny v § 109 zakona o DPH totiz spociva v ,ruceni odbératelem-platcem
dané, ktery je prijemcem zdanitelného plnéni, za dan, ktera z tohoto zdanitelného plnéni
uskute¢néného v tuzemsku nebyla odvedena jeho dodavatelem-platcem dané, ktery zdanitelné plnéni
poskytl“ (Drabova, M., Holubovd, O., Tomicek, M.: Zakon o dani z pridané hodnoty: Komentar.
Praha, Wolters Kluwer CR, komentér k § 109 v databazi ASPI). Na podkladé ustanoveni § 109 odst. 3
zakona o DPH je tudiz subjekt obchodujici s nespolehlivym platcem srozumeén s tim, Ze pokud
nespolehlivy platce dan ze zdanitelného plnéni jemu poskytnutého neuhradi, stane se ve vztahu k
tomuto plnéni jeho rucitelem a bude nucen za néj prislusnou dan zaplatit. Nezbytnym predpokladem
vzniku ruceni je proto skutecnost, ze dan nebyla zaplacena. Byt je tedy platce registrovany jako
nespolehlivy, v pripadé, ze dan z prislusného plnéni sdm uhradi, v souladu s vySe uvedenym,
povinnost plnit z ruceni podle § 109 odst. 3 zdkona o DPH nevznikne. Totéz lze dovodit i z pravy
ruceni obsazené v § 172 danového radu, podle niz rucitel ruci pouze za konkrétni nedoplatek.

[32] Nejvyssi spravni soud po posouzeni véci dospél k zavéru, Zze v projednavaném pripadé je k
otazce vzniku rucitelského vztahu podle § 109 odst. 3 zédkona o DPH nutno povazovat dan z
predmétnych zdanitelnych plnéni za zaplacenou, nebot k jeji thradé ze strany nespolehlivého platce
prokazatelné doslo. Na uvedeném pritom nemuze nic zménit ani nasledny postup spravce dané podle
§ 152 danového radu, dle jehoz odst. 4 se thrada dané pouzije nejprve na pohledavky s drivéjSim
datem splatnosti.

[33] Rozhodujici je totiz skutecnost, zda nespolehlivy platce thradu dané z konkrétniho plnéni, za
néjz by mél odbératel rucit, provedl, ¢i nikoliv. Pokud tak ucinil, pak povinnost plnit z titulu ruceni
na podkladé § 109 odst. 3 zakona o DPH viibec nemohla vzniknout, protoze nebyl naplnén pozadavek
neodvedeni dané za toto plnéni, tedy ,ruceni za nezaplacenou dan z tohoto plnéni“. Skutecnost, ze
spravce dané poté, co byla dan zaplacena, podle zdkonnych pravidel spravné tuto thradu dané
predmeétného konkrétniho plnéni byla provedena a povinnost plnit z ruceni tak nevznikla. Pokud by
tomu bylo jinak, rucitel by fakticky rucil za veskeré nedoplatky

nespolehlivého platce, a to az do doby, kdy by tento dluznik nedoplatky vyrovnal. Takova situace by
byla v prikrém rozporu se zasadou pravni jistoty, nebot, jak zduraznila sama stézovatelka, rucitel si
nemuze byt ve své pozici bez dalsiho jisty, jakd je skutec¢na aktualni situace dodavatele -

pohledavky na dani jiz uhradil. Z uvedeného také plyne, ze pokud by rucitelsky vztah vznikl a rucitel
by ze své pozice dan uhradil, jedno plnéni by bylo zdanéno dvakrat a prisné vzato by mu podle § 172
odst. 6 danového radu vznikl preplatek, nebot ve vztahu k nému nemohou nastat dusledky zamyslené



§ 152 danového radu.

[34] Na podkladé vyse uvedeného je tedy nutno konstatovat, Ze v projednavané véci dluznik -
nespolehlivy platce dan z pridané hodnoty za predmétna plnéni radné uhradil a rucitelsky vztah
podle § 109 odst. 3 zakona o DPH zanikl.

[35] S méstskym soudem Ize pak do jisté miry souhlasit, Ze predmétna situace je pripadem, kdy
stézovatelka mohla postupovat podle § 109a zdkona o DPH, ktery umoznuje odbérateli, aby spravci
dané uhradil dan sam dobrovolné (aniz by byl vyzvan jako rucitel) a tuto skute¢nost spravci dané
oznamil. Na podkladé tohoto postupu by se totiz pripadnym negativnim disledkim v podobé ruceni
zcela vyhnula. Nicméné pomoci odkazu na toto ustanoveni nelze dovodit soulad § 109 odst. 3 zdkona
o DPH s evropskym pravem a judikaturou a uz viibec nelze stézovatelku k uziti daného postupu nutit.
Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl v rozsudku €. j. 5 Afs 78/2017 - 33, moznost dana § 109a zdkona o
DPH predstavuje preventivni opatreni, které je z hlediska principt, na kterych Ize solidarni
odpovédnost osoby od dluznika odliSné ve smyslu judikatury SDEU zalozit, nepodstatné. Dané
ustanoveni je totiz zaloZzeno na smluvnim zakladé a dafové subjekty tak nelze nutit, aby uzaviraly
soukromopravni vztah k thradé danové povinnosti, a tedy dobrovolné vybiraly dai namisto spravce
dané. Stézovatelce l1ze pak dat za pravdu, ze danové organy se nemohou poukazem na moznou
eliminaci dopadt na rucitele doporu¢enym postupem dle uvedeného ustanoveni zbavit diikazniho
bremene, které jim uklada § 109 zédkona o DPH.

IV. Zavér a naklady rizeni

[36] Z vySe uvedenych diivodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Zze napadeny rozsudek je
nezakonny, a proto jej zrusil dle § 110 odst. 1, véty prvni s. T. s. (vyrok I. tohoto rozsudku). Véc vSak
méstskému soudu nevratil k dalSimu rizeni, jelikoz soucasné rozhodl o zruseni rozhodnuti
Zalovaného podle § 110 odst. 2 pism. a) s. . s. Pro zruSeni rozhodnuti zalovaného totiz byly
podminky jiz pred méstskym soudem, respektive méstskému soudu by v dalsim rizeni s ohledem na
zavazny pravni nazor zdejsiho soudu nezbylo, nez rozhodnuti Zalovaného zrusit. Dle § 78 odst. 4 s. .
s., ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. I'. s. Nejvyssi spravni soud véc vratil zalovanému k dalSimu
rizeni (vyrok II. tohoto rozsudku). Dle § 78 odst. 5 s. I. s., ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. I. s. je
zalovany v dalSim rizeni vazan pravnim ndzorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v
odavodnéni tohoto rozsudku, tedy zZe v projednavané véci rucitelsky vztah podle § 109 odst. 3 zakona
o DPH vibec nevznikl.
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Dalsi clanky:

Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
Pracovni doba

Katastr nemovitosti

Odpovédnost statu za Gjmu (exkluzivné pro predplatitele)
Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Prava déti

Urcitost sankcionované povinnosti

Zemédélskd ptda (exkluzivné pro predplatitele)

Spravni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

Samosprava (exkluzivné pro predplatitele)
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