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DPH

Nelze pripustit (byt jen) Castecné uznani naroku na odpocet DPH z plnéni zasazeného danovym
podvodem, a stejné tak nelze umoznit, aby se ucast na danovém podvodu ,zhojila“ a narok na
odpocet obnovil, jestlize doSlo k dodate¢né thradé dané na vstupu. V opacném pripadé by doslo k
popreni cili akcentovanych Soudnim dvorem EU, které primarné miri k prevenci Gcasti na dafiovych
podvodech (naplnéni zasady zakazu danovych nika). Dodate¢né prijiméani opatfeni za ic¢elem
minimalizace ucasti na danovém uniku vymezené cile nenaplnuje.

(Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky ¢.j. 1 Afs 101/2021 - 42 ze dne 19.1.2023)

Nejvyssi spravni soud rozhodl v pravni véci zalobkyné: Trimet Prag s. r. 0., se sidlem D., zastoupen
Mgr. Ing. R.M., advokatem se sidlem P., proti Zalovanému: Odvolaci financni reditelstvi, se sidlem B.,
o zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne

L.

Kasacéni stiznost s e

zamita.

II.

Zalobkyné n e m & pravo na ndhradu nékladl fzeni o kasa¢ni stiznosti.
I1I.

Zalovanému s e

nepriznava

nahrada nakladu rizeni o kasacni stiznosti.

29.11. 2017, ¢.j. 46511/17/5300-21444-700333, v rizeni o kasacni stiznosti Zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 26. 3. 2021, ¢. j. 55 Af 4/2018 - 46, tak, Ze kasacni stiznost
se zamita.

Z oduvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Specializovany finan¢ni urad (dale téz ,spravce dané”) vymeéril zalobkyni dvéma platebnimi
vymeéry ze dne 9. 9. 2016, €. j. 244920/16/4200-12775-707751 a ¢. j. 244929/16/4200-12775-707751
(déle jen ,platebni vyméry“), dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi mésicu unor a brezen 2014.
Spravce dané odeprel zalobkyni narok na odpocet DPH, nebot dospél k zavéru, ze zdanitelna plnéni
prijata od spolecnosti KG Holding, s.r.o. (déle jen ,KG Holding“), byla zasazena podvodem na DPH, o
kterém zalobkyné mohla a méla védét.



[2] Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobkyné a platebni vyméry potvrdil.

[3] Zalobkyné brojila proti napadenému rozhodnuti u Krajského soudu v Praze (déle jen ,krajsky
soud”), ktery v zdhlavi oznacenym rozsudkem zalobu zamitl. Podrobné vylozil, za jakych podminek
vzniké danovému subjektu nérok na odpocet DPH, a kdy je mozné jej odeprit z divodu tcasti na
podvodu. Vychézel z judikatury, ktera za timto ucelem vytvorila tristupnovy algoritmus postupu. Poté
jej na dany pripad aplikoval. Spravni organy dostatecné prokazaly zasazeni transakci danovym
podvodem i existenci chybéjici dané. Primy dodavatel Zzalobkyné KG Holding jako tzv. missing trader,
ktery si v puvodnim danovém priznani umeéle navysil dan na vstupu za GCelem snizeni vlastni danové
povinnosti, na zakladé postupu k odstranéni pochybnosti dodatecné priznal dan, kterou ale
dobrovolné neuhradil. Jde o subjekt vykazujici minimélni danové povinnosti, ktery neodvadi dan ve
spravné vysi. Zalobkyné uplatiiovala odpocet dané na vstupu z takto potizeného zboi.

[4] Indiciemi pro zavér, ze spolecnost KG Holding narokovala odpocet dané z prijatych zdanitelnych
plnéni neopravnéné, nebyla pouze jeji nekontaktnost (a nepredlozeni prislusnych evidenci), ale téz
udaje vyplyvajici z dannového priznani, nulové (resp. témér zadné) pohyby na bankovnim tuc¢tu a
zejména neexistence plateb tuzemskym platcum, které by osvédcovaly skutecné prijeti tuzemskych
zdanitelnych plnéni. Krajsky soud dale upozornil na dalsi skutec¢nosti, které jej vedly k zavéru, ze
obchodni model zavedeny mezi zalobkyni, jejim dodavatelem KG Holding a dalSimi dvéma ¢lanky v
retézci pred KG Holding sam o sobé svédc¢i o znacné nestandardnosti a podvodném charakteru
uvedeného retézce, ktery byl uméle vytvoren za Gcelem ziskani neopravnéného danového
zvyhodnéni. Zalobkyné jeho podstatu nikdy neobjasnila, zejména pak to, pro¢ fakticky sama od sebe
(na pocatku retézce byla jeji slovenska pobocka) nakupovala pres dva meziclanky, které provadély
toliko Cisty preprodej zbozi, a to i se ztratou.

[5] Krajsky soud neprisvédcil ndmitce zalobkyné, ze v daném retézci neni chybéjici dan. KG Holding
za 1. Ctvrtleti 2014 podala priznani k DPH, v némz tvrdila (a nasledné uhradila) vlastni danovou
povinnost ve vysi 217 758 K¢. Na zakladé postupu k odstranéni pochybnosti, které mél spravce dané
ohledné uplatnéné dané na vstupu, predlozila dodatecné danové priznani k DPH za 1. ¢tvrtleti 2014,
v némz snizila DPH na vstupu z 11 146 971 K¢ na 16 971 K¢. Vyslednou danovou povinnost pak po
této zméné vycislila na 11 347 757 K¢, tuto Castku vSak neuhradila. Soud nesouhlasil, Ze doslo k
eliminaci chybéjici dané, nebot diky spolupraci zalobkyné doslo prostrednictvim zajistovaciho
prikazu na bankovnim uctu KG Holding k zajiSténi ¢astky 8 663 551 K¢. I pres uhrazeni ¢asti
zajisténé dané u spolec¢nosti KG Holding za dana zdanovaci obdobi zlstala Cast jeji danové povinnosti
neuhrazena, a nadale tak v retézci existovala chybégjici dan jako jeden ze znaku danového podvodu.

[6] Dle krajského soudu neni spravna argumentace zalobkyné, podle které odepreni naroku na
odpocet v situaci, kdy DPH z dotéenych transakci byla uhrazena, fakticky znamenad, ze DPH z jedné
transakce je uhrazena dvakrat. Odepreni naroku na odpoc¢et DPH z duvodu ucasti na danovém
podvodu je hmotnépravnim disledkem souvisejicim s Ucasti dafiového subjektu na podvodu, nebot
zneuzivajici nebo podvodna jednani nemohou zakladat narok stanoveny unijnim pravnim radem.
Odepreni naroku na odpocet pritom nenahrazuje vybér dané chybéjici v podvodném retézci.
Pristoupil-li by soud na argumentaci zalobkyné, nebylo by mozno v pripadech, kdy by z urcitého
plnéni byla odvedena dan na vystupu, ani pri prokazani vSech znaku danového podvodu mozno,
odeprit narok na odpocet DPH. V souzené véci nedoslo k multiplikaci vybéru DPH (tedy k
opakovanému vybéru stejné dané od jednotlivych ¢lanku retézce).

[7] Konecné zalobkyné tvrdila, Ze prestala po sdéleni pochybnosti spravce dané s KG Holding
obchodovat, pozastavila vuci ni veskeré platby, predala spravci dané veskeré informace a pozédala o
doporuceni ohledné dalSiho postupu, pricemz diky pozdrzeni plateb ze strany zalobkyné byla dafiova
povinnost KG Holding zajiSténa a castecné uhrazena. Krajsky soud vSak neprisvédcil, ze by tyto
skutecnosti znamenaly, ze zalobkyné prijala dostateCna opatreni branici jejimu zapojeni do podvodu.



Pripomnél, Ze podle judikatury je na danovém subjektu, aby prokdazal, Ze prijal opatreni, kterd meéla
jeho Ucasti zabranit, a Ze byl v dobré vire, ze plnéni, jehoz se UcCastni, neni soucasti danového
podvodu. ,Danovym subjektem prijata opatreni maji vést k zabranéni jeho tcasti na podvodu - v
zésadé tak pujde o takova opatreni, ktera danovy subjekt bude ¢init pred svym zapojenim do
obchodni transakce (provéreni obchodniho partnera, hodnoceni podminek, za kterych transakce
probihd, atp.). Ve chvili, kdy jiz obchodni retézec naplni veskeré znaky retézce podvodného, bude
snaha o ¢inéni jakychkoli opatreni zpravidla irelevantni, nebot zapojeni do podvodu, ktery jiz fakticky
nastal, nebude moZno zabranit.“ Zalobkyné pfitom nijak nezpochybiiuje, Ze na jakékoli predbézna,
alespon minimdlni, opatreni zcela rezignovala. Ta opatreni, jichz se dovolava, uskutecnila az po
prijeti plnéni a dovrseni predmétnych transakci. Ukon¢enim obchodovani s KG Holding a
pozastavenim plateb nedoslo k ,zamezeni hrozicimu podvodu“. Co se tyce ukonceni obchodovani se
spolecnosti KG Holding, jiz z povahy véci muze takovy krok smérovat pouze do budoucna a zamezit
pripadnému dalSimu zapojeni zalobkyné do podvodného retézce.

I1. Obsah kasacni stiZznosti, vyjadreni Zalovaného a replika

[8] Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka“) napadla rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiznosti, kterou
zalozila na divodech podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen
,S.T.8.").

[9] Stézovatelka tvrdi, Ze jakmile se dozvédéla o nezakonném jednani KG Holding, jednala s veskerou
moznou opatrnosti, kterou od ni bylo mozné pozadovat. Zadrzela platbu KG Holding, komunikovala
se spravcem dané ve snaze korigovat sviij dalsi postup a poskytla informace, na zékladé nichz bylo
mozné identifikovat hrozici podvod a zajistit dan. Subjekty, které prijaly veskera rozumna opatreni
pro zabranéni ucasti na podvodu na DPH, musi mit moznost duvérovat legalité dot¢enych plnéni,
aniz by riskovaly ztratu naroku na odpocet DPH. Stézovatelka nesouhlasi s krajskym soudem, Ze se
musi jednat o opatreni prijatd pred uskutecnénim transakce, protoze radé podvodi se da zabranit
jesté v jejich prubéhu. Navic by platci dané nebyli motivovéni ke spolupréaci se spravcem dané,
pokud by jim néarok na odpocet byl odepren nezavisle na tom, ze v prubéhu transakce dokazali
prijmout opatreni, diky nimz zamezili podvodu.

[10] K dokonéni danového podvodu dochéazi az ve chvili, kdy jsou naplnény vSechny jeho znaky, ¢imz
je i neodvedeni dané. Stézovatelka prijala popsana opatieni v dobé, kdy jesté neuhradila KG Holding
celou kupni cenu. Proto nelze tvrdit, Ze je provedla az po dokon¢eni dafiového podvodu. Pokud
zalovany a krajsky soud stézovatelce vytykaji, Ze neodvedla dan na ucet spravce dané podle § 109a
ZDPH, upozornuje stézovatelka, ze béhem danové kontroly se spravcem dané diskutovala, zda by
nemeéla uhradit zbyvajici ¢ast dané na ucet spravce dané, ale s ohledem na nepriznivy vyvoj danové
kontroly tak neucinila.

[11] Ackoliv danové a trestni pravo jsou odliSna pravni odvétvi, odkazuje stézovatelka na podminky
zaniku trestni odpovédnosti ucinnou litosti, pricemz opakuje, ze diky ni bylo mozné vybrat velkou
cast chybéjici dané, takze zamezila z velké Casti skodlivému nasledku podvodu na dani, resp.
umoznila mu zabrénit, ale krajsky soud ji odmitl priznat jakoukoliv ¢ast naroku na odpocet dané.

[12] Stézovatelka namitd, ze doslo k dvojimu zdanéni - jednou prostrednictvim odpo¢tu DPH a
jednou v ramci zajisténi dané u KG Holding. Jestlize celkova vyse vSech plnéni prijatych
stézovatelkou od KG Holding ¢inila 11 586 598 K¢ a zajiSténa dan 8 663 551 K¢, pak chybéjici dan je
2 923 047 K¢. Odepreny narok na odpocet DPH vsak ¢inil 10 921 371 K¢. Dan ve vysi 7 998 324 K¢
tudiz stat obdrzel dvakrat. I pokud by se zohlednilo, Ze ke dni 6. 2. 2016 byl na uctu KG Holding
evidovany nedoplatek ve vysi 5 236 753 K¢, stéale by zde existovalo dvoji zdanéni ve vysi minimalné 5
684 618 K¢. Stézovatelka proto nesouhlasi se zavérem krajského soudu, Ze v souzené véci nedoslo k
multiplikaci vybéru DPH. Napadeny rozsudek je v rozporu s rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-21-brezna-2002-soudni-rad-spravni-3251.html

dne 12. 6. 2019, C. j. 2 Afs 162/2018 - 43, a ze dne 28. 4. 2012, . j. 3 Afs 85/2019 - 44.

[13] Zalovany ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvadi, Ze se ztotoZiiuje s ndzorem krajského
soudu a odkazuje na argumentaci obsazenou v napadeném rozhodnuti a vyjadreni k zalobé. Namitky
tykajici se opatreni, ktera meéla stézovatelka prijmout za iCelem zabranéni ucasti na podvodu,
povazuje za ucelové. Nejde o opatreni dle pozadavkl prislusné judikatury, ktera maji byt prijata pred
uskute¢nénim samotné transakce. Spravce dané nalezité zjistil, ze stézovatelka neprijala dostate¢na
preventivni opatreni. Na zacatku obchodniho retézce figurovala spole¢nost Trimet Prag s. r. o.,
obchodujici pod slovenskym DIC: SK4020201911 (déle jen ,Trimet Prag SK“), ovladana
stézovatelkou, ktera nezajistila, aby transakce probihaly tak, jak je v poctivém obchodnim styku
obvyklé. Reagovala aZ ex post na zjisténi spravce dané. Zalovany odmit4 srovnéani stéZovatelky s
institutem uc¢inné litosti v trestnim rizeni, nebot posouzeni podminek pro narok na odpocet DPH v
souvislosti s ucasti na danovém podvodu neni trestnim obvinénim. Také podle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu neni trestni a danové rizeni nijak provazano. I pokud by Zzalovany paralelu s u€innou
litosti pripustil, nesplnila by stézovatelka jeji podminky, nebot neucinila spravci dané oznameni o
danovém podvodu v dobé, kdy bylo mozné jesté zabranit jeho Skodlivému nésledku, resp. jeho
spachani spravci dané neoznamila viibec. Navic zadrzenou platbu nakonec zaslala primo KG
Holding, nikoliv na ucet spravce dané.

[14] Z judikatury Soudniho dvora EU ani Nejvy$siho spravniho soudu neplyne, ze by v disledku
odepreni odpoc¢tu naDPH z divodu tGcasti na podvodu mohlo dojit ke dvojimu zdanéni. StéZovatelka
pri své tvaze vychazi z nijak nepodlozeného predpokladu, ze dan vycislena spolecnosti KG Holding v
jejim danovém priznani zahrnuje i dan z plnéni, jeZ tato spole¢nost uskutecénila ve prospéch
stézovatelky. To vSak z davodu pasivity KG Holding nebylo mozné prokazat. S ohledem na chybéjici
ucetnictvi KG Holding nelze urcit, ktera plnéni (poskytnuté stézovatelce) priznala a ktera ne, a dale
ani vycislit, jaka ¢ast danové povinnosti z dodévek stézovatelce byla prostrednictvim zajistovaciho
prikazu uhrazena, a tedy ani chybéjici ¢ast dané ve vztahu k neuznanym odpoctum stézovatelky.
Rozsudky €. j. 2 Afs 162/2018 - 43 a €. j. 3 Afs 85/2019 - 44 povaZzuje Zalovany za nepriléhavé, nebot
u spolecnosti KG Holding doslo k naruseni neutrality a i v dobé vydani napadeného rozhodnuti zde
existovala chybéjici dan.

[15] Stézovatelka reagovala na vyjadreni zalovaného replikou, v niz vSak v podstaté pouze opakovala
argumenty obsazené jiz v kasacni stiznosti. Domniva se, Ze minimalné ve vysi 5 684 618 K¢ doslo ke
dvojimu vybéru dané, a judikaturu, jiz se dovolava v kasacni stiznosti, povazuje za priléhavou. Stejné
jako v kasacni stiznosti uvadi, Ze opatreni prijata za ucelem zabranéni ucasti na podvodu nemusi byt
pouze predbézna a Ze ta, ktera prijala, byla dostate¢na a podvodu bylo mozné v té dobé jesté
zabranit.

I1I. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[16] Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény podminky
rizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost méa pozadované nalezitosti, byla podana vcas a
osobou opravnénou. Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych duvodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je
povinen prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[17] Kasaéni stiZznost neni duvodna.

[18] Stézovatelce byl odepren narok na odpocet DPH na vstupu z plnéni (dodavky hliniku), ktera ji
poskytla spolecnost KG Holding. Dotcené transakce byly soucasti obchodniho retézce Trimet Prag
SK - MTM-Zlievaren s.r.o. (déle jen ,MTM*) - KG Holding (CZ) - stézovatelka — odbératelé z
tuzemska, resp. z jiného ¢lenského statu. Stézovatelka po sdéleni pochybnosti spravce dané ohledné



dodavek od KG Holding pozdrzela vSechny platby vici této spole¢nosti. Nasledné datfova sprava
zajistila platbu, kterou stézovatelka zaslala KG Holding, na ¢astec¢nou tthradu chybéjici dané. Na
zakladé toho stézovatelka namitd, Ze a) prijala dostatecna opatreni k zabranéni ucasti na podvodu, a
Ze ji tudiz nelze podvodné jednani pricitat k tizi; a ze b) v rozsahu, v némz doslo k dodateCnému
uhrazeni DPH na vstupu, neexistuje chybéjici dan jako jeden ze znakl danového podvodu a
odeprenim naroku na odpocet spravce dané a zalovany porusili zasadu danové neutrality.

[19] Nejvyssi spravni soud nesdili ndzor stézovatelky, dle kterého shora popsana opatreni, ktera
prijala az poté, kdy ji spravce dané sdélil své pochybnosti ohledné plnéni poskytnutych od KG
Holding, predstavuji dostatecna opatreni prijata za ucelem zabranéni tcasti na danovém podvodu.
Argumentace, dle které nedoslo k dokonc¢eni podvodného jednéni, kdyz zadrzela platby pro KG
Holding a snazila se zjistit postoj spravce dané k dalSimu postupu, je ucelova.

[20] V bodé 27 napadeného rozsudku krajsky soud priléhavé odkazuje na judikaturu Soudniho dvora
EU, dle které Ize priznani naroku na odpocet odmitnout, pokud se s prihlédnutim k objektivnim
skute¢nostem prokaze, ze dodani je uskutecnéno pro osobu povinnou k dani, ktera védéla nebo méla
védét, Ze se svym nakupem ucastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH spachaného
dodavatelem ¢i jinym subjektem na vstupu (rozsudek ze dne 16. 10. 2019, ve véci C-189/18,
Glencore Agriculture Hungary, bod 35, a rozsudek ze dne 3. 10. 2019, ve véci C-329/18, Valsts
ienémumu dienests proti ,Altic“ SIA, bod 30). AvSak subjekty, které prijmou veskera opatreni, jez od
nich mohou byt rozumné vyzadovana, aby zajistily, Ze jejich plnéni nejsou soucasti podvodu, musi mit
moznost duvérovat legalité téchto plnéni, aniz by riskovaly ztratu naroku na odpoc¢et DPH odvedené
na vstupu (viz rozsudky ze dne 6. 7. 2006, ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04, Axel Kittel a
Recolta Recycling, bod 51, a rozsudek ze dne 21. 6. 2012, ve spojenych vécech C-80/11 a C-142/11,
Mahagében a Péter David, bod 53). Zaroven je vSak v souladu s citovanou judikaturou opravnéné
pozadovat po danovych subjektech, aby prijaly vSechna opatreni, ktera po nich lze rozumné
vyzadovat, k zajisténi, ze provadéna plnéni nepovedou k jejich ucasti na danovém podvodu. Je pak na
danovém subjektu, aby prokazal, Ze prijal opatreni, ktera méla jeho tcasti zabrénit, a Ze byl v dobré
vire, Ze plnéni, jehoz se UcCastni, neni soucasti danového podvodu (rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 7. 2019, ¢. j. 10 Afs 182/2018 - 42, ¢i ze dne 12. 2. 2020, ¢. j. 1 Afs 352/2018 - 44).

[21] Stézovatelka poukazuje na postup, kterym prispéla k dodatecné thradé chybéjici dané na
vstupu. Podvodné jednani vSak v té dobé nebylo mozné povazovat za nedokonané, nebot jeji
dodavatel KG Holding jiz dokonc¢il jednani, na zékladé néhoz neodvedl dan v zakonné vysi a
stézovatelka zaroven z neodvedené dané na vstupu uplatnovala narok na odpocet DPH. Neni tedy
mozné, aby v takové situaci podvodem zasazené transakce dosud nebyly uskutec¢nény. Nadto
stézovatelka se dovolava opatreni, kterd prijala ex post, ale opomiji argumentaci krajského soudu,
podle které zcela rezignovala na jakdkoliv preventivni opatreni, aby své ucasti na daném podvodu
zabranila. Neproveérila, zda za spolecnost KG Holding jedna osoba k tomu opravnéna ¢i zda ma tato
spolecnost vubec néjaké zkuSenosti s obchodovanim s hlinikem. Na vyzvu spravce dané, aby sdélila,
jaka konkrétni opatreni pro zamezeni ucasti na podvodu prijala, reagovala jen zcela obecnymi
vyjadrenimi, kterymi odkazovala na vnitrni smérnici, dle niz navic pri obchodovani s KG Holding
vibec nepostupovala. StéZovatelka sama je v Fetézci spole¢nosti, mezi nimiz dochéazelo k preprodeji
zbozi, vystupovala nejen jako kupujici na konci retézce, ale prostrednictvim Trimet Prag SK i jako
prodavajici v prvnim ¢lanku retézce na Slovensku (stézovatelka plné ovlada ¢innost Trimet Prag SK,
za kterou jednaji tytéz osoby jako za stézovatelku, a mé téz plnou kontrolu nad jejimi skladovymi
zasobami). StéZzovatelka zasilala platby za dodavky na nezverejnény ucet KG Holding. O tuto otazku
se zacala zajimat aZ po neformélnim upozornéni od spravce danég, a to i presto, ze takovy postup byl
v rozporu s jeji interni smérnici. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s krajskym soudem, Ze popsany
pristup stézovatelky rozhodné nelze povazovat za predbéznou opatrnost, kterou by od ni bylo, i
vzhledem ke vSem popsanym nestandardnim okolnostem provazejicim dany obchodnépravni vztah,



mozné pozadovat. Svym naslednym postupem jiz nemohla dosahnout toho, ze se na ni ma hledét jako
na subjekt, ktery nemél a nemohl védét o své ucasti na danovém podvodu.

[22] Nejvyssi spravni soud povazuje argumentaci stéZovatelky, ktera sviij postup srovnava s uc¢innou
litosti, za zcela nepripadnou. V prvé radé je tfeba zduraznit, Ze se jednd o institut trestniho préva
hmotného, které je zalozeno na zcela odliSnych principech nez pravo danové, v némz se (vyjma
danovych trestt jako je napr. pendle) aplikace trestnépravnich zasad obecné nepripousti (srov. napr.
rozsudek ze dne 28. 4. 2011, €. j. 1 Afs 1/2011 - 82, body 35 a 36). Nadto by soudy musely analogicky
vytvorit pravidla, za nichZ by mélo dojit k zaniku odpovédnosti za c¢ast na danovém podvodu. AvSak
analogii je mozné pripustit v pripadé, ze v zdkoné existuje mezera, kterou je treba zaplnit (srov.
napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 3. 2006, €. j. 2 As 21/2005 - 72). Takovou
mezeru vSak Nejvyssi spravni soud neidentifikoval a neucinila tak ani stézovatelka. Vytvoreni
podminek pro dodateéné zhojeni icasti na danovém podvodu by kromé toho bylo v rozporu se
spole¢nou evropskou zasadou, na niz stoji dan z pridané hodnoty (k tomu viz nize recentni judikaturu
Soudniho dvora EU). Prvni okruh namitek stéZzovatelky tudiZ neni davodny.

[23] Stejné tak nelze prisvédc¢it druhému okruhu namitek, podle nichz v daném pripadé doslo k
porus$eni zasady neutrality, nebot z davodu dodate¢ného uhrazeni dané na vstupu mély orgény
financ¢ni spravy stézovatelcin narok na odpocet DPH uznat alespon castecné. Stézovatelka nijak
nezpochybnuje, Ze prijata plnéni, na zakladé nichz uplatiuje narok na odpocet DPH, jsou zasazena
podvodem na DPH. Fakticky se vSak domnivd, ze podvod se ma omezit pouze na ¢astku chybéjici
dané, a to i tehdy, kdyz dan na vstupu prislusny subjekt neodvedl dobrovolné, ale spravce dané jeji
cast dodatec¢né vymohl. S tim vSak nelze souhlasit.

[24] Céste¢né uznani naroku na odpoc¢et DPH z rozsudku ¢. j. 3 Afs 85/2019 - 44, kterého se
stézovatelka dovolava, nevyplyva, nebot v pripadé, ktery treti senat posuzoval, byla chybéjici dan
uhrazena celd a navic bylo mozné spojit uhrazenou dan s konkrétnim plnénim, u kterého danovy
subjekt uplatioval narok na odpocet DPH. V pripadé stézovatelky vSak stale existuje chybéjici dan a
jeji uhrazenou Cést nelze ztotoznit s konkrétnim plnénim.

[25] Co je vSak stézejni pro otdzku odepreni naroku na odpocet dané z divodu tGcasti na danovém
podvodu (iniku), je zésada zdkazu danovych uniku (zékaz uplatnovani odpoctu podvodnym
zpusobem) hojné zdliraznovana v judikature Soudniho dvora EU (v tomto smyslu viz vy$e uvedené
rozsudky Axel Kittel a Recolta Recycling ¢i Glencore Agriculture Hungary a v nich citovana
judikatura). V novéj$im rozsudku ze dne 24. 11. 2022, ve véci C-596/21, Finanzamt M, Soudni dvir
EU neprisvédcil nazoru predkladajiciho soudu, podle kterého Ize odeprit narok na odpocet DPH jen v
rozsahu, v némz se jevi jako nezbytny pro kompenzaci ztraty danovych prijmu zpusobené podvodnym
jednanim. V daném pripadé byla danova ztrata nizsi nez narokovany odpocet dokonce jiz od pocatku
provedeni podvodnych transakci (dan na vstupu byla ¢asteéné odvedena, nikoliv pouze dodatecéné
vymozena jako v nyni souzeném pripadé). Presto Soudni dviir EU zduraznil potfebu boje proti
danovym unikim a s tim spjatou nemoznost jednotlivct dovolavat se norem unijniho prava
podvodnym nebo zneuzivajicim zplisobem. Proto pokud se prokéaze, ze osoba povinna k dani védéla
nebo méla védeét, ze porizenim urcitého zbozi ¢i sluzeb se ucastni plnéni zasazeného unikem na DPH,
ucastni se tohoto uniku, i kdyz z néj nema sama zadny prospéch. Takové osobé musi byt narok na
odpocet odepren v plném rozsahu (bod 38 a v ném citované rozhodnuti). Vnitrostatni organy maji
povinnosti odeprit narok na odpocet dané na vstupu osobam, které nedodrzely povinnost radné péce
a neujistily se, Ze se prijetim plnéni nebudou podilet na danovém tniku (bod 39). Tohoto cile by
nebylo mozné uc¢inné dosahnout, ,pokud by odepreni naroku na odpocet bylo imérné omezeno
pouze na tu ¢ast castek zaplacenych z titulu splatné DPH, kterd odpovida ¢astce, jez je predmétem
danového tniku, jelikoz by tim byly osoby povinné k dani pouze nabadany k prijeti vhodnych opatreni
za UCelem omezeni disledki pripadného danového tniku, ale nikoliv nezbytné k prijeti opatreni
umoznujicich se ujistit, Ze se plnénimi, ktera uskutec¢nuji, nebudou podilet na dannovém tniku, nebo



jej usnadnovat” (bod 40).

[26] S ohledem na citované zavéry Soudniho dvora EU kasacni soud shrnuje, ze nelze pripustit (byt
jen) Castecné uznani naroku na odpocet DPH z plnéni zasazeného daovym podvodem, a stejné tak
nelze umoznit, aby se ucast na danovém podvodu ,zhojila“ a narok na odpocet obnovil, jestlize doslo
k dodate¢né thradé dané na vstupu. V opacném pripadé by doslo k popreni cilu akcentovanych
Soudnim dvorem EU, které primarné miri k prevenci tcasti na danovych podvodech (naplnéni
zésady zékazu danovych uniku). Dodatecné prijiméani opatreni za iCelem minimalizace ucasti na
danovém uniku vyse vymezené cile nenapliiuje. V souzené véci vSak stézovatelka pravé na prevenci
zcela rezignovala a teprve po odhaleni podvodného retézce spravcem dané zacala postupovat tak,
aby se vyhnula odepreni naroku na odpocet DPH (snazila se minimalizovat hrozici nasledky svého
predchoziho jednani). Je jisté zadouci, aby danové subjekty se spravcem dané spolupracovaly a
prispély k omezeni dusledkl podvodu na DPH, nicméné dulezitéjsi je, aby se predevsim snazily k
danovym unikim neprispivat. V opa¢ném pripadé nemohou pozivat vyhod tohoto systému (zejména
odpoctu dané).

[27] Nejvyssi spravni soud v této souvislosti upozornuje také na rozsudek ze dne 18. 3. 2021, €. j. 9
Afs 160/2020 - 49, bod 33, podle néhoz vyse chybéjici dané nemusi odpovidat vysi odmitnutého
néaroku na odpocet. ,Obdobné ani chybéjici DPH (danovy unik) u jednoho z ¢lankt v dodavatelsko-
odbératelském retézci nemusi nutné odpovidat odeprené vysi narokovaného odpoctu z plnéni v
tomto retézci prijatém a ani se nemusi primo tykat daného plnéni.” Lze tedy uzavrit, ze podstatné v
nynéj$im sporu je, ze v disledku podvodného jednéni obchodniho retézce, jehoz se stézovatelka
ucastnila, existuje chybéjici dan, a proto je treba odeprit cely odpocet narokovany v souvislosti s
plnénim zasazenym timto podvodem.

IV. Zavér a naklady rizeni
[28] S ohledem na vSe vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost neni

duvodnd, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. I. s. zamitl.
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o Vlastnictvi

* Autonomie vule a pocatek béhu promléeci lhity (exkluzivné pro predplatitele)
e Konzumace alkoholu na pracovisti (exkluzivné pro predplatitele)
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