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DPH

Pouziti doktriny esencialnich vydaji nemuze mit v pripadé dané z pridané hodnoty misto, a to s
ohledem na princip naroku na odpocet dané (§ 72 odst. 1 zadkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty). V pripadé pridané hodnoty totiz nemusi nutné kazdy naklad predstavovat prijaté
zdanitelné plnéni, ze kterého by plynul narok na odpocet dané, resp. nemusi byt nutné na kazdé
uskute¢néné zdanitelné plnéni vynalozeno prijaté zdanitelné plnéni (srov. rozsudek Soudniho dvora
ze dne 21. 11. 2018, Vadan , C-664/16).

(Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2023, ¢j. 5 Afs 91/2022-48)

Nejvyssi spravni soud rozhodl v pravni véci zalobce: The President. s. r. 0., se sidlem L., zast. Mgr.
M.S., advokatem, se sidlem P., proti zalovanému: Odvolaci financ¢ni reditelstvi, se sidlem B., o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 1. 2. 2022, ¢. j. 57 Af
6/2021-92, tak, ze kasacni stiznost se zamita.

Z odtvodnéni:

[1] Kasacni stiznosti se zalobce (déle ,stézovatel”) domaha zruseni shora oznaceného rozsudku
krajského soudu, kterym byla zamitnuta zaloba stézovatele proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12.
11. 2020, €. j. 43039/20/5300-22444-712153, jimz byla podle § 116 odst. 1 pism. c) zdkona ¢.
280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni uCinném v rozhodné dobé (dale jen ,danovy rad“), potvrzena
odvolanimi napadena rozhodnuti Finan¢niho uradu pro Karlovarsky kraj (déle jen ,spravce dané”) ze
dne 19. 4. 2018, ¢. j. 458918/18/2401-50523-403139 a ze dne 4. 5. 2018, ¢. j.
553169/18/2401-50523-403139, ve véci dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi srpen a rijen
2017; stézovateli byla vymeérena dan z davodu neuznani odpoctu z vykazanych zdanitelnych plnéni.

[2] V zalobé stézovatel namital, Ze mu byla domérena dan, ktera nebyla spolehlivé zjiSténa na
zakladé dokazovani, a proto je na domérenou dan treba pohlizet jako na nezakonnou; poukéazal na to,
ze podal danové priznani k DPH za srpen 2017 v radném terminu dne 25. 9. 2017 a v ramci tohoto
danového priznani deklaroval nadmérny odpocet ve vysi 1 535 686 K¢. Ackoliv byl dne 19. 10. 2017
dle informaci uvedenych v danové informacni schrance stézovatele nadmérny odpocet v tvrzené vysi
vymeéren, bylo hned 20. 10. 2017 spravcem dané vydano oznameni o zahajeni daniové kontroly za
zdanovaci obdobi srpen 2017; tento postup je rozporny se zasadou hospodarnosti danového rizeni a
predvidatelnosti prava. I pres oznadmeni o zahdjeni danové kontroly byl dne 25. 10. 2017 vyplacen
preplatek odpovidajici pIné vysi nadmérného odpoctu tvrzeného za obdobi srpen 2017. Spravce dané
nicméné danovou kontrolu nezahajil a dne 19. 4. 2018 vydal dodatec¢ny platebni vymér, na zakladé
kterého doméril DPH ve vysi odpovidajici tvrzenému naroku na odpocet ze vSech prijatych plnéni v
ramci zdafovaciho obdobi srpen 2017. StéZovatel déle namital, Ze uplynula lhita pro stanoveni dané
ve smyslu § 148 odst. 1 danového radu; danové priznani za obdobi srpen 2017 bylo podano dne 25. 9.
2017; lhuta pro stanoveni dané by proto méla skoncit dne 25. 9. 2020, nenastala-li néktera ze
skutecnosti uvedenych v § 148 odst. 2 az 4 danového radu; v prislusSném spravnim spise zadna
takova skuteCnost evidovana neni.

[3] Ve vztahu ke zdanovacimu obdobi rijen 2017 uvedl, ze podal dafiové priznani k DPH, v némz
deklaroval nadmérny odpocet v fadném terminu dne 24. 11. 2017; dne 20. 12. 2017 bylo spravcem
dané vydano oznameni o zahdjeni danové kontroly; spravce dané nicméné danovou kontrolu
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nezahdjil a dne 4. 5. 2018 vydal platebni vymér ve vysi uplatnéného nadmérného odpoctu; platebni
vymeér byl vydan podle § 87 odst. 5 danového radu; spravce dané nestanovil dan dle pomucek, ale
podle dokazovani, ackoli poukazoval na obstrukcni jednéani stézovatele. Poukazal na to, Ze spravce
dané diky systému kontrolnich hlaseni pozadované udaje o predmétnych zdanitelnych plnénich mél a
mohl je tedy ovérit. Soucasné namital, Ze pokud by se i presto spravce dané rozhodl provadét
dokazovani, mohl jej vyzvat k predloZeni dokladl ke spornym plnénim. Spravce dané vsak tyto
dukazy neprovedl; dle stéZovatele se spravce dané nepokousel dohledat a provést jakékoliv dukazy
pro stanoveni dané v souladu s § 92 odst. 2 danového radu. Dle stézovatele mél spravce dané
stanovit dan podle pomtcek, a nikoli dokazovanim; k tomu odkézal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008-86; v daném pripadé mélo dojit k situaci,
kdy intenzita pochybnosti dosahla takového rozsahu, ze zcela zatemnila obraz o hospodareni
danového subjektu, zvlasté pak v situaci, kdy se stézovatel dle tvrzeni spravce dané meél chovat po
celou dobu obstrukcné a znemoznoval radny vykon spravy dani.

[4] Déle stézovatel namital, Ze mu nebylo umoznéno vyjadrit se ke skute¢nostem v ramci odvolaciho
rizeni; Ze mu zalovany v seznameni se zjiSténymi skute¢nostmi neposkytl zadné informace ohledné
konkrétniho hodnoceni predlozenych dikazu a nesdélil zadné konkrétni pochybnosti ohledné naroku
na odpocet u zadného z konkrétnich plnéni; pouze shrnul, Ze ani predlozené dikazy nejsou
dostatec¢né pro prokazani naroku na odpocet. Jedina konkrétni pochybnost, kterd méla byt sdélena,
vychézela ze skutecCnosti, ze stézovatel prokazoval sviij narok na odpocet mimo jiné dokladem od své
materské spolecnosti za ji poskytnuté plnéni.

[5] Krajsky soud zadné z namitek stézovatele neprisvedcil. V ndvaznosti na skutkova zjisténi uc¢inéna
ze spravniho spisu soud konstatoval, Ze mezi ucCastniky rizeni nebylo v prvé radé sporu o tom, ze v
obou zdanovacich obdobich nebyla zahdjena danova kontrola a dan byla stanovena dokazovanim;
dale nebylo sporné ani to, ze stézovatel v prvostupnovém rizeni pred spravcem dané nepredlozil
zadné ucetni ¢i danové doklady vztahujici se k uplatnénym narokiim na odpocet DPH; poprvé tak
ucinil az v odvolacim fizeni a to v ramci ustniho jednani konaného pred Zalovanym dne 2. 8. 2018.
Konecné pak bylo nesporné ani to, ze zmocnénym zastupcem stézovatele byla od pocatku danového
f{zeni spole¢nost GOODWILL PARTNER s. r. 0., zastoupend jednatelem Viktorem Smejkalem,
pricemz ke zméneé zastupce stézovatele doslo dne 30. 3. 2020, kdy stézovatel udélil generalni plnou
moc spolec¢nosti BG taxes & advisory s.r.o0., zastoupené jednatelem Mgr. Ing. Pavlem Galuskou.
Naproti tomu predmétem sporu byla otdzka (ne)zdkonnosti napadeného rozhodnuti, resp. jemu
predchazejicich prvostupnovych rozhodnuti, jimiz byla stéZzovateli domérena (za zdanovaci obdobi
srpen 2017), resp. vymérena (za zdanovaci obdobi rijen 2017) DPH, a to z davodu, Ze spravce dané
neuznal vSechny odpoc¢ty DPH narokované za predmétna dvé zdanovaci obdobi, kdyz v ¢ésti
stézovatel nesplnil formalni podminku naroku na odpocet dle § 73 odst. 1 pism. a) zdkona o dani z
pridané hodnoty (tj. vilbec nedolozil danové doklady) a ve zbyvajici ¢asti nesplnil podminku
uplatnitelnosti naroku na odpocet DPH dle § 72 odst. 1 ZDPH (nevyvratil pochybnosti spravce dané o
realnosti deklarovaného smluvniho vztahu a faktické existenci zdanitelného plnéni, k némuz se
vztahovaly v odvolacim rizeni doloZené danové doklady).

[6] Krajsky soud pri posouzeni véci vySel z ¢etné a ustalené judikatury spravnich soud ve vztahu k
dukaznimu bremenu v danovém rizeni se zamérenim na narok na odpocet DPH; odkazal predevsim
na zevrubné shrnuti této judikatury v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2020, €.j. 5
Afs 191/2019-32, podstatné Casti jeho oduvodnéni citoval. Krajsky soud déle podrobné popsal prubéh
rizeni, akcentoval pritom skutec¢nost, Ze stézovatel svym obstrukénim jedndnim neumoznil provedeni
danové kontroly (srov. § 87 danového radu).

[7] Ve vztahu k namitané prekluzi danové povinnosti za obdobi srpen 2017 krajsky soud ze spravniho
spisu konstatoval, Ze spravce dané ucinil dne 20. 10. 2018 ozndmeni o zahajeni danové kontroly
planované na 7. 11. 2017 v 10:00 hodin. V tomto oznameni bylo rovnéz mimo jiné uvedeno, ze pokud



by zévazné divody znemoznovaly zahajeni danové kontroly v uvedeném terminu, pak mél danovy
subjekt tuto skutecnost spravci dané oznamit, véetné navrzeni nahradniho terminu. Jelikoz na toto
oznameni spravce dané stézovatel nereagoval (a tedy nesdélil do stanoveného data misto konani
danové kontroly) a soucasné se ani nedostavil dne 7. 11. 2017 na sdélené ,ndhradni“ misto pro
zahdajeni danové kontroly (tj. sidlo spravce dané), spravce dané divodné vydal dne 10. 11. 2017
vyzvu k umoznéni zahajeni danové kontroly dle § 87 odst. 2 danového radu, s tim, aby stéZovatel ve
lhtté 15 dni od doruceni vyzvy sdélil spravci dané datum a ¢as, kdy bude pripraven k zahdjeni
danové kontroly; vyzva byla stézovateli dorucena dne 14. 11. 2017. Stézovatel sice nasledné
adresoval spravci dané dvé pisemnosti (dorucené dne 15. 11. 2017 a 20. 11. 2017), ovSem v zadné z
nich na vyzvu k umoznéni zahéjeni danové kontroly pozadovanym zpusobem nereagoval, nesdélil
spravci dané den a hodinu, kdy by byl pripraven k zahajeni danové kontroly; tudiz zahajeni dafiové
kontroly ve vztahu k obdobi srpen 2017 neumoznil. Krajsky soud se ztotoznil s zalovanym, ze doslo k
marnému uplynuti lhity stanovené ve vyzvé spravce dané ze dne 10. 11. 2017 k umoznéni zahajeni
danové kontroly, kterou spravce dané ucinil radné a v souladu s § 87 odst. 2a 3 danového radu; proto
v souladu s § 87 odst. 6 danového radu ve spojeni s § 148 odst. 3 danového radu zacala prekluzivni
lhuta pro stanoveni dané bézet znovu ode dne 30. 11. 2017. Jeji konec tak pripadal az na 30. 11.
2020, nikoli na 25. 9. 2020, jak argumentoval stéZzovatel. Vzhledem k tomu, Ze k pravomocnému
doméreni dané doslo dne 22. 11. 2020, stalo se tak pred uplynutim prekluzivni lhuty.

[8] Krajsky soud neshledal pochybeni spravce dané, stanovil-li dan dokazovanim a nikoli podle
pomtucek, a to i pres nesoucinnost a obstruk¢ni jednani stéZzovatele. Z obsahu spravniho spisu
krajsky soud predevsim vzal za prokazané, ze veskeré kroky, které stézovatel (prostrednictvim svého
puvodniho zastupce) v prubéhu danového rizeni pred spravcem dané ¢inil, smérovaly ke zmareni
zahdjeni a provedeni danové kontroly, a dale i to, ze stéZovatel byl po celou dobu rizeni pred
spravcem dané absolutné necéinny, pokud jde o tvrzeni a dokazovani smérem k vyvraceni pochybnosti
spravce dané ohledné jim uplatnénych naroku na odpocet DPH; zastupce stéZovatele pri soudnim
jednéni skutecCnosti, které soud na zékladé obsahu spravniho spisu a podani GcCastnikl vymezil jako
nesporné, nijak nezpochybnil. Krajsky soud ze spisu konstatoval, Ze u spravce dané na zakladé
analyzy udaji uvedenych v kontrolnim hla$eni vznikly pochybnosti, zda v predmétnych zdanovacich
obdobich byla prijata zdanitelna plnéni skutecné realizovana a tedy, zda stézovatel byl opravnén
uplatnit odpocet DPH v souladu s § 72 a § 73 odst. 1 zakona o dani z pridané hodnoty (zdrojem
pochybnosti bylo zejména zjiSténi o personalnim a ekonomickém propojeni stézovatele a jeho
dodavatele a dale zjisténi o vyrazném navyseni hodnot prijatych zdanitelnych plnéni, aniz by doslo
také k navysSeni uskutecnénych plnéni, a to ve srovnani s predchozimi péti zdanovacimi obdobimi -
vSe podrobné popsano ve spravnim spise). S témito pochybnostmi, jakoz i se zdmérem neuznat
opravnénost odpoc¢ti DPH byl stéZovatel sezndmen ve sdéleni ze dne 20. 3. 2018 o stanoveni dané za
zdanovaci obdobi srpen 2017, resp. ve sdéleni ze dne 5. 4. 2018 o stanoveni dané za zdanovaci
obdobi fijen 2017; v obou pripadech bylo stézovateli nabidnuto se seznamit se zplisobem stanoveni
dané zaznamenaném v Urednich zaznamech, které byly zalozeny ve spravnim spisu; na sdélené
pochybnosti, resp. na sdéleni o stanoveni dané stézovatel nikterak dikazné nereagoval.

[9] Krajsky soud pri posouzeni opravnénosti zplisobu stanoveni dané vychézel z ¢etné relevantni
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, zejm. poukazal na usneseni rozsireného senatu ze dne 19. 1.
2016, €. j. 4 Afs 87/2015-29 a déle na rozsudek ze dne 18. 11. 2020, ¢. j. 1 Afs 206/2020-39, v ném
soud zduraznil, Ze stanoveni dané je zalozeno na prednosti procesniho postupu stanoveni dané
dokazovanim; pokud vSak nastane takova absence dukaznich prostredk, ze dan jiz za pomoci
dukazu stanovit nelze, nastupuje v poradi druhy, ndhradni zptisob stanoveni dané podle pomucek.
Samotné neuneseni dikkazniho bfemene pritom nezpusobuje automaticky prechod na stanoveni dané
prostrednictvim pomucek (srov. rozsudek NSS ze dne 18. 7. 2013, ¢. j. 9 Afs 19/2012-35). Z pravni
upravy a judikatury krajsky soud dovodil, Zze v obecné roviné spravce dané ma v pripadech, kdy
danovy subjekt neumozni zahdjeni a provedené danové kontroly, moznost, nikoli vSak povinnost,



stanovit dan podle pomtcek. I v téchto pripadech plati obecné pravidlo, Ze stanoveni danové
povinnosti dokazovanim méa prednost pred nahradnim postupem prostrednictvim pomtcek. Krajsky
soud poukazal na to, Ze spravce dané Cinil kroky smérujici ke stanoveni dané ve spravné vysi,
provedl analyzu kontrolnich hlaseni, vyzadal u UniCredit Bank Czech Republic a Slovakia, a.s.
informace o transakcich na bankovnich uctech stézovatele za relevantni obdobi; upozornil
stézovatele, Ze narok na uplatnény odpocet musi byt v prvé radé prokazan radnym danovym
dokladem ve smyslu § 73 odst. 1 pism. a) zakona o dani z pridané hodnoty, nicméné stézovatel zadné
danové doklady prokazujici uplatnéné naroky na odpocet DPH nepredlozil. Krajsky soud konstatoval,
Ze za tohoto stavu stézovatel neprokazal zakladni podminku pro uznani naroku na odpocet DPH,
tudiz spravce dané postupoval zcela spravné, pokud uplatnéné naroky na odpocet neuznal a danovou
povinnost stanovil na zékladé zjisténych zdanitelnych plnéni bez takto uplatnénych néaroki na
odpocet. V dané fazi danového rizeni bylo zrejmé, Ze narok na odpocet nelze stézovateli priznat (pro
nesplnéni zakladni zédkonné podminky), a tudiz i bez soucinnosti s nim bylo mozno stanovit dan
dokazovanim. Namitana skutecnost, ze spravce daneé nemél za prokazané 100 % uplatnéného naroku
na odpocet, je z hlediska spravnosti postupu spravce dané pri stanoveni dané irelevantni, nebot
podstatné je, ze okolnosti pripadu oduvodnovaly spravci dané, aby stanovil dan dokazovanim.
Krajsky soud dodal, Ze ani v ramci odvolaciho rizeni, v némz stézovateli bylo umoznéno doplnit
dokazovéani, stézovatel pochybnosti o realnosti deklarovaného smluvniho vztahu, k némuz se vztahuji
v odvolacim rizeni dolozené danové doklady, nerozptylil (veskeré danové doklady, ze kterych byl
narokovan odpocet DPH, vystavila spole¢nost PRESIDENT HOTELS s. r. 0., ktera méla stejného
jednatele, stejné sidlo i stejny predmét podnikani jako stézovatel, pricemz fakturace byla v
predmétnych zdanovacich obdobich vyrazné vyssi nez v obdobich predchézejicich; to vSe umocnéné
obstrukénim jednanim stézovatele smérujicim ke znemoznéni provést u néj danovou kontrolu);
podanimi a stiznostmi stézovatel pouze napadal dil¢i procesni kroky spravce dané; svym obstrukénim
jednanim zmaril i mistni Setreni, které se mélo konat dne 20. 3. 2019, jak je patrné z Gredniho
zaznamu (. j. 238121/19/2401-60563-401780), jez tvori soucast spravniho spisu; zalovany v ramci
odvolaciho rizeni zaslal stézovateli seznameni se zjiSténimi skuteénostmi a vyzvu k vyjadieni dle §
115 odst. 2 danového radu, stézovatel opét nic dalSiho nedolozil. Krajsky soud shledal
neopodstatnénou namitku, ze stézovatel se nemohl v odvolacim rizeni vyjadrit; neprisvédcil ani
namitce zaujatosti spravce dané, nebot tato nema oporu ve spise. Spravce dané poskytl stézovateli
dostatecny prostor k prokazani uplatnéného naroku na odpocet DPH, stejné jako k uplatnovani vSech
procesnich prav; skutecnost, ze stézovatel od pocatku zvolil obstrukcni pristup, ktery vedl k
znemoznéni zahdjeni a provedeni danové kontroly, jde k tizi stéZovatele, nikoli spravce dané.

[10] V kasacni stiznosti stézovatel uvadi, ze napada rozsudek krajského soudu a soucasné s tim
postup spravci dang; za zasadni spole¢ny argument pro celé rizeni oznacil nezakonné stanovenou
danovou povinnost vychdzejici z nezakonného rizeni vedeného jak prvostupnovym spravcem dané,
tak zalovanym, coz nebylo krajskym soudem korigovano.

[11] Stézovatel predné povazuje za nezdkonny postup spravce dané a v rozporu se zasadou
hospodarnosti, pokud spravce dané nejprve vymeéril dan dle podaného danového priznani za
zdanovaci obdobi srpem 2017, a poté zahajoval danovou kontrolu; i pres zahdjeni danové kontroly
byl stézovateli vyplacen uplatnény nadmérny odpocet. Poté byl na zédkladé danové kontroly vydan
dodatecny platebni vymér, jimz mu byla domérena dan z pridané hodnoty za obdobi srpen 2017 ve
vysi ve vysi 3.924.619 K¢; Castka, kterou spravce dané stézovateli doméril, odpovida veskerému
tvrzenému naroku na odpocet ze vSech prijatych plnéni v rdmci zdanovaciho obdobi srpen 2017.
Stézovatel podal radné danové priznani k DPH za rijen 2017, v ném deklaroval nadmérny odpocet ve
vysi 724.883 K¢. Tento nadmérny odpocet jiz vyméren spravcem dané nebyl a nebyl ani proplacen.
Naopak, spravce dané stézovateli zaslal oznameni o zahdjeni danové kontroly (doruceno dne 28. 12.
2017), kterou nicméné nezahdjil a dne 19. dubna 2018 vydal platebni vymér, na zékladé kterého
stézovateli vyméril daf z pfidané hodnoty za obdobi ffjen 2017 ve vysi ve vys$i 2.273.714 K¢. Céstka,



kterou spravce dané vymeéril, odpovida veskeré tvrzené dani na vystupu ze vSech uskutecnénych
plnéni v ramci zdanovaciho obdobi rijen 2017, aniz by byl zohlednil jakykoliv narok na odpocet z
jakéhokoliv prijatého zdanitelného plnéni.

[12] Stézovatel namitd, ze v obou pripadech spravce dané vyméril (domeéril) dan na zékladé
dokazovani, aCkoli v ndvaznosti na sva tvrzeni, ze stézovatel zahajeni dafiové kontroly neumoznil,
avizoval, ze mu bude stanovena dan dle § 87 odst. 5 danového radu, tedy dle pomtcek. Vysledkem
stanoveni dané prvoinstancnim spravcem dané bylo vyméreni dané na vystupu ve vysi deklarované
stéZzovatelem, to protoze prvoinstanc¢ni spravce dané nemeél o uskute¢néni a povaze téchto plnéni,
kterymi de facto jsou hotelové sluzby, zadné relevantni pochybnosti, co se dané na vstupu tyce, tak
zde dosdahly pochybnosti prvoinstan¢niho spravce dané takové intenzity, ze neuznal byt jediny
stézovatelem deklarovany narok na odpocet, a to ani v ¢astec¢né vysi, ktera mohla byt nesporna; to
vSe s odkazem na pochybnosti spravce dané viibec o realizaci deklarovanych prijatych plnéni. Tuto
argumentaci povazuje stézovatel za Cisty protimluv. Je jisté nesporné, ze aby mohl stézovatel
provozovat hotel, a uskutecnit tak pro své hosty a jiné klienty zdanitelna plnéni, ktera navic spravce
dané povazuje za nespornd, musi pro zajisténi lidskych, materialnich a jinych zdroji pro tyto sluzby
néjaka plnéni prijmout od jinych subjektu. Duvod, pro¢ spravce dané odpocty z téchto prijatych
plnéni nepriznal, spatruje spravce dané ve formdlni absenci prokazani naroku na odpocet primarné
pomoci predlozenych danovych dokladd. Dle stézovatele vSak proti tomuto formalné-pravnimu pojeti
uplatiiovani naroku na odpocet, ktery vychazi z gramatického vykladu ustanoveni zékona, je v
konkrétnim pripadé potreba postavit materidlni cile a pojeti spravy dani (cilem spravy dani je podle §
1 odst. 2 danového radu spravné zjisténi a stanoveni dani a zajisténi jejich uhrady; srov rozsudek
NSS €. j. 5 Afs 148/2006-57, ze dne 21. zari 2007, podle kterého pri vybéru dani nelze vychazet
pouze z fiskalniho zajmu stétu, ale cilem musi byt vybrani dané ve vysi spravné stanovené).
Stézovatel dale rozebira princip fungovani dané z pridané hodnoty, poukazuje na to, Ze narok na
odpocet nemusi byt vzdy nutné vazan na predlozeni danového dokladu, zejména v situacich, ve
kterych nedojde ke stanoveni dané na zdkladé standardniho dokazovani. Stézovatel nijak nezastira,
Ze v ramci rizeni u prvoinstanc¢niho spravce dané nepredlozil zadny doklad nebo dokument, nicméné
je zakladni povinnosti spravce dané stanovit dan ve spravné vysi. To dle nazoru stézovatele znamena
stanovit ji nejen v souladu s kogentnimi ustanovenimi zakona a konstantni judikaturou, ale i v
souladu s principy zdanéni v ramci té které dané, a to alespon v hrubych rysech. V tomto konkrétnim
pripadé vsSak spravce dané ostentativné ignoroval principy zdanéni v ramci dané z pridané hodnoty a
stanovil dan dokazovéanim, byt mél pochybnosti o veskerych plnénich na vstupu. V dasledku této
skutecnosti mél spravce dané prejit na pomucky, aby pochybnosti prekonal a mohl stanovit dan v
souladu s predmétem zdanéni v ramci DPH. Stézovatel dale obsahle popisuje skutecnosti, které zcela
logicky z hlediska provozu hotelu byly a musely byt spravci dané znamy; dale popisuje prubéh
odvolaciho rizeni v¢. dopliiovani dokazovani. Postup dafiovych organt povazuje za zaujaty.

[13] V dalsi ¢asti kasacni stiznosti stézovatel rekapituluje zavéry krajského soudu v kontextu s
obsahem zalobni argumentace; opétovné se dovolava zasady neutrality DPH a zésady proporcionality
pri stanoveni dné, odkazuje na judikaturu Soudniho dvora EU, kterd tuto zasadu potvrzuje.
Stézovatel dale komentuje rozsudek NSS €. j. 5 Afs 55/2012-45, z néhoz krajsky soud vychazel; v
polemice s timto judikdtem uvadi, ze je mozné mit pochybnost pouze ohledné dil¢ich plnéni
tykajicich se dané na vstupu. Domnivéa se vSak na rozdil od tehdejsiho rozhodujiciho senatu, ze dojde-
li ke zpochybnéni a ndslednému nepriznani veskerého naroku na odpocet, pak tim neni mozné rici,
ze nedoslo k zatemnéni obrazu o hospodareni danového subjektu; s uvedenym nazorem stézovatel
souhlasi, ale pouze za predpokladu, Ze je zpochybnéna pouze dil¢i ¢ast odpoctu a neni zpochybnéna
deklarovand pridana hodnota jako celek nebo jeji esencidlni Cast. Stézovatel nesouhlasi ani s dil¢im
zavérem, ze se koncepce minimalnich nutnych nékladi v ramci neprimych dani neuplatni, pricemz
dale tuto svoji teorii rozviji. Stézovatel déle rovnéz komentuje rozsudek NSS ze dne 18. 11. 2020, ¢.
j. 1 Afs 206/2020-39, na ktery krajsky soud rovnéz na podporu své argumentace odkazal. Na rozdil



od zavéru krajského soudu je stézovatel ve vztahu k testu na pomucky dle tohoto rozsudku nazoru,
ze podminky pro prechod na pomucky naplnil; jednozna¢né nesplnil svou dtkazni povinnost, kdyz si
jak prvoinstancni tak i odvolaci spravce dané stézuji, ze stézovatel neumoznil zahdjeni danové
kontroly, nepredlozil vétsinu relevantnich dokladi, kdyz uz néco predlozil, bylo to ¢asto irrelevantni
pro predmeétna tvrzeni; bez dalsi soucinnosti stézovatele spravnim organum nezbylo nic jiného, nez
konstatovat, Ze existuji pochybnosti ohledné veskerych naroka na odpocet. V kontextu chapéani
predmeétu zdanéni dle této kasacni stiznosti ve svétle evropské judikatury a doktriny dle stézovatele
lze uzavrit, ze takové tvrzeni s sebou implicitné nese, Ze spravce dané neni schopen ani v hrubych
rysech urcit pridanou hodnotu, ktera je principiadlnim predmétem zdanéni DPH. Stézovatel dodava,
ze spravce dané nemeél pochybnost o obratu stézovatele na vystupu; to mohl pouzit jako pomucku ve
smyslu § 98 odst. 3 pism. a) danového radu a za pouziti dalSich pomucek, napr. esencialnich vydaju
pro provoz obdobného hotelu nebo primo z evidence dle § 100 zakona o dani z pridané hodnoty mohl
stanovit dan z pridané hodnoty v souladu principidlnim predmétem zdanéni DPH a§ 1 odst. 2
danového radu. Stézovatel se na rozdil od krajského soudu nedomniva, ze spravce dané muze
stanovit dan podle pomucek, ale Ze za nastalych podminek tak u¢init musi.

[14] Stézovatel dale nesouhlasi s tim, jak se krajsky soud vyporadal s hodnocenim dukazi, které
spravce dané provedl. Ani spravce dané, ani krajsky soud nijak nezminili, jaké pochybnosti méli pri
posuzovani prijatych plnéni, u nichz se dan odvadi v rezimu prenesené danové povinnosti. Tato
skutecnost rezonuje o to silnéji v kontextu provizi odvadénych spole¢nosti Booking.com. Spravce
dané s posvécenim krajského soudu totiz tato plnéni bez jakychkoliv pochybnosti uznal jako
zdanitelnd, tedy uskute¢nénd na vystupu, uznal dokonce i veskeré poskytnuté sluzby na vystupu, ale
pro pochybnosti o realizaci prijatého zdanitelného plnéni a absenci dokladu, byt jeho uskutec¢néni lze
prokazat i jinak, tato plnéni nebyla na vstupu uzndna. Toto hodnoceni stézovatel povazuje za
zmatecné. Dle stéZovatele provedené dokazovani a jeho zaveéry spiSe sméruji svym skutecnym
obsahem nikoliv k tomu, Ze pochybnost spravce dané nespocivala v tom, zda plnéni probéhlo,
pripadné kym bylo poskytnuto. To vzhledem k vySe uvedenému smysl nedava. To, Ze stéZovatel
poskytoval ubytovaci a stravovaci sluzby a sluzby jinak souvisejici s hotelem v pronajatych
prostorech, a Ze Slo o prostor, ve kterém se nachazi HOTEL PRESIDENT a Ze tento prostor patri
spolec¢nosti PRESIDENT HOTELS s.r.0., byly a jsou verejné dostupné informace, ke kterym mél
spravce dané pristup. Jako smysluplnéjsi hodnoceni se jevi byti pochybnost spravce dané o vysi
tohoto plnéni, nebot historicky probihalo - to nebylo zpochybnéno.

[15] Stézovatel uzavird, Ze je zjevné, ze spravce dané se nepokousel dohledat a provést dikazy pro
stanoveni dané v souladu s § 92 odst. 2 danového radu ; v ramci dokazovani pak prehlizel veskeré
skutecnosti svédcici pro alespon Castecné uznéni naroku na odpocet, a to jednak v ndvaznosti na
plnéni, ktera musela pro uskutec¢néni plnéni, o nichz nebylo sporu, jisté probéhnout anebo ve vztahu
k prijatym plnénim, u nichz se dan vybirala formou prenesené danové povinnosti. Stejné tak jako
narok na odpocet u poskytnutych (zaplacenych) zaloh na prijata plnéni. Tyto skute¢nosti nebyly v
ramci hodnoceni dokazovani nikde zminény a vyporadéany. To v kone¢ném dusledku vedlo k
excesivnimu jednani na obou stranach a ke stanoveni dané mimo jakykoliv zakonny ramec.
Stézovatel pozaduje, aby v dané véci jako posledni opravnéna instance zasahl a umoznil obéma
stranam vady, které v tomto rizeni vznikly jako dusledek zaujeti vici druhé strané, odstranit a
stanovit dan v souladu se zdkonem a principem spravného stanoveni dané.

[16] Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti navrhl jeji zamitnuti; uvedl, Ze i nadale setrvava na
pravnim nazoru uvedeném v zalobou napadeném rozhodnuti, a proto v plném rozsahu odkazuje na
od{ivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti. Zalovany je rovnéZ toho nazoru, Ze kasa¢ni stiZznosti
napadené rozhodnuti netrpi stézovatelem vytykanymi nezakonnostmi. Soucasné zalovany povazuje
za nutné uvést na pravou miru skutkovy stav, jenz byl zjistén v daném pripadé, a to z toho duvodu, zZe
stézovatel jej v podané kasacni stiznosti popisuje zna¢né zavadéjicim zpusobem.



[17] Jadro sporu mezi stéZovatelem a zalovanym spociva v tom, zda Zalovany a spravce dané
postupovali zdkonné pri stanoveni dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi srpen a rijen 2017
dokazovanim. V ramci tohoto dokazovani stanovil spravce dané stézovateli dan z pridané hodnoty
takovym zpusobem, ze stézovateli odmitl veskery jim deklarovany narok na odpocet dané. Spravci
dané vznikly v pribéhu vymérovaciho rizeni pochybnosti ohledné uskute¢néni uréitych zdanitelnych
plnéni, kterda mél stézovatel prijmout od svych dodavatelu. Proto vyzval stézovatele k umoznéni
zahajeni danové kontroly. Stézovatel vsak svym postupem zahdjeni této danové kontroly znemoznil.
Spravce dané proto, jakkoli byl opravnén stanovit dan prostrednictvim pomtcek, pristoupil ke
stanoveni dané na zdkladé dokazovani, nebot disponoval dostate¢nym mnozstvim informaci ohledné
uskute¢nénych zdanitelnych plnéni stézovatelem, ktera nebyla, na rozdil od zdanitelnych plnéni
prijatych, predmétem pochybnosti. Spravce dané tedy neuznal stézovateli jim deklarovany narok na
odpocet dané z prijatych zdanitelnych plnéni z toho divodu, Ze stéZovatel nesplnil formalni
podminku néroku na odpocet dané dle § 73 odst. 1 zadkona o dani z pridané hodnoty. Nasledné v
odvolacim rizeni stézovatel predlozil fadu pisemnosti véetné danovych dokladi k prijatym
zdanitelnym plnénim. Po prezkoumdni stézovatelem predlozenym danovych dokladu spravcem dané
vSak bylo zjiSténo, ze vétsina téchto predlozenych danovych dokladi neni relevantni pro Setrena
zdanovaci obdobi, tedy pro zdanovaci obdobi srpen a rijen 2017. SoucCasné také bylo zjisténo, ze
danové doklady relevantni pro Setfena zdanovaci obdobi, byly vystaveny vyhradné materskou
spole¢nosti, PRESIDENT HOTELS s.r.o.; z tohoto divodu vznikly spravci dané, navzdory predlozeni
danovych dokladi, pochybnosti ohledné opravnénosti naroku na odpocet dané z prijatych
zdanitelnych plnéni. Proto dne 15. 1. 2019 vydal spravce dané vyzvu k odstranéni pochybnosti, v niz
identifikoval svoje pochybnosti ohledné prijatych zdanitelnych plnéni od PRESIDENT HOTELS s.r.o.,
ICO: 25057031, a vyzval stéZovatele k doloZeni diikaznich prostiedkd, které by osvédéily u téchto
prijatych zdanitelnych plnéni uplatnéni naroku na odpocet dané v souladu s § 72 odst. 1 zakona o
dani z pridané hodnoty. U zbyvajicich prijatych zdanitelnych plnéni za zdanovaci obdobi srpen a rijen
2017 pak spravce dané vyzval stézovatele k prokazani toho, Zze narok na odpocet dané na vstupu byl
z téchto zdanitelnych plnéni uplatnén v souladu s § 73 odst. 1 zdkona o dani z pridané hodnoty. Na
vyzvu stézovatel nijak vécné nereagoval a nedolozil zadné dukazni prostredky, které by byly schopny
prokazat uplatnéni naroku na odpocet dané z prijatych zdanitelnych plnéni. Timto svym jednanim,
resp. nejednanim, stézovatel neprokazal, ze by se Setrena zdanitelna plnéni prijata od spole¢nosti
PRESIDENT HOTELS s.r.o. fakticky uskutecnila a stézovatel je pouzil ke své ekonomické ¢innosti, a
proto nelze mit za prokézané, ze stézovatel u predmétnych zdanitelnych plnéni prokazal naplnéni
této hmotnépravni podminky naroku na odpocet dané dle § 72 odst. 1 zakona o dani z pridané
hodnoty. Rovnéz, s ohledem na skutecnost, ze stézovatel nedolozil danové doklady ke zbyvajici casti
zdanitelnych plnéni, ze kterych si narokoval odpocet dané za predmétna zdanovaci obdobi, uzaviel
zalovany jako odvolaci organ tak, ze u téchto zbyvajicich zdanitelnych plnéni stézovatel neunesl své
dukazni bremeno a neprokazal narok na odpocet dané dle § 73 odst. 1 zékona o dani z pridané
hodnoty; tudiz ani u této ¢asti uplatnéného naroku na odpocet dané nebylo mozno stézovateli jim
uplatnény narok na odpocet dané priznat.

[18] Zalovany podotyka, Ze spravce dané, tak také Zalovany, ¢inili v pribéhu celého fizeni fadu
ukonu k tomu, aby stézovatel jako danovy subjekt uplatnujici si ndrok na odpocet dané své dikazni
bremeno unesl. Dle zalovaného tak neni mozno ani uvazovat o tom, ze by snad spravce dané mél
zneuzivat moznosti zpochybnit prijatd zdanitelna plnéni s cilem automaticky bez moznosti dalsi
obrany domérit danovym subjektim dan z pridané hodnoty, jak se snazi podsunout stézovatel. V této
souvislosti se zalovany ohrazuje proti stézovatelem nékolikrat zminované snaze domérit dan v

Jak plyne z prubéhu celého fizeni, jak spravce dané, tak zalovany, v prubéhu celého rizeni dali
stézovateli radu prilezitosti k prokazani naroku na odpocet dané z prijatych zdanitelnych plnéni.
Rovnéz veskeré pochybnosti, které organiim finan¢ni spravy vznikly v prubéhu danového rizeni, byly
zdkonnym zpusobem identifikovany a sdéleny stézovateli, aby je tento mohl odstranit a unést tak své



diikazni bfemeno. Zalovany proto povaZuje tvrzeni stéZovatele ohledné toho, Ze se nevénoval
prokazovani dané na vstupu, za nepravdive.

[19] Nejvyssi spravni soud po konstatovani véasnosti kasacni stiznosti, jakoz i splnéni ostatnich
podminek rizeni, prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v mezich rozsahu kasacni stiznosti
a uplatnénych divoda, pricemz zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by byl
povinen prihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3a4s. T.s.).

[20] Kasacéni stiZznost neni duvodna.

[21] Nejvyssi spravni soud predevsim predesild, ze kasacni stiznost je mimoradnym opravnym
prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi. Jak uvedl
Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 30. 6. 2020, €. j. 10 As 181/2019-63, publ. pod ¢. 4051/2020
Sh. NSS, ,aby vubec byla kasacni stiznost zpusobila k projednani, musi kvalifikovanym zplisobem
zpochybniovat pravé rozhodnuti krajského soudu, proti némuz byla podana, a nikoli néjaky jiny akt
(byt tfeba i vécné souvisici nebo predchazejici napadenému rozhodnuti krajského soudu).” Duvody
kasacni stiznosti se vztahuji nikoli k napadenému spravnimu rozhodnuti, ale k rozhodnuti soudu.
Nejvyssimu spravnimu soudu neprislusi vyvijet vlastni aktivitu smérem ke zjiSténi, které ze zalobnich
namitek by mohly rovnéz obstat jako duvody néasledné kasacni stiznosti. Namitky, které stézovatel v
kasacni stiznosti vznasi, se vsak fakticky shoduji s témi, které uplatnil v danovém rizeni, resp. v
zalobé. Nejvyssi spravni soud soucasné musi korigovat nazor stézovatele, ma-li za to, ze kasacni soud
muze rozhodovat ve véci jakozto soud posledni instance. Jak jiz bylo uvedeno, soudni fizeni neni
pokracovanim danového rizeni. Na tom nic nemeéni ani fakt, ze v rdmci dokazovani dle § 77 s. I s.
muze krajsky soud za ucelem zjisténi skutkového stavu provedené dukazy zopakovat, ¢i provést
dukazy, které spravni organ neprovedl. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 4. 2005, ¢.j. 5
Afs 147/2004-89, konstaoval: ,Ustanoveni § 77 s. . s. zakladd nejenom pravomoc soudu
dokazovanim upresnit, jaky byl skutkovy stav, ze kterého spravni organ ve svém rozhodnuti vychazel,
ale také pravomoc dal$imi dukazy provedenymi a hodnocenymi nad tento ramec zjistit novy skutkovy
stav jako podklad pro rozhodovani soudu v ramci plné jurisdikce. Pritom soud zvézi rozsah
doplnovani dokazovani tak, aby nenahrazoval ¢innost spravniho organu. (...) Podle § 31 odst. 9
zédkona CNR ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, leZi v dafiovém fizeni diikazni bfemeno na
danovém subjektu; jestlize ten nesplnil svou zékonnou povinnost jiz v rizeni pred spravnim organem,
nemuze takova skutecnost byt k tizi spravniho organu.”

[22] Na zékladé analyzy tdaju uvedenych v kontrolnim hlaseni vznikly u spravce dané pochybnosti,
zda prijatd zdanitelna plnéni byla skutecné realizovana, a tedy, zda stézovatel byl opravnén uplatnit
odpocet DPH v souladu s § 72 a § 73 odst. 1 zakona o dani z pridané hodnoty (zdrojem pochybnosti
bylo zejména zjiSténi o personalnim a ekonomickém propojeni stézovatele a jeho dodavatele a déle
zjisténi o vyrazném navySeni hodnot prijatych zdanitelnych plnéni, aniz by doslo také k navyseni
uskutecnénych plnéni, a to ve srovnani s predchozimi péti zdanovacimi obdobimi). Ze spravniho
spisu se podava, ze stézovatel byl s témito pochybnostmi, jakoz i se zdamérem neuznat opravnénost
odpoc¢ti DPH uvedenych v danovych priznanich, radné seznamen, bylo mu umoznéno vyjadrit se k
zavérum spravce dané a pochybnosti odstranit; to neucinil. StéZovatel se nemuze jiz za vyse
popsaného skutkového stavu dovolavat toho, aby dusledky jeho nesoucinnosti v danové rizeni byly
»Zhojeny” v rizeni soudnim.

[23] Z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, Ze povinnost tvrzeni i bremeno
dtikazni ohledné existence a vySe zdanitelného plnéni i ohledné jeho ucelu nese danovy subjekt, v
daném pripadé tedy stézovatel. Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 18. 5. 2020, €. j. 5
Afs 191/2019-32, citovaném jiz krajskym soudem v kasacni stiznosti napadeném rozhodnuti,
konstatoval: ,V souladu s § 92 odst. 3 danového radu nese kazdy danovy subjekt povinnost tvrzeni a
povinnost dukazni. Danové rizeni totiz neni ovladano zésadou vySetrovaci, ale je zalozeno na prioritni
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povinnosti danového subjektu dokazovat vSe, co sam tvrdi (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 9. 2. 2005, ¢. j. 1 Afs 54/2004-125, ¢. 1022/2007 Sh. NSS). Pokud jde o obsah povinnosti
tvrzeni a povinnosti dikkazni ve vztahu k naroku na odpocet DPH, je nezbytné vychéazet zejm. z § 72 a
§ 73 zdkona o DPH, nebot pravé tato ustanoveni narok na odpocet dané a podminky pro jeho
uplatnéni upravuji. Z téchto ustanoveni vyplyva, Ze chce-li danovy subjekt narok na odpocet dané
uplatnit, je povinen tvrdit, Ze od jiné osoby, kterd musi byt v dobé transakce také platcem DPH, prijal
urcité zbozi ¢i sluzby, které zdkon oznacuje jako zdanitelna plnéni [§ 72 odst. 1 pism. a) zadkona o
DPH]. Soucasné musi sva tvrzeni prokazat, coz ¢ini zpravidla svym ucetnictvim. Danovy subjekt
proto splni svou povinnost dukazni ve vztahu k tvrzenim uvedenym v dafiovém priznani, predlozi-li
ke konkrétnim transakcim danovy doklad s predepsanymi nalezitostmi.“ Obdobné v rozsudku ze dne
9.10. 2007, ¢.j. 9 Afs 81/2007-60, Nejvyssi spravni soud vyslovné uvedl: ,Pokud tento subjekt v
danovém rizeni neunese dukazni bremeno, které jej stihd, znamena to, Ze se z jim tvrzenych
skutecnosti nevychazi, pricemz tato okolnost umoznuje spravci dané ulozit mu povinnost zaplatit dan
ve vys$si ¢éastce, nez by odpovidalo udajim jim uvedenym v danovém priznani. Je tak zcela na
danovém subjektu, ktery se domahé svého naroku na odpocet dané ve smyslu § 19 odst. 1 zdkona o
dani z pridané hodnoty v jim prokdzané vysi, a, by tento sviij narok prokazal.”

[24] V nyni posuzovaném pripadé stézovatel v dusledku své pasivity dikazni bfemeno neunesl.
Nejvyssi spravni soud podotykd, ze Gvahy stézovatele o tom, ze by snad spravce dané nebo zalovany
méli za stézovatele vyhledavat diikazy ¢i kontaktovat jeho dodavatele za ucelem zjisténi podrobnosti
o0 prijatém zdanitelném plnéni, je nutno odmitnout. ,Vyhledavaci“ ¢innost spravce dané v tomto
sméru nemuze suplovat stézovatelovu povinnost tvrzeni a povinnost dikazni ve vztahu k tvrzenym
narokum na odpocet dané na vstupu (§ 92 odst. 3 danového radu). K odkazu stézovatele na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2016, €. j. 4 Afs 87/2015-35 a souvisejici namitce
stézovatele, Ze predlozenim evidenci podle § 100 zakona o dani z pridané hodnoty stézovatel de facto
oznacil své dodavatele a spravce dané je mél proto oslovit, Nejvyssi spravni soud podotyka, ze v
pripadé reseném danym rozsudkem se jednalo o jiny skutkovy stav a tento rozsudek proto neni pro
situaci stézovatele pripadny. V daném pripadé danovy subjekt spravce dané informoval o tom, Ze mu
byly danové doklady odcizeny, souc¢asné také na rozdil od stézovatele vécné reagoval na vyzvy
spravce dané. Naproti tomu stézovatel na vyzvy spravce dané nereagoval, a naopak zvolil v prubéhu
celého rizeni znacné obstrukcni postup. Nadto Nejvyssi spravni soud podotyka, Ze evidence dle § 100
zakona o dani z pridané hodnoty bez dalsiho neprokazuje faktické uskutecnéni plnéni, ale doklada
toliko skutecnost, ze si stézovatel z konkrétniho zdanitelného plnéni uplatnil narok na odpocet dané
v tom kterém danové priznéni. Obdobné, vypisy z bankovniho Gctu stézovatele sice zachycuji
provedeni plateb za dana plnéni, nicméné to doklada pouze to, ze mezi subjekty byl proveden urcity
penézni prevod, nikoli vSak jiz to, zda fakticky bylo plnéni provedeno.

[25] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze samotné zpochybnéni prijatych zdanitelnych plnéni a
nasledné neuneseni diikazniho bremene stézovatelem, automaticky neznamena, ze spravce dané je
povinen stanovit dan dle pomucek. Nejvy$si spravni soud napt. jiz v rozsudku ze dne 30. 8. 2013, ¢. j.
5 Afs 55/2012-43, konstatoval: , Stanoveni dané podle pomucek je ndhradnim zpusobem stanoveni
dané a prednostné je uplatiovan zpusob stanoveni dané dokazovanim. Spravce dané pristoupi ke
stanoveni dané podle pomucek teprve poté, kdy dan dokazovanim stanovit nelze a v dané véci se o
takovy pripad nejedna. Spravce dané mél totiz k dispozici dafiova priznani, ze kterych jsou
seznatelné udaje pro vyméreni dané z pridané hodnoty na vystupu, pricemz spravce dané mél i
ovéreno v ramci mistniho Setreni, ze podklady pro sestaveni danového priznani mél stézovatel k
dispozici. SkutecCnost, ze stézovatel nereagoval na vyzvy a neprokazal, jaka uskutecnéna zdanitelna
plnéni jim byla zahrnuta v danovém priznani, nezaklada predpoklady pro stanoveni dané dle
pomucek ohledné vyméreni dané na vystupu. Spravce dané mél dostate¢né podklady pro vyméreni
dané z pridané hodnoty za predmétna zdanovaci obdobi, nebot stézovatel podal danova priznani, ve
kterych vycislil jak zaklad dané, tak i vysi dané na vystupu, jakoZ i zaklad dané z prijatych



zdanitelnych plnéni a vysi naroku na odpocet, z ¢ehoz je nutno ucinit zavér, ze dan bylo mozno
stanovit dokazovanim. Skutecnost, zZe stézovatel nesplnil nékterou ze svych povinnosti ulozenou mu
zakonem, jeSté neznamena, ze pro tuto okolnost nelze dan stanovit dokazovanim. V daném pripadé,
kdy stézovatel neprokazal dan na vstupu, neznameng, ze by dan na vystupu nesla stanovit
dokazovanim na zakladé daniového priznani. Spravce dané mél totiz pochybnosti pouze ohledné dané
na vstupu, o ostatnich rozhodnych skutecnostech nepochyboval, coz vyplyvé z vyzvy vydané ve
vytykacim rizeni. Dafiovou povinnost tak bylo mozno stanovit dokazovanim a k uplatnéné dani na
vstupu, jejiz opravnénost stézovatel k vyzvé spravce dané neprokazal, nebylo mozno prihlédnout.”
Nejvys$si spravni soud neshledal divodu se od uvedenych zavéru odchylit. V pripadé stézovatele bylo
mozné stanovit dan na vystupu dokazovanim, a to na zakladé danového priznani jako radného
dukazniho prostredku. Nepredlozeni danovych dokladu ohledné dané na vstupu nebrani tomu, aby
dan na vystupu byla stanovena podle danového priznani (dokazovanim).

[26] Tvrzeni stézovatele, ze by neuneseni dukazniho bremene ve vztahu k naroku na odpocet dané na
vstupu jiz samo o sobé znamenalo nemoznost stanoveni dané dokazovanim, Nejvyssi spravni soud
neprisvédcil. Skute¢nost, ze stézovatel v daném pripadé neunesl své dukazni bfemeno ohledné
néaroku na odpoc¢et dané na vstupu, nemize mit automaticky za nasledek rovnéz zpochybnéni
zdanitelnych plnéni na vystupu v takové mire, ze by nebylo mozno stanovit dan dokazovanim a bylo
nutno stanovit dan pomuckami. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25. 2. 2016, C. j. 4 Afs
87/2015-35, uvedl: , Pokud tedy danovy subjekt i pres Sirokou moznost, jak prokazat prijata
zdanitelna plnéni, neunesl své diikazni bremeno, musi prijmout nésledky s tim spojené. Z povinnosti
spravce dané zaroven v takové situaci nevyplyva, ze by mél pri stanoveni danové povinnosti kratit
odpovidajicim zplsobem vysi uskute¢nénych zdanitelnych plnéni.”. V nyni posuzovaném pripadé byl
stézovatel spravcem dané a zalovanym opakované vyzyvan k prokazani svého naroku na odpocet
dané, na tuto povinnost vsak stéZovatel rezignoval, proto také nyni musi nést nepriznivé nasledky
spojené s neunesenim dukazniho bfemene, a nikoliv se doZadovat stanoveni dané prostrednictvim
pomiucek.

[27] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zpochybnéni prijatych zdanitelnych plnéni a nasledné
neuneseni dukazniho bremene stézovatelem neni mozno ztotoznovat s nemoznosti stanovit dan
dokazovanim, jak uvedl také Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku sp. zn. 5 Afs 55/2012. Na rozdil
od stézovatele se Nejvyssi spravni soud nedomniva, ze v dusledku aplikace tohoto rozsudku by mél
spravce dané volnou ruku k domérovani odpoctu v pripadech, kdy by nebyla zpochybnéna
uskute¢néna zdanitelna plnéni. V tomto svém tvrzeni stéZovatel zdmérné opomiji skute¢nost, ze aby
mohlo dojit k doméreni dané na zakladé odepreni naroku na odpocet dané z prijatych zdanitelnych
plnéni, musi nejprve dojit k situaci, ze danovy subjekt neunese své dukazni bremeno. Tuto
skutecnost pritom nelze predpokladat u kazdého danového subjektu, nebot ne kazdy danovy subjekt
zcela rezignuje na své povinnosti shodné, jako stézovatel. Dle Nejvyssiho spravniho soudu veskeré
pochybnosti, které vznikly v prubéhu danového rizeni, byly zdkonnym zptusobem identifikovany a
sdéleny stéZovateli, aby je tento mohl odstranit a unést tak své dtikazni bremeno; spravce dané
radné a dostatecné identifikoval své pochybnosti na zakladé stézovatelem predlozenych dokladu a
snazil se o jejich odstranéni. Nejvyssi spravni soud uzavira, ze skutecnost, ze stéZovatel v disledku
své pasivity neunesl diikazni bremeno ve vztahu k prokazani naroku na odpocet dané z prijatych
zdanitelnych plnéni, nemuze byt bez dalsiho divodem pro stanoveni dané dle pomucek.

[28] Pokud se stézovatel dovolava doktriny esencialnich vydaju, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze
jeji pouziti nemiize mit v pripadé dané z pridané hodnoty misto, a to s ohledem na princip naroku na
odpocet dané (viz napr. rozsudek NSS sp. zn. 6 Afs 214/2022, ¢i sp. zn. 7 Afs 139/2022).
Stézovatelem uvadéna myslenka, Ze jak zisk, tak DPH jsou rozdilové veliCiny, je sice pravdiva, avSak
stézovatel nerozlisuje zésadni skutecnost, Ze pro vznik naroku na odpocet dané z prijatych
zdanitelnych plnéni je nutno, aby tato prijata plnéni splnovala zédkonné pozadavky uvedené v § 72



odst. 1 zdkona o dani z pridané hodnoty; timto se zadsadné liSi pridana hodnota a zisk, jakkoliv oboje
jsou rozdilové veli¢iny. K dosazeni zisku bude vzdy potrebné vynalozit urcité néklady, kterymi jsou
pravé ony esencialni vydaje. AvSak v pripadé pridané hodnoty nemusi nutné kazdy néaklad
predstavovat prijaté zdanitelné plnéni, ze kterého by stézovateli plynul narok na odpocet dané, resp.
nemusi byt nutné na kazdé uskutecnéné zdanitelné plnéni vynalozeno prijaté zdanitelné plnéni.
Obdobné se vyjadril rovnéz SDEU ve svém rozsudku ze dne 21. 11. 2018, ve véci C-664/16:
»,Vzhledem ke vSem predchozim tivaham je treba na polozené otédzky odpovédét tak, ze smérnice o
DPH, a zejména jeji ¢lanky 167 a 168, ¢l. 178 pism. a) a ¢lanek 179, jakoz i zdsady neutrality DPH a
proporcionality, musi byt vykladany v tom smyslu, Ze za takovych okolnosti, jako nastaly ve véci v
puvodnim rizeni, nelze osobé povinné k dani, ktera neni schopna predlozenim faktur nebo jakychkoli
jinych dokladl prokazat ¢astku DPH, kterou zaplatila na vstupu, priznat narok na odpocet DPH
pouze na zdkladé odhadu vyplyvajiciho ze znaleckého posudku, jejz si vyzadal vnitrostatni soud.”. Ve
vztahu k tam zminovanému znaleckému posudku SDEU uved], Ze ,(...) znalecky posudek (ilohou
znalce bylo odhadnout ¢astku odpocitatelné DPH na zakladé mnozstvi uskutecnénych praci nebo
pracovni sily vyuzité uvedenou osobou povinnou k dani, jez jsou nezbytné k vystavbé budov, které
pak tato osoba povinné k dani prodala) by nebyl zplsobily prokazat, ze L. H. Vadan skutecné tuto
dan zaplatil z plnéni uskuteénénych na vstupu pro ucely vystavby téchto budov.”. Jakkoliv se v tomto
rozsudku Soudni dviir EU vyjadroval ke znaleckému posudku, mezi stanovenim naroku na odpocet
dané znaleckym posudkem a za pouziti esencialnich vydajt neni zasadniho rozdilu. Sprévce dané by
pri pouziti doktriny esencialnich vydaju de facto postupoval obdobné jako znalec a prostrednictvim
srovnavaci metody by stanovoval od¢itatelnou dan na vstupu porovnanim s obdobnymi subjekty, jak
pozaduje stézovatel.

[29] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ze spravniho spisu a z rozhodnuti Zalovaného srozumitelné
vyplyva postup, ktery vedl k doméreni, resp. vyméreni DPH za predmétna zdanovaci obdobi, stejné
jako vypocet nové stanovené dané. Spravni organy postupovaly vici stéZovateli zdkonnym zplisobem;
v prubéhu rizeni bylo stézovateli v dostate¢né mire umoznéno jednak dolozit danové doklady ve
vztahu ke véem uplatnénym odpoctim DPH, jednak reagovat na spravcem dané sdélené a radné
oduavodnéné pochybnosti o redlnosti deklarovaného smluvniho vztahu, k némuz se vztahovaly v
odvolacim rizeni dolozené danové doklady; této moznosti nevyuzil a opravnénost uplatnéného naroku
na odpocet DPH nedolozil.

[30] Nejvyssi spravni soud neshledal v postupu spravnich organu zadna pochybeni, resp. takové vady
rizeni, pro které by mél krajsky soud rozhodnuti Zalovaného zrusit. Rozsudek krajského soudu
shledal Nejvys$si spravni soud dostatecné odivodnény, zavéry krajského soudu maji dostatecnou
oporu v zakoné, jakoz i v relevantni judikature; kasa¢ni stiznost proto jako nedivodnou dle § 110
odst. 1 in fine s. . s. zamitl.

DalSi clanky:

e Spravni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Samosprava (exkluzivné pro predplatitele)

e Vyznam rizeni

e Telekomunikace

o Utelova komunikace (exkluzivné pro predplatitele)
o Uzemni plén (exkluzivné pro predplatitele)

 Vyhosténi (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Restituce (exkluzivné pro predplatitele)
o Zdravotni sluzby (exkluzivné pro predplatitele)
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e Odména advokéata
« Uzemni plan
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