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DPH a insolvence

Céstka odpovidajici dani z pridané hodnoty obsaZend v cené, kterou dluzniku za dodané zboZi
zaplatili jeho odbératelé, se stava majetkem dluznika, nikoli statu. Statu v souvislosti s
uskute¢nénym zdanitelnym plnénim muze vzniknout ,pouze” danova pohledavka za dluznikem. Neni
tedy spravny nazor, ze by v takovém pripadé mel dluznik ¢astku odpovidajici dani z pridané hodnoty
obsazenou v plnéni, jez mu bylo poskytnuto (v dobé pred zahajenim insolvenc¢niho rizeni) jeho
odbérateli, pouze ,preposlat” statu a ze takové plnéni by se nemohlo stat soucasti majetkové
podstaty dluznika.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky ¢.j. 29 ICdo 105/2022-100 ze dne 30.9.2024)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce AS ZIZLAVSKY v. o. s., se sidlem v P.,
jako insolvencniho spravce dluznika DOOR GROUP SE, zastoupeného Mgr. B.B.K., advokatkou, se
sidlem v P., proti zalovanému Finan¢nimu uradu pro hlavni mésto Prahu, se sidlem v P., o odpur¢i
Zalobé, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 179 ICm 4303/2017, jako incidencni spor v
insolvenéni véci dluznika DOOR GROUP SE, se sidlem v P., vedené u Méstského soudu v Praze pod
sp. zn. MSPH 79 INS 18095/2016, o dovoladni Zalobce proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne
27. dubna 2022, ¢.j. 179 ICm 4303/2017, 103 VSPH 269/2021-69 (MSPH 79 INS 18095/2016), tak,
ze rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. dubna 2022, ¢.j. 179 ICm 4303/2017, 103 VSPH
269/2021-69 (MSPH 79 INS 18095/2016), se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

1. Rozsudkem ze dne 26. ledna 2021, ¢.j. 179 ICm 4303/2017-36, Méstsky soud v Praze (dale jen
»insolvencni soud”) rozhodl o odpuréi zalobé podané AS ZIZLAVSKY v. o. s., jako insolven¢nim
spravcem dluznika DOOR GROUP SE proti zalovanému Finanénimu uradu pro hlavni mésto
Prahu tak, ze:

[1] Urcil, ze ,pravni ukon” dluznika spocivajici v bezhotovostni platbé ve vysi 63.929,15 EUR ze dne
22. cervence 2016 dle dodatecného platebniho vymeéru na dan z pridané hodnoty vydaného
zalovanym dne 1. cervence 2016,¢. j. 5406407/16/2004-52526-107729, zaslané z bankovniho Gctu
dluznika ¢. 2800616187/2010, ve prospéch uctu zalovaného ¢islo 705-77628031/0710, pod
variabilnim symbolem 29139970, je vuci véritelum dluznika neudinny (vyrok I.).

[2] Ulozil zalovanému zaplatit ,ve prospéch majetkové podstaty dluznika“ ¢astku 63.929,15 EUR
(vyrok IL.).

[3] Ulozil Zalovanému zaplatit zalobci na nahradé nakladu rizeni ¢éstku 12.342 K¢ (vyrok II1.).
[4] Ulozil zalovanému zaplatit soudni poplatek ve vysi 2.000 K¢ (vyrok IV.).
2. Insolvencni soud provedenym dokazovanim (mimo jiné) zjistil, ze:

[1] Insolvencéni rizeni dluznika bylo zahajeno na jeho navrh dne 3. srpna 2016. Usnesenim ze dne 10.



listopadu 2016, ¢. j. MSPH 79 INS 18095/2016-A-20, insolvencni soud zjistil ipadek dluznika a jeho
insolven¢nim spravcem ustanovil zalobce. Usnesenim ze dne 30. ledna 2017, ¢. j. MSPH 79 INS
18095/2016-B-15, insolvencni soud prohlasil na majetek dluznika konkurs.

[2] Dluznik v insolvenénim navrhu tvrdil a v pripojenych seznamech uvedl, ze ma ke dni podani
insolven¢niho navrhu zévazky ve vysi 168.912.099,06 K¢, které jsou v rozsahu 146.174.865,06 K¢
splatné jiz déle jak 3 mésice a dluznik je neni schopen splacet.

[3] V sezamu majetku dluznik deklaroval svijj finan¢ni majetek ke dni 3. srpna 2016 s tim, Ze na
korunovém uctu vedeném u FIO Bank, a. s. je Castka 34.854,15 K¢ a na eurovém uctu ¢astka
82.778,51 EUR. Kromé téchto prostredki za dalsi svij majetek oznacil jiz jen majetkové podily v
celkem 10 spolecnostech, jejichz zuistatkovéa tcetni hodnota je nulova. V seznamu svych véritel
dluznik zalovaného neuvedl.

[4] Zalobcem odporovany ,pravni ikon” - tj. platba ve vy$i 63.929,15 EUR - byla uskute¢néna
dluznikem z jeho bankovniho ¢tu na ucet zalovaného 22. cervence 2016, tedy v dobé tésné
predchdzejici zahdjeni insolvencniho rizeni.

[5] Odpurdi Zaloba byla insolven¢nim spravcem podéna k insolvenénimu soudu 3. fijna 2017, tj. ve
l1huté 1 roku ode dne, kdy nastaly ucinky rozhodnuti o upadku.

3. Na takto ustaveném zakladé insolvencni soud - cituje ustanoveni § 235, § 236, § 237, § 238, § 239
a § 241 zakona 182/2006 Sb., o tpadku a zpusobech jeho reSeni (insolvencniho zékona) - uzavrel, ze:

[1] V dobé, kdy dluznik ucinil odporovany ,pravni ikon” (22. ¢ervence 2016), jiz byl v upadku ve
formé platebni neschopnosti, nebot nebyl schopen (s ohledem na hodnotu a skladbu svého majetku)
plnit zévazky minimélné tfem véritelim, které byly vice nez tii mésice po lhité splatnosti.

[2] Dluznik plnil zalovanému na podle dodate¢ného platebniho vyméru 12 dnu predtim, nez nastaly
ucinky spojené se zahajenim insolvencniho rizeni, tedy v dobé, kdy jesté dluznik nebyl ze zdkona
omezen v nakladani se svou majetkovou podstatou ve smyslu § 111 insolven¢niho zédkona. Jestlize
dluznik, védom si své majetkové situace, podstatnym zplisobem zmensil majetkovou podstatu o
castku 1.690.353 K¢ (takze v ni zbylo cca 2.272.0000 K¢), prestoze mél minimalné dalsi tri véritele s
pohledavkami se splatnosti delsi tii mésicu, jejichz vyse Cinila témér 146 miliont K¢, pak
nepochybné zvyhodnil zalovaného oproti témto véritelum. Kdyby totiz Zalovany svou pohledavku na
doplatku dané z pridané hodnoty uplatnil v insolven¢nim rizeni prihlaskou, dostalo by se mu podle
principu zasadné pomérného uspokojeni vSech nezajisténych vériteli mnohem méné, nez kolik
fakticky obdrzel. Dluznikovo jednani tak naplnuje vSechny znaky skutkové podstaty dle § 241 odst. 1
a 2 insolvenc¢niho zékona.

[3] V odporovaném jednani dluznika nelze shledat zadny z liberacnich duvoda uvedenych v § 241
odst. 5 insolven¢niho zékona.

[4] Skutecnost, Ze dluznik nesplni svou danovou povinnost radné a vcas (a je tak vystaven
penalizaci), se nelisi od situace, kdy dluznik nesplni radné a véas jakykoliv svij jiny zavazek.
Zalovany se jako organ statni spravy nemiize dovolavat svého prednostniho postaveni oproti jinym
véritelum.

4. Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 27. dubna 2022, ¢.j. 179 ICm 4303/2017, 103 VSPH
269/2021-69 (MSPH 79 INS 18095/2016), k odvolani zalovaného zménil rozsudek insolvencniho
soudu tak, Ze Zaloba na urceni netucinnosti , pravniho tkonu” dluznika predstavujiciho bezhotovostni
uhradu dané z pridané hodnoty z 22. cervence 2016 ve vysi 63.929,15 EUR a na vydani této Castky
do majetkové podstaty dluznika se zamita (prvni vyrok). Dale rozhodl, ze zadny z GCastniki neméa
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pravo na nahradu nakladu rizeni pred soudy obou stupil (druhy vyrok).

5. Odvolaci soud - vychazeje z ustanoveni § 235, § 236, § 237 odst. 1 a § 241 insolven¢niho zakona,
§ 154 a § 242 zdkona 280/2009 Sb., danového radu, jakoz i ze zavért formulovanych Ustavnim
soudem v nalezu ze dne 7. dubna 2005, sp. zn. I. US 544/02, a Nejvy$$im spravnim soudem v
rozsudku ze dne 15. rijna 2020, sp. zn. 9 Afs 4/2018 - uzavrel, Ze pro posouzeni neucinnosti
»pravniho tkonu“ dluznika je rozhodujici danova pravni dprava, majici prednost pred obecnymi
pravidly obsazenymi v insolvencnim zakoné. Zejména jde o § 242 danového radu, z néhoz plyne, ze
soucasti majetkové podstaty se z danového hlediska muze stat pouze vratitelny preplatek, ktery
vzesel z danovych povinnosti vzniklych nejpozdéji dnem predchézejicim dni i¢innosti rozhodnuti o
upadku.

6. Dluznik pri uspokojovani danové pohledavky zalovaného postupoval jako platce dané z pridané
hodnoty, ktery inkasoval za své plnéni od odbératele, tj. danového poplatnika nejen kupni cenu,
nybrz i dan z pridané hodnoty, jez vSak nebyla vratitelnym preplatkem a dluznik dan jen preposlal
danovému spravci. PInéni poskytnuté na zéakladé odporovatelného , pravniho tikonu“ se tak podle
odvolaciho soudu nikdy nestalo soucasti majetkové podstaty dluznika a uspokojenim danové
pohledavky nemohlo dojit ani ke zmenseni jeho majetkové podstaty, coz by mélo vliv na miru
uspokojeni pohledavek ostatnich dluznikovych véritelu. Ke ,zkracujicimu ukonu” podle § 241
insolvencniho zdkona tudiz v pomeérech dané véci nedoslo.

7. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani, jehoz pripustnost vymezuje ve smyslu
ustanoveni § 237 zakona 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu (déle téz jen ,0. s. I.“),
argumentem, Ze napadené rozhodnuti spoc¢iva na vyreseni pravnich otdzek, které v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyly vyreseny, pripadné jsou reseny rozdilné, eventualné se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu. Dovolatel namitd, Ze napadené rozhodnuti
spoc¢ivéa na nespravném pravnim posouzeni véci (uplatiuje dovolaci divod dle § 241a odst. 1 o. s. 1),
a pozaduje, aby Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu zménil tak, Ze se rozsudek insolvencéniho
soudu potvrzuje.

8. Dovolatel konkrétné pokladé nésledujici otazky:

[1] Lze ve smyslu ustanoveni § 235 a nasl. insolven¢niho zdkona odporovat pravnimu jednani (ukonu)
dluznika spocivajicimu v plnéni (platbé) uskutecnéné pred zahajenim insolvenc¢niho rizeni na
existujici a splatnou pohledavku spravce dané za dluznikem z titulu thrady dané z pridané hodnoty?

[2] Stava se Castka, kterd je ze strany tretich osob (zejména zakazniku dluznika) uhrazena ve
prospéch dluznika, a ktera odpovida dani z pridané hodnoty (tj. jde o ¢astku, o niz je v prislusné
odpovidajici sazbé dané navysen zéklad dané, typicky kupni cena dluznikem dodaného zboZi ¢i cena
dluznikem poskytnuté sluzby), pro tcely insolvencéniho rizeni v souladu s ustanovenim § 205
insolvenc¢niho zédkona soucésti majetkové podstaty?

9. Podle dovolatele by doslovna aplikace zavéru obsazenych v oduvodnéni napadaného rozsudku z
praktického pohledu znamenala, ze ¢astka odpovidajici dani z pridané hodnoty, kterd je treti osobou,
typicky zdkaznikem ¢i obchodnim partnerem dluznika ve prospéch dluznika uhrazena, se nestava
nikdy majetkem dluznika a zachovava si po celou dobu, tedy i v prubéhu insolvenéniho rizeni,
samostatny pravni rezim. Podle odvolaciho soudu by se tak takova penézni Castka sice nachazela v
dispozicni sfére dluznika, avSak dluznik by k ni nikdy nenabyl vlastnické pravo. To by vSak také
znamenalo, Ze spravce dané by nemohl mit za zadnym dluznikem (prihlasovanou) pohledavku z titulu
uhrady danové povinnosti na dani z pridané hodnoty, nebot jiz samotny majetek (penézni prostredky
na bézném uctu dluznika) by nalezel spravci dané, nikoliv dluznikovi. V takové situaci by mél spravce
dané zrejmé vuci dluznikovi pravo na vydani tohoto majetku, ktery méa dluznik ,toliko v jakési formé
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drzby“.

10. Dovolatel v této souvislosti rovnéz nepovazuje (pro poméry dané véci) za priléhavé zavéry
vyslovené Nejvyssim soudem ,v rozhodnuti sp. zn. 29 ICdo 123/2019“ (jde o rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 31. kvétna 2021, sen. zn. 29 ICdo 123/2019), podle kterych se soucasti majetku
dluznika nestala Castka srazend dluznikem (v pozici platce dané) zaméstnancum na dan z prijma
fyzickych osob. Danova konstrukce v pripadé dané z pridané hodnoty je dle chapani dovolatele
zalozZena na jiném principu, kdy ve prospéch platce dané (zde dluznika) jsou jeho zakazniky
(odbérateli) hrazeny na uskutecnéna zdanitelna plnéni castky odpovidajici vzdy souctu zakladu dané
a prislusné castky dané vypoctené tak, ze na zéklad dané je aplikovana prislusna sazba daneé z
pridané hodnoty (dle povahy poskytovaného zdanitelného plnéni). Takto uhrazené plnéni, které je
smérovano jako jedina platba na bankovni ucet dluznika uvedeny v jim vystaveném danovém
dokladu, se pak stava majetkem dluznika, resp. dluznik disponuje odpovidajici pohledavkou za
osobou vedouci mu bankovni ucet.

11. Déle zduraznuje, ze danova povinnost dluznika a ji odpovidajici pohledéavka spravce dané vznika
u dané z pridané hodnoty zdsadné na zakladé dluznikem podaného danového tvrzeni k dani z pridané
hodnoty, kde dochazi k vyporadani dané na vstupu a vystupu. Z povahy véci je pak podle dovolatele
ziejmé, ze vyslednda pohledavka spravce dané za dluznikem nikdy neodpovida sumé dané z pridané
hodnoty, kterd byla zaplacena tretimi osobami ve prospéch dluznika.

12. Zcela nepriléhavymi shledava dovolatel rovnéz uvahy odvolaciho soudu tykajici se tzv.
vratitelného preplatku (tj. preplatku na dani, ktery jiz spravce dané nemuze vyuzit k thradé
danovych povinnosti dluznika a ma jej proto vydat do majetkové podstaty dluznika). V projednavané
véci jde totiz o zcela odliSnou skutkovou i pravni situaci.

13. Konec¢né dovolatel poukazuje na (blize oznacenou) judikaturu Nejvyssiho soudu, kterd pripousti
moznost uspésné odporovat pravnim jednanim dluznika spocivajicim v thradé jeho zavazku majicich
puvod ve verejném pravu.

14. Zalovany ve vyjadfeni navrhuje dovoléni zamitnout. V této souvislosti obsahle argumentuje ve
prospéch pravniho nazoru, podle néhoz sice méa (v dané véci) zpusobilost byt uc¢astnikem obcanského
soudniho fizeni a procesni zpusobilost (kdyz jde o véc souvisejici se spravou dani), neni vSak ve véci
pasivné legitimovan, nebot spornd platba byla provedena nikoli ve prospéch Zalovaného, ale Ceské
republiky, pripadné ,dalsi entity disponujici (na rozdil od Zalovaného) pravem osobnosti, do jejichz
verejnych rozpoc¢tl byla tato konkrétni platba prerozdélena“. V této souvislosti zduraznuje, ze
predmétna platba dané z pridané hodnoty, ktera byla poukazana ve prospéch prislusného ucétu
spravce dané, byla v souladu s pravidly rozpoctového urceni dani v odpovidajicich zlomkovych
podilech prevedena ve prospéch verejnych rozpoctu obci a kraju, z nichz byla déle podle prislusného
kli¢e pridélena jak jednotlivym krajlim, tak véem obcim v Ceské republice. Ve zbytku byl tento
dafiovy vynos piidélen statnimu rozpoétu. Zalovany je proto presvédcéen, Ze mu nemohla vzniknout
hmotnépravni povinnost vydat prospéch z potencialné neucinného pravniho jednani dluznika.

15. Odporované pravni jednani zalovany navic povazuje za ukon ucinény za podminek obvyklych v
obchodnim styku s tim, Ze ani pri nélezité peclivosti nemohl poznat, ze je dluznik v ipadku, nebo ze
by tento tikon mohl vést k ipadku.

16. Pro dovolaci rizeni je rozhodny obcansky soudni rad v aktudlnim znéni.

17. Dovolani je pripustné podle ustanoveni § 237 o. s. I., a to k reSeni otazek dovolatelem
otevrenych, dosud v danych souvislostech dovolacim soudem nezodpovézenych.



18. Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z iredni povinnosti (§ 242 odst.
3 0. s. I.), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otézek vymezenych dovolanim - zabyval tim, zda je dan dovolaci divod uplatnény
dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

19. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné

vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

20. Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy nizSich stupnu, dovoldnim nebyl (ani nemohl byt)
zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich Gvahach vychazi.

21. Pro dalsi tvahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodna nésledujici ustanoveni insolvenéniho zékona a
danového radu.

§ 235 insolvenc¢niho zdkona

(1) Neucinnymi jsou pravni ikony, kterymi dluznik zkracuje moznost uspokojeni véritelt nebo
zvyhodnuje nékteré véritele na ukor jinych. Za pravni tkon se povazuje téz dluznikovo opomenuti.
(2) Neucinnost dluznikovych pravnich tkont, véetné téch, které tento zakon oznacuje za neticinné a
které dluznik ucinil poté, co nastaly u¢inky spojené se zahajenim insolvenc¢niho rizeni, se zaklada
rozhodnutim insolvencniho soudu o zalobé insolvenc¢niho spravce, kterou bylo odporovano

dluznikovym pravnim tkonm (déle jen "odpurci zaloba"), neni-li déle stanoveno jinak.

(...)

§ 241 insolvencniho zakona

Neucinnost zvyhodnujicich pravnich tkont

(1) Zvyhodnujicim pravnim ukonem se rozumi pravni tkon, v jehoz disledku se nékterému vériteli
dostane na tkor ostatnich véritelt vys$iho uspokojeni, nez jaké by mu jinak nalezelo v konkursu.

(2) Zvyhodnujicim pravnim tkonem se rozumi pouze pravni ukon, ktery dluznik ucinil v dobé, kdy byl
v upadku, nebo pravni ukon, ktery vedl k dluznikovu upadku. Ma se za to, zZe zvyhodnujici pravni

ukon ucinény ve prospéch osoby dluzniku blizké nebo osoby, ktera tvori s dluznikem koncern21), je
ukonem, ktery dluznik ucinil v dobé, kdy byl v ipadku.

(3) Zvyhodnujicimi pravnimi tkony jsou zejména ukony, kterymi dluznik
a/ splnil dluh drive, nez se stal splatnym,
b/ dohodl zménu nebo nahrazeni zavazku ve sviij neprospéch,

¢/ prominul svému dluzniku splnéni dluhu nebo jinak dohodl anebo umoznil zénik ¢i nesplnéni svého
prava,

d/ poskytl sviij majetek k zajisténi jiz existujiciho zavazku, ledaze jde o vznik zajisténi v disledku



zmén vnitrniho obsahu zastavené véci hromadné.

(4) Zvyhodnujicimu pravnimu tkonu Ize odporovat, byl-li u¢inén v poslednich 3 letech pred
zahdjenim insolvenc¢niho rizeni ve prospéch osoby dluzniku blizké nebo osoby, ktera tvori s
dluznikem koncern, anebo v dobé 1 roku pred zahajenim insolvencniho rizeni ve prospéch jiné osoby.

(5) Zvyhodnujicim pravnim tikonem neni
a/ zrizeni zajisténi zavazku dluznika, obdrzel-li za né dluznik soucasné primérenou protihodnotu,

b/ pravni tkon ucinény za podminek obvyklych v obchodnim styku, na zékladé kterého dluznik
obdrzel primérené protiplnéni nebo jiny priméreny majetkovy prospéch, a to za predpokladu, ze
neslo o ukon ucinény ve prospéch osoby dluznikovi blizké nebo osoby, ktera tvori s dluznikem
koncern, a Ze osoba, Vv jejiz prospéch byl tikon ucinén, nemohla ani pri nélezité peclivosti poznat, ze
dluznik je v upadku, nebo ze by tento ukon mohl vést k ipadku dluznika,

¢/ pravni ukon, ktery dluznik ucinil za trvani moratoria nebo po zahdjeni insolvencniho rizeni za
podminek stanovenych timto zdkonem.

§ 242 danového radu

Pohledéavky za majetkovou podstatou a majetek dluznika

(1) Danové pohledavky, které vznikaji v dusledku danovych povinnosti, které vznikly v dobé ode dne
ucinnosti rozhodnuti o ipadku do ukonceni insolvenéniho rizeni, jsou pohledavky za majetkovou
podstatou.

(2) Pro potreby insolvencniho rizeni je za majetek danového subjektu povazovan vratitelny preplatek
s tim, Ze preplatek vznikly na zédkladé danovych povinnosti, které vznikly nejpozdéji dnem
predchdzejicim dni G¢innosti rozhodnuti o ipadku, se pouzije pouze na uhradu splatnych danovych
pohledavek, které nejsou pohledavkami za majetkovou podstatou, nejpozdéji do jejich prezkoumani.

(3) Preplatek vznikly na zakladé danovych povinnosti, které vznikly v dobé ode dne tc¢innosti
rozhodnuti o Upadku, se pouZzije pouze na thradu splatnych pohledavek za majetkovou podstatou.

22. Ve vySe uvedené podobé platila (citovana) ustanoveni insolven¢niho zakona jiz v dobé poskytnuti
penézniho plnéni dluznikem (22. ¢ervence 2016) a zlstala beze zmény do data rozhodnuti odvolaciho
soudu. Ustanoveni danového radu je citovano v aktualnim znéni (¢inném od 1. ¢ervence 2017,
pricemz v dobé poskytnuti plnéni dluznikem se toto ustanoveni liSilo pouze v tom, ze v jeho druhém
odstavci byla misto slov ,do jejich prezkoumani” pouzita slova , pri prezkumném jednéani”.

23. Nejvyssi soud uvodem predesild, Ze zZalobce podanou zalobou odporuje pravnimu jednéni
dluznika (platbé na ihradu danové povinnosti provedené dne 22. ¢ervence 2016, a to na zakladé
platového vymeéru vydaného dne 1. ¢ervence 2016); zakon 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (ddle jen
,0. z.”), nahradil pojem , pravni ikon“ pojmem ,pravni jednani“ (srov. § 545 a nasl. o. z.) a ve stejném
duchu je treba pro rozhodné obdobi interpretovat slovni spojeni ,pravni ikon” v ustanovenich § 240
az 242 insolven¢niho zakona. K tomu srov. napr. duvody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 30.
cervence 2020, sen. zn. 29 ICdo 113/2018, uverejnéného pod ¢islem 27/2021 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek. Pri absenci argumentace soudu nizsich stupni pro jiny zavér bude Nejvyssi
soud déle pouzivat terminologii zavedenou s Gc¢innosti od 1. ledna 2014, vCetné uziti daného slovniho
spojeni pri reprodukci téch pasazi judikatury, kterd jesté pracovala s pojmem ,pravni tkon”.
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24. Déle Nejvyssi soud pripoming, ze jeho judikatura je (ve vztahu k otazkdm souvisejicim s
rozhodovanim o odptrci zalobé insolvenc¢niho spravce podle § 235 a nasl. insolven¢niho zakona)
ustalena v nasledujicich zéavérech:

[1] Préavnim jednanim dluznika se (obecné vzato) rozumi takovy projev vile dluznika (at jiz ve formé
konani nebo opomenuti), jenz vyvola urcité pravni nasledky. Pravnim jednénim dluznika je i projev
vule, jimz dluznik plni dluh (penézity zavazek) svému vériteli, jelikoz jde o projev vule smérujici k
pravnimu nasledku, jimz je zanik povinnosti splnit dluh (zavazek) [srov. napr. jiz rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 27. Gnora 2014, sp. zn. 29 Cdo 677/2011, uverejnény pod ¢islem 60/2014 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek]. Net¢innym pravnim jednanim dluznika muze byt také plnéni
dluznika na jiz splatny dluh. Prospéch, ktery se vériteli dostane v disledku takového zvyhodnujiciho
pravniho jednani dluznika, totiz nespociva v tom, ze véritel dostane od dluznika vice, nez by mu
nalezelo (nebyt upadkové situace dluznika), ale Ze je poskytnutym plnénim zvyhodnén proti jinym
véritelum (kteri by méli v konkursu pro ucely pomérného uspokojeni z nedostate¢ného majetku
dluznika stejné postaveni jako véritel, jehoz pohledavku se dluznik rozhodl takto uspokojit). Prave
selektivnimu uspokojovéni jednoho véritele v neprospéch ostatnich vériteli ma zabranit institut
neucinnosti zvyhodnujicich pravnich jednani upraveny ustanovenim § 241 insolven¢niho zakona.
Zasada par conditio creditorum (pari passu), neboli zdsada pomérného uspokojovéani naroku véritelt
(nezajisténych véritela), je jednou z hlavnich zasad insolvenéniho rfizeni, jez je modifikovana
zvlastnimi naroky nékterych véritelt. Podstatou neucinnosti pravnich jednani podle insolvenéniho
zékona je predevsim zajisténi ochrany véritelt pred pravnimi jednénimi dluznika, které v kone¢ném
dusledku krati véritele. Je rozhodujici, zda dluznik dluh uhradil zplisobem (v rozsahu), v jehoz
dusledku se vériteli dostalo na ukor ostatnich véritel vy$siho uspokojeni, nez jaké by mu jinak
nalezelo v konkursu (dle § 241 odst. 1 insolvencniho zdkona), ¢imz véritele zvyhodnil oproti jinym
véritelum (srov. naprt. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 28. unora 2018, sen. zn. 29 ICdo 37/2015,
nebo ze dne 16. rijna 2018, sen. zn. 29 ICdo 84/2016).

[2] Pravni Gprava zvyhodnujicich pravnich jednani obsaZena v insolvencnim zakoné v ustanoveni §
241 nijak nerozliSuje pravni jednani dluznika (z hlediska jejich mozné odporovatelnosti) podle toho,
zda jimi dluznik plni povinnost smluvni ¢i ,zékonnou”. Urcujicim kritériem pro posouzeni pravniho
jednani jako zvyhodnujiciho pak nepochybné neni ani okolnost, Ze povinnost k plnéni byla dluzniku
ulozena pravomocnym rozhodnutim prislusného organu. Z pohledu ustanoveni § 241 insolvencniho
zékona konecné neni zadnych rozdilt ani mezi tim, zda pravni jednani dluznika, jimz zvyhodnuje
nékteré véritele na tkor jinych, se tyka zavazka, jez maji puvod v pravu soukromém nebo verejném.
Za podminek urcenych ustanovenimi § 235 odst. 1 a § 241 odst. 1 insolvencniho zékona 1ze (ispésné)
odporovat i plnéni dluznika, které poskytl spravci dané na zakladé zajiStovaciho prikazu vydaného
podle § 167 zdkona 280/2009 Sb., danového radu, jako jistotu k zajiSténi thrady dané (srov. opét
rozsudek Nejvyssiho soudu sen. zn. 29 ICdo 37/2015).

25. Nejvyssi soud se ve své rozhodovaci ¢innosti zabyval rovnéz otazkami souvisejicimi primo s
danovymi pohledavkami (tykajicimi se dané z pridané hodnoty).

26. V rozsudku ze dne 29. rijna 2015, sp. zn. 29 Cdo 2102/2013, uverejnéném pod ¢islem 71/2016
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, Nejvyssi soud uzavrel, Ze:

[1] Platcem dané z pridané hodnoty je osoba povinna priznat a zaplatit tuto dan; tyto osoby jsou
vyjmenovany v § 108 odst. 1 zdkona o dani z pridané hodnoty. Dan z pridané hodnoty z prodeje
obchodniho majetku povinného zajistuje a na osobni danovy tcet povinného vedeny u mistné
prislusného spravce dané odvadi soud, ktery provedl narizeny vykon rozhodnuti prodejem movitych
véci nebo nemovitosti.

[2] V nejvysSim podani, za néz soud udélil vydraziteli priklep prodavané movité véci nebo
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nemovitosti patrici do obchodniho majetku povinného, ktery je platcem dané z pridané hodnoty, je
obsaZena dan z pridané hodnoty. Castka odpovidajici dani z pfidané hodnoty nepatii do rozdélované
podstaty; soud ji odvede na osobni danovy ucet povinného vedeny u mistné prislusného spravce
dané, jakmile bylo nejvyssi podani zaplaceno, aniz by o tom vydaval zvlastni rozhodnuti.

[3] Céstka odpovidajici dani z piidané hodnoty obsaZena v nejvy$sim podani ziistava i po zaplaceni
nejvyssiho podani az do svého odvedeni na osobni danovy ucet povinného vedeny u mistné
prislusného spravce dané majetkem povinného (zde majetkem pozdéjSiho ipadce), na Cemz ni¢eho
nemeéni skutecnost, Ze nepatri do rozdélované podstaty (neni soucasti rozvrhu) a Ze povinnost ji
odvést ma (coby osoba urcena k zajisténi prodeje obchodniho majetku platce, ktera prijala uplatu za
uskutec¢nény prodej obchodniho majetku) soud (pri vykonu rozhodnuti) nebo soudni exekutor (pri
exekuci) v souladu s pravidlem formulovanym v § 108 odst. 3 zakona o dani z pridané hodnoty (aniz
by se o tom vydavalo zvlastni rozhodnuti). Nejde o ,majetek statu”, nybrz (stdle) o majetek pravnické
osoby - povinného, z néjz ma byt postupem urcenym v ustanoveni § 108 odst. 3 zakona o dani z
pridané hodnoty tam ur¢enou osobou (ktera ale neni platcem dané z pridané hodnoty, jimZ zustava
povinny) uhrazena ,danova pohledavka“ statu (zaplacena dan z pridané hodnoty).

[4] Neodvedena Castka odpovidajici dani z pridané hodnoty z exekuc¢niho zpenézeni upadcovych
nemovitosti je stdle majetkem Upadce (povinného) a v souladu s ustanovenim § 6 odst. 2 zakona
328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani (déle jen ,ZKV*), ndlezi do jeho konkursni podstaty. Z
receného plyne, ze od prohlaseni konkursu na majetek upadce jiz dovolatel (soudni exekutor v
upadcové exekucni véci) nebyl opravnén odvést (uhradit) spravci dané ¢astku odpovidajici dani z
pridané hodnoty, nebot by v intencich ustanoveni § 14 odst. 1 pism. e/ ZKV §lo o nepripustné
provadéni exekuce postihujici majetek upadce (povinného) a o nepripustné uspokojovani upadcova
(konkursniho) véritele mimo pomeér a poradi urcené zakonem o konkursu a vyrovnani.

27.V usneseni ze dne 31. bfezna 2020, sen. zn. 29 NSCR 43/2018, uverejnéném pod ¢islem
101/2020 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, pak Nejvyssi soud dospél k nasledujicim
zavéram:

[1] U dluznika, ktery je platcem dané z pridané hodnoty, je pri zpenézeni predmétu zajisténi, ktery
tvori ,obchodni majetek” dluznika, obsazena v ,prodejni cené” i dan z pridané hodnoty. Nejde o
castku urcenou k uspokojeni pohledavky zajiSténého véritele jako soucast tzv. ¢istého vytézku
zpenézeni predmétu zajisténi. Céstka odpovidajici dani z pfidané hodnoty neni ani ndkladem
spojenym se zpenézenim predmeétu zajiSténi a nepodléhd proto zakonnému limitu dle § 298 odst. 4
insolven¢niho zékona.

[2] Dokud neni ¢éastka odpovidajici v dosazeném vytézku zpenézeni dani z pridané hodnoty odvedena
(postupem dle § 108 odst. 4 zdkona o dani z pridané hodnoty), jde v neuhrazeném rozsahu o dafnovou
pohledéavku statu za majetkovou podstatou ve smyslu § 168 odst. 2 pism. e/ insolvenéniho zékona.
Vyjde-li v insolvenénim rizeni, v némz je zpusobem reseni dluznikova upadku konkurs, nasledné
najevo, ze dosazeny vytézek zpenézeni majetkové podstaty nestaci k uspokojeni vSech pohledavek
uvedenych v § 305 odst. 1 insolvenc¢niho zdkona, neni vylouceno postupovat ohledné ¢astky
odpovidajici dani z pridané hodnoty zptisobem uvedenym v § 305 odst. 2 véty prvni insolven¢niho
zdkona. Na tom, Ze ve smyslu ustanoveni § 305 odst. 2 véty druhé insolven¢niho zdkona nejde o
vytézek zpenézeni predmeétu zajiSténi uréeny k uspokojeni zajisténého véritele, se ani pri takovém
postupu niceho neméni.

28. Na zakladé takto ustavenych judikatornich vychodisek ucinil Nejvyssi soud v projednavané véci
nasledujici zaveéry:

29. Neucinnym pravnim jednanim dluznika maze byt také plnéni dluznika na jiz splatny dluh; neni
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pritom vyznamné, zda jde o povinnost smluvni ¢i ,zakonnou”, stejné tak neni rozhodné, zda
povinnost k plnéni byla dluzniku uloZena pravomocnym rozhodnutim prislusného organu. Z
uvedeného je zrejmé, ze (obecné vzato) i plnéni zdkonem stanovené danové povinnosti mize byt (za
podminek urcenych ustanovenim § 235 odst. 1 a § 241 odst. 1 insolvencniho zdkona) posouzeno
(coby zvyhodnujici pravni jednani) jako neucinné.

30. Podle odvolaciho soudu nemohlo jit v pomérech dané véci o zvyhodnujici pravni jednani proto, ze
dluznik pri uspokojovani pohledavky zalovaného postupoval jako platce dané z pridané hodnoty,
ktery ¢ést plnéni (obdrzeného od svych odbérateli) odpovidajici této dani pouze preposlal danovému
spravci. Jinak receno, takové plnéni se podle odvolaciho soudu nikdy nemohlo stat majetkem
dluznika (soucasti majetkové podstaty dluznika).

31. Uvedend argumentace v$ak nemiiZze obstat. Castka odpovidajici dani z pfidané hodnoty obsaZena
v cené, kterou dluzniku za dodané zbozi zaplatili jeho odbératelé, se stava majetkem dluznika, nikoli
statu. Statu v souvislosti s uskute¢nénym zdanitelnym plnénim muze vzniknout ,pouze” danova
pohledavka za dluznikem. Do okamziku, nez dluznik svou danovou povinnost splni (na zakladé
podaného danového priznani za prislusné zdanovaci obdobi dan zaplati), zistava ¢astka odpovidajici
dani z pridané hodnoty, ziskana jako soucést plnéni poskytnutého odbératelem dluznika za dodané
zboZi, majetkem dluZnika. Zadny diivod, pro ktery by tato ¢astka méla byt po celou dobu, co s ni
dluznik disponuje, v majetku statu, Nejvyssi soud nenachéazi. Absurdni disledky tohoto nazoru
(véetné zpusobu jejich promitnuti v insolven¢nim rizeni dluznika) priléhavé popisuje dovolatel v
podaném dovolani (srov. reprodukci jeho argumentace v bodu 9 odivodnéni tohoto rozhodnuti).

32. Dovolateli 1ze nepochybné prisvédcit i v tom, ze v pomérech dané véci nejde o situaci, jez by byla
srovnatelna s problematikou resenou Nejvyssim soudem v rozsudku sen. zn. 29 ICdo 123/2019. V
oznacené véci totiz Nejvyssi soud posuzoval pravni jedndani, jimz dluznik odvedl zalohy na dan z
prijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti, jinak reCeno, neslo o plnéni z majetku nalezejiciho do
majetkové podstaty dluznika, ale z majetku zaméstnancu dluznika. Takovou povahu ale Castka
odpovidajici dani z pridané hodnoty obsazena v kupni cené zaplacené dluznikovym odbératelem (jak
doklada i vyse citovana judikatura Nejvyssiho soudu) zjevné nema. Dan z pridané hodnoty se navic
neodvadi z kazdého jednotlivého plnéni, ale souhrnné za prislusné zdanovaci obdobi. V ném muze
platci dané (ale téz nemusi) vzniknout danova povinnost; bude-li dan na vystupu nizsi nez odpocet
dané, vznikne platci dané narok na nadmérny odpocet dané odpovidajici rozdilu mezi dani na
vystupu a odpoctem dané za zdanovaci obdobi, tedy (jinak receno) v takovém zdanovacim obdobi,
byt mu byla jeho odbératelem jako soucast kupni ceny Castka odpovidajici dani z pridané hodnoty
zaplacena, spravci dané dokonce niceho odvadét nebude.

33. Odvolacim soudem zastavany pravni nazor nelze oprit ani o vyklad ustanoveni § 242 danového
radu. V projednavané véci predevsim nejde o danové pohledavky vzniklé v disledku danovych
povinnosti, které vznikly v dobé ode dne tc¢innosti rozhodnuti o upadku (srov. § 242 odst. 1 danového
radu). Ustanoveni § 242 odst. 2 danového radu pak upravuje nakladéni s vratitelnym preplatkem
(srov. § 154 odst. 2 danového radu), pricemz (mimo jiné) stanovi, ze vratitelny preplatek je pro
potreby insolvenéniho Yizeni povaZovan za majetek datiového subjektu. Reseni otézky, zda u dluZnika
v rozhodné dobé byl evidovan vratitelny preplatek, vSak pro rozhodnuti dané véci nemélo zadny
vyznam; v ni jde o posouzeni (ne)ucinnosti plnéni dluznika poskytnutého Zalovanému na zakladé
dodatec¢ného platebniho vyméru vydaného dne 1. cervence 2016, nikoli o zpusob, jakym ma spravce
dané nalozit s (blize nespecifikovanym) preplatkem. Pritom z citované Upravy ani bez dalsiho zavér,
zZe castka odpovidajici dani z pridané hodnoty obsazena v zaplacené cené zbozi ¢i sluzby, kterou
dluznik obdrzel od svych odbérateltl, je majetkem stétu, neplyne.

34. Lze tedy uzavrit, ze zavér odvolaciho soudu, ze dluznik ¢astku odpovidajici dani z pridané
hodnoty obsazenou v plnéni, jez mu bylo poskytnuto (v dobé pred zahdjenim insolvencniho rizeni)



jeho odbérateli, mél pouze ,preposlat” statu a ze takové plnéni se proto nikdy nemohlo stat soucasti
majetkové podstaty dluznika, neni spravny. Céstka odpovidajici dani z pridané hodnoty obsaZend v
cené, kterou dluzniku za dodané zbozi zaplatili jeho odbératelé, se stava majetkem dluznika, nikoli
statu. Statu v souvislosti s uskute¢nénym zdanitelnym plnénim muze vzniknout ,pouze” danova
pohledavka za dluznikem.

35. Protoze pravni posouzeni véci odvolacim soudem (co do zavéru, Ze odporované pravni jednani
nemuze byt neucinné jiz z vy$e uvedenych duvodu) neni spravné, Nejvyssi soud, aniz ve véci
narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. 1.), rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 1 a2 0. s. I.).

36. V dalsi fazi rizeni se odvolaci soud - pti opétovném posouzeni (ne)icinnosti sporného pravniho
jednani - neopomene vyporadat rovnéz s argumentaci zalovaného uplatnénou ve vyjadreni k
podanému dovolani. Pritom neprehlédne zavéry, které Nejvyssi soud (k obdobné pojatym
vyhradam vztahujicim se k procesni a vécné legitimaci finan¢nich uradu ve sporech o

urceni neucinnosti pravnich jednani dluznika podle insolvenc¢niho zakona a o vydani plnéni z téchto
jednani do majetkové podstaty dluznika) formuloval Nejvyssi soud jiz v rozsudku sen. zn. 29 ICdo
123/2019.

Dalsi clanky:
o Cinnost advokéta (exkluzivné pro predplatitele)

e Insolvence a najem bytu (exkluzivné pro predplatitele)
« Insolvence, osvobozeni od placeni pohledavek (exkluzivné pro predplatitele)
o Adhezni rizeni, ndhrada skody

e Pohledavka vyloucend z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
e Oddluzeni

e Odména advokata (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za Skodu (exkluzivné pro predplatitele)
e Rizeni o dovolani (exkluzivné pro predplatitele)

* Nemajetkova Gjma

 Vylucovaci zaloba
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