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DPH, oprava vyse dane

Narok platce dané na opravu vyse dané na vystupu z hodnoty pohledavky za dluznikem v
insolvenénim rizeni nelze odeprit pouze z davodu nesplnéni Casové podminky spocivajici v tom, ze
tento narok se vztahuje na pohledavky vzniklé nejpozdéji Sest mésict pred rozhodnutim soudu o
upadku dluznika (§ 44 odst. 1 zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni u¢inném od
1.4.2011 do 28. 7. 2016).

Casova podminka podle § 44 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z piidané hodnoty, ve
znéni ucinném od 1. 4. 2011 do 28. 7. 2016, je v rozporu se zasadou neutrality dané z
pridané hodnoty a jeji stanoveni nelze ospravedlnit ani 1. 90 odst. 2 smérnice Rady
2006/112/ES o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty umoznujicim ¢lenskym statum
odchylit se od pravidla obsazeného v odst. 1 téhoz ustanoveni, podle néhoz plati, ze je-li
zaplaceni ceny zruSeno nebo vypovézeno, je-li cena zcela nebo zcasti nezaplacena nebo je-li
snizena po uskutecnéni plnéni, zaklad dané se primérené snizi za podminek stanovenych
clenskymi staty.

(Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 13. 1. 2022, ¢j. 62 Af 62/2018-182)

Krajsky soud v Brné rozhodl v pravni véci zalobce ELVOSPOL, s.r.0.

sidlem R., zastoupeny BDO Czech Republic s.r.o., sidlem P., proti Zzalovanému Odvolaci finan¢ni
reditelstvi, sidlem B., o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2.5.2018, ¢.j.
19920/18/5300-21441-708460, tak, Ze rozhodnuti zalovaného ze dne 2.5.2018, ¢.j.
19920/18/5300-21441-708460, se rusi a veéc se vraci zalovanému k dalsimu rizeni.

Z oduvodnéni:

1. Zalobce podanou Zalobou napada rozhodnuti Zalovaného ze dne 2.5.2018, &.j.
19920/18/5300-21441-708460, kterym Zalovany zménil dodate¢ny platebni vymér Financniho uradu
pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravce dané“) ze dne 22.2.2016, ¢.j.
643039/16/3005-52521-711737, kterym byla zalobci za zdanovaci obdobi mésice kvétna 2015
domérena dan z pridané hodnoty (déle jen ,DPH*) ve vy$i 160 896 K¢ podle pomucek, ve vyroku tak,
zZe bylo vypusténo slovni spojeni ,podle pomucek”.

2. Podle spravce dané a zalovaného zalobce v danovém priznani k DPH za zdanovaci obdobi
mésice kvétna 2015 nespravné uplatnil opravu vysSe dané za dluznikem MPS Mont a.s. v
insolven¢nim rizeni dle § 44 odst. 1 zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni
ucinném od 1.4.2011 do 28.7.2016 (dale jen ,ZDPH"), nebot ji uplatnil z pohledavky, ktera nebyla
starsi nez Sest mésicl pred rozhodnutim insolvenc¢niho soudu o ipadku dluznika.

I. Shrnuti zalobni argumentace

3. Zalobce namitd, Ze Zalovany zamitl jeho odvolani, resp. ve vyrokové ¢asti zménil rozhodnuti
o doméreni dané tak, ze de facto odstranil zpusob doméreni dané ,pomuckami” a nahradil jej
»dokazovanim*.

4. Podle zalobce déale spravce dané postupoval nezakonne, kdyZ dne 1.10.2015 vydal vyzvu ve
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smyslu § 145 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sh., danovy rad (dale jen ,danovy rad”), k podani
dodatec¢ného danového priznani k DPH za zdanovaci obdobi kvéten 2015. Podle Zzalobce jiz v
okamziku, kdy se do sféry spravce dané dostalo danové priznani, které zalobce podal dne 25.6.2015,
spravce dané disponoval vSemi informacemi vtahujicimi se k opravé zékladu dané dle § 44 ZDPH, jez
byla néasledné predmétem o nékolik mésicli pozdéji vydané vyzvy. Pokud mohl mit spravce dané
pochybnosti o spravnosti, prikaznosti nebo tplnosti podaného danového priznani, mél reagovat
ihned a zalobce vyzvat k odstranéni pochybnosti.

5. Zalobce déle namita, Ze k opravé vyse dané za dluznikem pfistoupil na zékladé vykladu
zastdvaného NejvySSim spravnim soudem v rozsudku ze dne 10.12.2014, ¢.j. 9 Afs 170/2014-42.
Postup spravce dané a zalovaného, ktery nerespektoval zavéry citovaného rozsudku, je podle zalobce
svévolny a v rozporu s principy pravniho statu. Ani argumentace novelou § 44 ZDPH neni podle
zalobce na misté, protoze predmétné ustanoveni zustalo stale nejasné s moznosti dvou ruznych
vykladovych variant.

6. Na své argumentaci zalobce setrval v podané replice. U jednéni zdejsiho soudu dne 9.7.2020
pak zalobce argumentoval tak, Ze znemoznéni provedeni opravy vyse dané na vystupu z hodnoty
pohledéavky vzniklé v obdobi Sesti mésict pred rozhodnutim soudu o padku platce dané (tu MPS
Mont a.s.) je v rozporu s ¢l. 90 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006, o spolecném
systému dané z piidané hodnoty (Ut. vést. L 347, 11.12.2006, s.1, déle jen ,Smérnice*).

7. Zalobce navrhuje, aby zdej$i soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu
rizeni.

I1. Shrnuti procesniho stanoviska zalovaného

8. Zalovany nesouhlasi se Zalobou a odkazuje na argumentaci uvedenou v napadeném rozhodnuti,
na niz setrvava. Zalovany dale zdliraziuje, Ze v pripadé, Ze dafi nebyla vymérena ve spravné vysi,
nabizi danovy rad spravci dané i danovému subjektu procesni prostredky k tomu, aby byla dan
stanovena ve spravné vysi. K doméreni dané muze dojit také tehdy, pokud spravce dané pri uplatnéni
dal$ich procesnich postupti, napr. pri vyhledavaci ¢innosti, spolupréaci s jinymi spravci dané, ziska
nové dukazy ¢i indicie, na jejichz zékladé lze predpokladat, Ze puvodné stanovena dan neni spravna.
Nelze tak prijmout nazor zalobce o tom, Ze se spravce dané ,vlomil“ do danového rizeni nebo ze
porusil zdsady pravni jistoty a legitimniho o¢ekavani. K uvedenému zalovany dodéava, ze promitnuti
zasady pravni jistoty bezpochyby predstavuje § 148 odst. 1 danového radu, podle néhoz dan nelze
stanovit po uplynuti Ihtity pro stanoveni dané, kterd Cini 3 roky. Podle zalovaného tedy danovy rad
zakotvuje instituty smérujici k ochrané préavni jistoty daiovych subjektl. Zalovany z uvedenych
divodu nemuze prijmout pohled Zalobce, ktery procesni postup spravce dané hodnoti jako zavadny z
hlediska pravni jistoty a legitimniho o¢ekavani danového subjektu.

9. S ohledem na uvedené zalovany navrhl, aby zdejsi soud zalobu zamitl. Sviij procesni postoj pri
jednani soudu dne 13.1.2022 pak Zalovany s ohledem na aktualni vyvoj judikatury Soudniho svora
Evropské unie k dané problematice zménil s tim, Zze napadené rozhodnuti v jejim svétle nemuze
obstat.

I1I. Posouzeni véci

10. Zaloba byla podéna v¢as (§ 72 odst. 1 zdkona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen
,S.I.8.”), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.r.s.), zaloba je pripustna (§ 65, § 68 a § 70 s.Is.).

11. Zdejsi soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst.
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2 s.1.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti Zalovaného (§ 75 odst. 1 s.r.s.) a dospél
k z&véru, Ze zaloba je duvodna.

12. Zalobce podal dne 25.6.2015 dafiové priznani k DPH za zdatiovaci obdobi mésice kvétna 2015,
v némz na radku ¢. 33 deklaroval opravu daneé z titulu pohledavky za dluznikem v insolvenénim rizeni
MPS Mont a.s. ve vysi 161 700 K¢.

13. Ze spravniho spisu v této souvislosti vyplynulo, Ze spravce dané vydal dne 1.10.2015 vyzvu C.j.
3647383/15/3005-52521-711223, kterou vyzval zalobce k podani dodatecného danového priznéni za
predmétné zdanovaci obdobi, nebot dospél k zavéru, ze zalobce nesplnil podminky dle § 44 ZDPH a
nespravné uplatnil opravu vyse dané za dluznikem v insolvencnim rizeni. Na tuto vyzvu Zalobce
zareagoval tak, ze dne 13.10.2015 dodatec¢né danové priznani za predmétné zdanovaci obdobi podal,
avSak provedl opravu radku ¢. 1 a ¢. 62 puvodniho danového priznani, ktera nesouvisela s opravou
vySe dané za dluznikem v insolvencnim rizeni. Proto spravce dané dne 14.12.2015 vydal vyzvu k
odstranéni pochybnosti dle § 89 odst. 1 danového radu (vyzva

€.j. 4211739/15/3005-52521-711223), ve které vyzval zalobce, aby odstranil pochybnosti o spravnosti
a uplnosti hodnot na radcich 1 a 33 dodate¢ného datiového ptiznani. Zalobce ve své reakci na tuto
vyzvu ve svém vyjadreni ze dne 6.1.2016 zpochybnil jak procesni postup spravce dané, tak jeho
interpretaci § 44 ZDPH.

14. Spréavce dané ve sdéleni vysledku postupu k odstranéni pochybnosti ze dne 26.1.2016,

¢.j. 183706/16/3005-52521-711737, dospél k zavéru, ze vyklad § 44 ZDPH zastavany Zalobcem je
nespravny, a proto mu bude dan stanovena odchylné od podaného radného a dodatecného danového
priznani. Poté spravce dané vydal dodatecny platebni vymér. O odvolani rozhodl odvolaci organ tak,
ze zménil vyrok rozhodnuti tim zplsobem, Ze vypustil slovni spojeni ,§ 98 odst. 1 ve spojeni s“ a
»podle pomucek”. V ostatnim ponechal vyrok prvostupiiového rozhodnuti beze zmény.

15. Podle § 44 odst. 1 ZDPH je platce, kterému pri uskutecnéni zdanitelného plnéni viuci jinému
platci vznikla povinnost priznat dan a jehoz pohledavka, ktera vznikla nejpozdéji 6 mésict pred
rozhodnutim soudu o Upadku z tohoto plnéni, doposud nezanikla (déle jen ,véritel”), opravnén
provést opravu vyse dané na vystupu z hodnoty zjisténé pohledavky v pripadé, ze a) platce, vici
kterému ma véritel tuto pohledavku (déle jen ,dluznik”), se nachézi v insolven¢nim rizeni a
insolven¢ni soud rozhodl o prohlaseni konkursu na majetek dluznika, b) véritel prihlasil tuto svoji
pohledavku nejpozdéji ve Ihuté stanovené rozhodnutim soudu o tpadku, tato pohledavka byla
zjisténa a v insolvencnim rizeni se k ni prihlizi, c) véritel a dluznik nejsou a ani v dobé vzniku
pohledavky nebyli osobami, které jsou 1. kapitaloveé spojenymi osobami podle § 5a odst. 3 s tim, ze
vysSe podilu predstavuje alespon 25 % zakladniho kapitalu nebo 25 % hlasovacich prav téchto osob,
2. osobami blizkymi, nebo 3. spole¢niky téze spolecnosti, jsou-li platci, d) véritel dorucil dluznikovi
danovy doklad podle § 46 odst. 1 ZDPH.

16. Podle § 145 odst. 2 danového radu pokud lze duvodné predpokladat, ze bude dan domeérena,
muze spravce dané vyzvat danovy subjekt k podani dodate¢ného danového tvrzeni a stanovit
néhradni Ihiitu. Nevyhovi-li danovy subjekt této vyzvé ve stanovené lhité, muze spravce dané
domérit dan podle pomucek.

17. Podle § 89 odst. 1 danového radu ma-li spravce dané konkrétni pochybnosti o spravnosti,
prukaznosti nebo Uplnosti podaného rédného danového tvrzeni nebo dodatecného danového tvrzeni
a dalSich pisemnosti predlozenych danovym subjektem nebo o pravdivosti tidaju v nich uvedenych,
vyzve danovy subjekt k odstranéni téchto pochybnosti.

18. Podle § 148 odst. 1 danového radu lze dan stanovit po uplynuti lhaty pro stanoveni dané, ktera
¢ini 3 roky. Lhuta pro stanoveni dané po¢ne bézet dnem, v némz uplynula lhata pro podéani radného



danového tvrzeni, nebo v némz se stala dan splatnou, aniz by zde byla soucasné povinnost podat
radné danové tvrzeni.

19. Pokud jde o procesni namitky zalobce, tak z vySe shrnutého obsahu spravniho spisu, jakoz i z
napadeného rozhodnuti je zjevné, Ze k doméreni dané doslo v disledku postupu k odstranéni
pochybnosti; podminky pro aplikaci tohoto institutu Zalobce pritom v Zalobé nezpochybnuje. Namita-
li, ze tvrzenou vadou, kterou ma byt stizen postup a vysledek doméreni dané, ma byt nezdkonnost
predchozi vyzvy k podéni dodatecného danového priznani, které zalobce vyhovél, byt z jinych
dtvodd, nez o které opiral spravce dané predmétnou vyzvu, tak zdejsi soud s nim nesouhlasi.

20. Zdejsi soud ma za to, Ze jak vyzva k podani dodate¢ného danového priznani, tak navazujici
postup k odstranéni pochybnosti byly spravcem dané pouzity v ramci lhtity pro stanoveni dané, ktera
z Casového hlediska limituje opravnéni spravce dané aplikovat instituty za ucelem provéreni
spravnosti danovym subjektem tvrzené (a konkludentné vymérené) danové povinnosti. Dovolavat se
po dobu béhu této lhuty, ktera je vymezena jako prekluzivni, zdsad pravni jistoty a legitimniho
oCekavani ve spravnost konkludentné vymérené dané je v rozporu se samotnym smyslem pravidel
plynoucich pro danovy subjekt a spravce dané z danového radu. Postup k odstranéni pochybnosti je
pak vedle danové kontroly jednim ze standardnich néstrojii, kterym danovy rad spravci dané
umoznuje spravnost konkludentné stanovené dané ovérit.

21. Duvodem pro vydani vyzvy k dodatecnému dafovému priznéni i k navazujici aplikaci postupu k
odstranéni pochybnosti mohl byt i nazor spravce dané na spravnost uplatnéné opravy vyse dané ve
smyslu § 44 odst. 1 ZDPH; ostatné o otazkach skutkovych, tedy o tom, ze puvodni plnéni, kterého se
oprava vySe DPH na vystupu tykala, se uskutec¢nilo dne 29.11.2013, pricemz tpadek dluznika byl
zjiStén dne 19.5.2014, nebylo sporu; tim spisSe byl spravny procesni postup spravce dané, pokud za
této skutkové situace nejprve vyuzil institutu vyzvy k podani dodatecného danového priznani, nez
posléze pristoupil k zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti. Pozadavek zZalobce, aby vyzva podle
§ 145 odst. 2 danového radu byla vydana bezprostiedné poté (,ihned”), co se do sféry spravce dané
dostane danové priznani, pak nelze z pravidel upravujicich opravnéni spravce dané a naproti tomu
prava a povinnosti danového subjektu v danovém radu dovodit.

22. Pokud jde o ndmitky hmotnépravni, je tfeba zdlraznit, ze stari predmétné pohledavky bylo
jedinym divodem doméreni dané a odepreni moznosti uplatnit opravu vy$e dané na vystupu z
nezaplaceného poskytnutého zdanitelného plnéni. Skutecnost, ze by za poskytnuté zdanitelné plnéni
zZalobci spolecnost MPS Mont a.s. nezaplatila, a to ani ¢astecné, spravce dané ani zalovany
nezpochybnovali.

23. 'V otazce opravnéni véritelu snizit DPH na vystupu o ¢astky odpovidajici neuhrazenym
pohledavkam za dluzniky v upadku u pohledavek, které vznikly nejpozdéji Sest mésicu pred
rozhodnutim soudu o upadku, nebyla judikatura spravnich soudu tykajici se vykladu pravidla
obsazeného v § 44 odst. 1 ZDPH, zejména pokud jde o termin ,nejpozdé&ji“, po néjakou dobu
ustédlend. Zavér rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.12.2014, ¢.j. 9 Afs 170/2014-42,
podle néhoz opravnéni véritelt snizit dan z pridané hodnoty na vystupu o ¢astky odpovidajici
neuhrazenym pohledavkam za dluzniky v ipadku bylo mozno uplatnit za splnéni dalSich zdkonem
stanovenych podminek pouze u pohledavek, které vznikly nejvyse Sest mésict pred rozhodnutim
soudu o upadku, poté Nejvyssiho spravni soud usnesenim rozsireného senatu ze dne 16.7.2019, ¢.j. 1
Afs 29/2018-33, ¢. 3922/2019 Sh. NSS, zménil tak, ze opravnéni platce, kterému pri uskutecnéni
zdanitelného plnéni vici jinému platci vznikla povinnost priznat a zaplatit dan, provést opravu vyse
dané na vystupu z hodnoty zjiSténé pohledavky se vztahuje na pohledavky, které vznikly z tohoto
plnéni v obdobi koncicim Sest mésicl pred rozhodnutim soudu o upadku. Nevztahuje se naopak na
pohledéavky vzniklé z tohoto plnéni pozdéji nez Sest mésict pred rozhodnutim soudu o upadku.



24. Podle ¢l. 63 Smérnice je zdanitelné plnéni uskutec¢néno a danova povinnost vznika dodanim
zbozi nebo poskytnutim sluzby.

25. Podle ¢l. 73 Smérnice plati, Ze pti dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby jinych, nez jsou plnéni
uvedend v ¢lancich 74 az 77, zahrnuje zaklad daneé vse, co tvori protiplnéni, které dodavatel nebo
poskytovatel ziskal nebo mé ziskat od porizovatele, prijemce nebo treti osoby za takové dodani zbozi
nebo poskytnuti sluzby, véetné dotaci primo vazanych k cené téchto plnéni.

26. Podle ¢l. 90 odst. 1 Smérnice plati, Ze je-li zaplaceni ceny zruSseno nebo vypovézeno, je-li cena
zcela nebo zCasti nezaplacena nebo je-li snizena po uskute¢néni plnéni, zdklad dané se primérené
snizi za podminek stanovenych Clenskymi staty.

27. Podle ¢l. 90 odst. 2 Smérnice se ¢lenské staty se mohou odchylit od odstavce 1 v pripadé
celkového nebo Castecného nezaplaceni ceny.

28. Podle ¢l. 273 Smérnice mohou ¢lenské staty ulozit dalsi povinnosti, které povazuji za nezbytné
k spravnému vybéru dané a k predchazeni danovym tnikiim, dostoji-li pozadavku rovného zachazeni
s domacimi plnénimi i plnénimi mezi Clenskymi staty uskute¢iovanymi osobami povinnymi k dani, a
za podminky, Ze tyto povinnosti nevedou pri obchodu mezi ¢lenskymi staty k formalitdm spojenym s
prekracovanim hranic. Moznost stanovena v prvnim pododstavci nemuze byt vyuzita k ukladani
dodatecnych fakturacnich povinnosti nad povinnosti stanovené v kapitole 3.

29. Zdejsi soud dospél k zavéru, ze je sporné, zda vnitrostatni pravni iprava obsazena v § 44 odst.
1 ZDPH je v souladu s ¢l. 90 Smérnice, resp. s jeho ucCelem, a zda podminka podminujici uplatnéni
opravy vy$e dané na vystupu z hodnoty pohledavky vznikem takové pohledavky v obdobi Sesti mésict
pred rozhodnutim soudu o upadku platce dané, ktery za plnéni zaplatil jen ¢éstecné nebo vibec,
odpovidé narokim formulovanym judikaturou Soudniho dvora na uplatnéni vyjimky z ¢l. 90 odst. 1
Smérnice, které umoznuje cl. 90 odst. 2 Smérnice. Podle zdejsiho soudu aplikaci pravidla
spocivajiciho v nemoznosti uplatnit opravu vySe dané na vystupu z hodnoty pohledavky platce dané
(véritele) vzniklé v obdobi Sesti mésicu pred rozhodnutim soudu o ipadku platce dané (dluznika) za
situace, kdy ostatni zakonné podminky byly splnény, dochazi k naruseni principu danové neutrality.
Ostatné prave v nyni posuzovaném pripadé nebylo zpochybnéno, ze by ostatni podminky ve smyslu
danovych predpisu pro uplatnéni opravy vy$e dané nebyly splnény. Zaroven je nyni reSeny pripad
odli$ny od vS$ech pripadu dosud resenych Soudnim dvorem Evropské unie, proto na néj nelze
vztdhnout vyjimku z povinnosti predlozit Soudnimu dvoru Evropské unie predbéznou otazku v rdmci
doktriny acte éclairé (rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 6.10.1982, CILFIT v. Ministero
della Sanita, C-283/81, ECLI:EU:C:1982:335).

30. Usnesenim ze dne 29.7.2020, ¢.j. 62 Af 62/2018-64, predlozil zdejsi soud Soudnimu dvoru
Evropské unie nasledujici predbéznou otdzku: “ Je v rozporu se smyslem c¢l. 90 odst. 1 a 2 smérnice
Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006, o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty (UT.
vést. L 347, 11.12.2006, s.1), vnitrostatni pravni iprava stanovici podminku, ktera znemoznuje platci
dané z pridané hodnoty, jestlize mu vznikla povinnost priznat dan pri uskutecnéni zdanitelného
plnéni vaci jinému platci, provést opravu vyse dané na vystupu z hodnoty pohledavky vzniklé v
obdobi Sesti mésict pred rozhodnutim soudu o tipadku platce dané, ktery za plnéni zaplatil jen
¢éstetné nebo viibec?”.

31. Soudni dvur Evropské unie o uvedené predbézné otazce rozhodl dne 11.11.2021 rozsudkem
tak, ze Clanek 90 Smérnice musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani vnitrostatnimu ustanoveni,
které pro opravu vySe dané z pridané hodnoty stanovi podminku, Ze zCasti nebo zcela nesplacena
pohledavka nevznikla v obdobi Sesti mésict pred rozhodnutim o ipadku dluznické spolecnosti, a tato
podminka pritom neumoznuje vyloucit, Ze by se tato pohleddvka mohla nakonec stat s kone¢nou



platnosti nevymahatelnou. ,[bod 26] Clanek 90 odst. 2 smérnice o DPH pak stanovi, Ze pokud jde o
celkové nebo Castecné nezaplaceni protiplnéni, mohou se ¢lenské staty odchylit od povinnosti snizit
zéklad DPH stanovené v ¢l. 90 odst. 1 této smérnice. [bod 27] Soudni dvur upresnil, Ze tato moznost
odchylky, ktera je striktné omezena na pripady celkového nebo ¢astecného nezaplaceni, vychazi z
predpokladu, Ze nezaplaceni protihodnoty muze byt za urcitych okolnosti a z divodu pravni situace v
doty¢ném clenském staté obtizné ovérit nebo mize byt jen docasné (rozsudek ze dne 11. ¢ervna
2020, SCT, C-146/19, EU:C:2020:464, bod 23 a citovana judikatura). [bod 28] Z toho plyne, ze
uplatnéni moznosti takové odchylky musi byt oduvodnéné tak, aby opatreni prijata ¢lenskymi staty za
ucelem jejiho provedeni nezmarila cil danové harmonizace sledovany smérnici o DPH, a ze ¢lenskym
statum nemuze umoznit, aby snizeni zakladu DPH v pripadé nezaplaceni zcela vyloudily [rozsudek ze
dne 15. rijna 2020, E. (DPH - Snizeni zdkladu dané), C-335/19, EU:C:2020:829, bod 29 a citovana
judikatura]. [bod 29] Soudni dvir v tomto ohledu rozhodl, ze uvedena moznost odchylky mé pouze
umoznit ¢lenskym statim bojovat proti nejistoté spojené s vyméahanim dluznych ¢éastek (rozsudek ze
dne 11. ¢ervna 2020, SCT, C-146/19, EU:C:2020:464, bod 24 a citovana judikatura). [bod 30] Tato
nejistota muze byt v souladu se zasadou danové neutrality zohlednéna tim, ze osoba povinna k dani
prijde o narok na snizeni zakladu dané do doby, nez se pohleddvka stane nevymahatelnou. Muze byt
ale zohlednéna i priznanim snizeni v pripadé, Ze osoba povinna k dani konstatuje, Ze jeji pohledavka
s dostate¢nou mirou pravdépodobnosti ziistane neuhrazena, aniz by tim byla dot¢ena moznost, ze v
pripadé, Ze by presto nakonec doslo k zaplaceni, zdklad dané by se opét zvysil (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 3. cervence 2019, UniCredit Leasing, C-242/18, EU:C:2019:558, bod 62 a citovana
judikatura). [bod 31] Naproti tomu pripusténi moznosti Clenskych statl vyloucit jakékoli snizeni
zakladu DPH v pripadé konecného nezaplaceni by bylo v rozporu se zasadou neutrality DPH, z niz
plyne zejména to, Ze podnik jako vybérc¢iho dané na ucet statu je treba v plné mire osvobodit od
konecného zatizeni dani z pridané hodnoty, ktera byla nebo ma byt zaplacena v ramci jeho
ekonomické ¢innosti, ktera sama podléha DPH (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. ¢ervna 2020,
SCT, C-146/19, EU:C:2020:464, bod 25 a citovana judikatura). [bod 32] Soudni dvir v tomto ohledu
rozhodl, ze situaci, ktera se vyznacuje konecnym snizenim zévazku dluznika vuci jeho véritelum,
nelze kvalifikovat jako ,nezaplaceni” ve smyslu ¢l. 90 odst. 2 smérnice o DPH. V takovém pripadé
musi ¢lensky stat umoznit snizeni zakladu DPH, pokud osoba povinna k dani mize prokazat, ze
pohledéavka, kterou méa vici svému dluznikovi, je s kone¢nou platnosti nevymahatelna (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 11. ¢ervna 2020, SCT, C-146/19, EU:C:2020:464, body 26 a 27 a citovana
judikatura). [bod 33] V projednavané véci se polozena otdzka tyka nesplacenych pohledavek
vzniklych v obdobi Sesti mésicl pred rozhodnutim o upadku doty¢né dluznické spole¢nosti, o nichz
neni prokazano, Ze by mély byt kvalifikovany jako pohledavky , s konecnou platnosti nevymahatelné”
ve smyslu judikatury uvedené v bodech 30 a 32 tohoto rozsudku. [bod 34] Z predkladaciho
rozhodnuti totiz vyplyva, ze takova kvalifikace zavisi na tom, jak bude s témito pohledavkami
nalozeno v ramci insolvencniho rizeni. S vymahanim pohledavek vzniklych v obdobi $esti mésict
pred rozhodnutim o upadku doty¢né dluznické spolecnosti je tedy spojena nejistota ohledné zpusobu,
jakym bude s témito pohledavkami nalozeno v ramci uvedeného insolvencniho rizeni. ). [bod 35] O
obecné podmince, podle niz lze opravu zakladu DPH provést, pouze pokud nesplacené pohledavky
nevznikly v obdobi Sesti mésica pred rozhodnutim o upadku dluznické spolecnosti, se vSak nelze
domnivat, chybi-li jakykoli objektivni poznatek o kontextu téchto pohledavek, ze ma za cil bojovat
proti nejistoté spojené s vymahanim téchto pohledavek. [bod 36] Tato podminka totiz nijak nesouvisi
se zpusobem, jakym bude s predmétnymi pohledavkami v ramci insolvenc¢niho rizeni skutecné
nalozZeno, protoZe nebere v ivahu moznost, Ze nékteré pohledavky budou po skonceni tohoto rizeni
pripadné vymozeny. [bod 37] Takova podminka ma naopak za nasledek, ze zcela vylucCuje jakékoli
snizeni zakladu DPH v pripadé nesplacenych pohledavek vzniklych v obdobi Sesti mésict pred
rozhodnutim o upadku doty¢né dluznické spolecnosti, i kdyz se tyto pohledavky stanou na konci
insolven¢niho rizeni s kone¢nou platnosti nevymahatelnymi, pricemz takové automatické upirani
prava na snizeni zakladu dané odporuje zasadé neutrality DPH, nebot by zéklad dané nebyl tvoren
protiplnénim skute¢né obdrzenym véritelem povinnym k dani, ktery by tak musel nést danovou zateéz



namisto spotrebitele. [bod 38] Ze vSech téchto diivodu nelze takové vnitrostatni ustanoveni, o jaké
jde ve véci v puvodnim fizeni, povazovat za provedeni moznosti stanovené v ¢l. 90 odst. 2 smérnice o
DPH.“ (rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 11.11.2021, ELVOSPOL, C 398/20,
ECLI:EU:C:2021:911, zvyraznéno zdejSim soudem).

32. Dospél-li tedy zalovany v napadeném rozhodnuti k zavéru, ze zalobce nebyl opravnén provést
opravu vy$e dané pouze z toho duvodu, ze byla uplatnéna z pohledavky, ktera nespliovala ¢asovou
podminku spocivajici v tom, Ze nevznikla v obdobi vice nez Sest mésict pred rozhodnutim soudu o
upadku, tedy aplikoval pravidlo obsazené v § 44 odst. 1 ZDPH, nelze takovy zavér pro rozpor s prave
uvedenym pravnim nazorem Soudniho dvora Evropské unie, podle néhoz je dané pravidlo v rozporu
se zasadou neutrality DPH a jeho stanoveni nelze ospravedlnit ani ¢l. 90 odst. 2 Smérnice,
akceptovat. Uvedena ¢asova podminka je v intencich rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne
11.11.2021, ELVOSPOL, C 398/20, rozporna s pravem Evropské unie.

33. Zdejsi soud s ohledem na vySe uvedené napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s.t.s. zrusil a

véc vratil zalovanému k dalSimu rizeni (§ 78 odst. 4 s.I'.s.). V ném je zalovany vazan pravnim nazorem
zdejsiho soudu vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 78 odst. 5 s.r.s.).
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