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Drazba

Exekucnim titulem, ktery je podminkou zpenézeni zastavy ve verejné nedobrovolné drazbé podle
ustanoveni § 36 odst. 1 zdkona o verejnych drazbach neni vykonatelné usneseni soudu o narizeni
soudniho prodeje zastavy, vydané v rizeni podle ustanoveni § 353a az § 358 z. I. s., nebot z tohoto
rozhodnuti dluzniku (zdstavnimu dluzniku, ktery je zaroven obliga¢nim dluznikem) nevyplyva
povinnost k zaplaceni penézité ¢astky (zajiSténé pohledavky) zastavnimu vériteli, jejihoz splnéni by
se zastavni véritel mohl doméhat navrhem na soudni vykon rozhodnuti nékterym (kterymkoli) ze
zpusobu uvedenych v ustanoveni § 258 odst. 1 o. s. . nebo exeku¢nim navrhem podle ustanoveni §
37 a nasl. exekuéniho radu, na zédkladé néhoz by mohla byt provedena exekuce nékterym
(kterymkoli) ze zpusobu uvedenych v ustanoveni § 59 odst. 1 exeku¢niho radu.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 1871/2017, ze dne 17.10.2017)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce K+K Consulting s. T. 0. se sidlem v P.,
zastoupeného JUDr. E.Z., advokatem se sidlem v P., proti Zalovanym 1) Ceské spofitelné, a. s. se
sidlem v P., a 2) EURODRAZBY.CZ a. s. se sidlem v P., zastoupenému JUDr. P.K., Ph.D., advokatem
se sidlem v P., o nepripustnost prodeje zastavy ve verejné drazbé, vedené u Okresniho soudu v
Nymburce pod sp. zn. 8 C 118/2016, o dovolani zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze
dne 23. listopadu 2016 ¢. j. 20 Co 460/2016-56, tak, ze rozsudek krajského soudu a rozsudek
Okresniho soudu v Nymburce ze dne 11. srpna 2016 ¢. j. 8 C 118/2016-31 se zrusuji a véc se vraci
Okresnimu soudu v Nymburce k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Okresniho soudu v Nymburce dne 6. 5. 2016 doméhal, aby bylo
uréeno, ze ,prodej zéstavy ve vef'ejné drazbé, provadéné drazebnikem EURODRAZBY.CZ a. s., na
navrh zéstavniho vétitele Ceské spotitelna, a. s., ICO, jejiz predmétem je parcela o vyméte 1672 m2
zastavéna plocha a nadvori, na pozemku stoji stavba M. K, rodinny dum, zapsano na LV, pro k. 4. M.
K., obec M. K., okres N., u Katastralniho uradu pro S. k., Katastralni pracovisté N., ktera je ve
vlastnictvi zastavniho dluznika K+K Consulting s. r. 0., je nepiipustny*. Zalobu zd{ivodnil zejména
tim, Ze mu bylo dne 2. 5. 2016 jako ,dluzniku a zastavnimu dluzniku“ doru¢eno oznameni o verejné
drazbé nedobrovolné €. j. 279/2016-N provadéné zalovanym 2) jako drazebnikem na néavrh zalované
1) jako zastavni véritelky z duvodu, ze zalobce neplni pohledavku zalované 1), coz doklada
usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 12. 11. 2015 €. j. 40 C 135/2015-46, které nabylo
pravni moci dne 23. 12. 2015 a jimz byl narizen soudni prodej zastavy pro pohledavku zalované 1) ve
vysi 1 405 996,54 K¢ s prisluSenstvim, a to prodejem predmétnych nemovitosti. Ma za to, ze
zalovana 1) se domdaha provedeni prodeje zastavy podle zédkona ¢. 26/2000 Sbh. na zakladé
nezpusobilého titulu, nebot usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 12. 11. 2015 ¢. j. 40 C
135/2015-46, které bylo vydano podle § 354 a nasl. zakona ¢. 292/2013 Sh., o zvlastnich rizenich
soudnich, nebyla Zalované 1) pravomocné priznana pohledavka vuci zalobci, ale byl jim toliko narizen
soudni prodej zastavy a zalovana 1) tak nemé vici zalobci pohledavku priznanou vykonatelnym
soudnim rozhodnutim ¢i jinym titulem uvedenym v § 36 zdkona ¢. 26/2000 Sh.

Zalovana 1) namitala, Ze obéansky soudni rad sice v ustanoveni § 338a ,hovori” o vykonu rozhodnuti
prodejem zastavy, zZe to ale neznamenad, Ze by usneseni o soudnim prodeji zastavy nebylo mozné
uplatnit jinym zpusobem, napr. v exekuci, coz plyne z ustanoveni § 40 exekucniho radu, ze
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ustanoveni § 358 odst. 3 zakona ¢. 292/2013 Sbh., o zvlastnich rizenich soudnich, ,hovori” o usneseni
o soudnim prodeji zastavy jako o vykonatelném rozhodnuti a zakon o verejnych drazbéach stanovi
jako ,pouzitelny“ titul pro verejnou drazbu nedobrovolnou jiné vykonatelné rozhodnuti, jehoz soudni
vykon pripousti zdkon, a ze proto ,nelze prijmout zavér, ze by snad dany titul nemohl byt vykonén v
ramci procesu verejné nedobrovolné drazby, nebot vyslovna zakonna tprava ve vzajemném kontextu
stanovuje presny opak”.

Zalovany 2) namital, Ze pohledavka Zalované 1) byla doloZena usnesenim Obvodniho soudu pro
Prahu 4 ze dne 12. 11. 2015 ¢. j. 40 C 135/2015-46 o narizeni soudniho prodeje zastavy, u kterého
»Svou povahou” zédkon pripousti soudni vykon; v opacném pripadé by vydani takového rozhodnuti
ztracelo svuj ucel.

Okresni soud v Nymburce rozsudkem ze dne 11. 8. 2016 ¢. j. 8 C 118/2016-31 zalobu zamitl a
rozhodl, Ze ve vztahu mezi zalobcem a zalovanou 1) nema zadny z Gcastniki pravo na nahradu
néakladu rizeni a ze zalobce je povinen zaplatit Zalovanému 2) na nahradé nakladi rizeni 12 934 K¢ k
rukam advokata JUDr. P.K. Vychdzel ze zjiSténi, Ze usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne
12.11. 2015 €. j. 40 C 135/2015-46, které nabylo pravni moci dne 23. 12. 2015, byl narizen pro
pohledavku zalované 1) jako zastavni véritelky ve vysi 1 405 996,54 K¢ a pro naklady rizeni ve vysi
14 982,50 K¢ soudni prodej zastavy nemovitosti, a to ,pozemku zastavéna plocha a nadvori o vymére
1672 m2 na pozemku stoji stavba 706, budovy na pozemku, vSe zapsano na listu vlastnictvi
katastralni uzemi M. K., ¢ast obce M. K., vedeném v katastralnim tzemi pro S. k., katastralni
pracovisté N., vklad zastavniho prava rozhodnutim katastralniho uradu pod €. j. B-5626/2007-208 s
pravnimi uc¢inky vkladu zastavniho prava ke dni 24. 10. 2007“, a Ze dne 4. 5. 2016 Zalobce prevzal
oznameni o verejné drazbé nedobrovolné ze dne 27. 4. 2016 ¢. j. 279/2016-N, jimZ mu bylo
zalovanym 2) jako drazebnikem ozndmeno konéni verejné drazby predmétnych nemovitosti na navrh
zalované 1) jako zastavni véritelky, nebot zalobce neplnil pohledavku, kterou vici nému zalovana 1)
ma a ktera se stala splatnou. Dovodil, Ze realizace zastavniho prava je mozna tremi zpusoby, a to
podle ,nového” zakona o zvlastnich rizenich soudnich, podle § 36 zakona ¢. 26/2000 Sb., o verejnych
drazbéch, a prostrednictvim exekuce, které jsou ,nadéle pripustény” i podle nové pravni Gpravy ve
smyslu § 1359 zdkona ¢. 89/2012 Sh., ob¢anského zékoniku, a ze zalezi na zastavnim vériteli, ktery z
téchto zpusobu zvoli, a dospél k zavéru, Ze usneseni, kterym bylo vyhovéno navrhu podle ustanoveni
§ 354 a nasl. zakona o zvlastnich rizenich soudnich a jimz byl nafizen prodej zastavy, je zpusobilym
pravnim titulem ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 1 zakona o verejnych drazbach, nebot jde o jiné
vykonatelné rozhodnuti, jehoz soudni vykon pripousti zdkon. Uzavrel, Ze zastavnimu dluznikovi
nejsou ,cestou zakona o verejné drazbé odepreny prostredky obrany”, nebot miize podat Zalobu na
urceni nepripustnosti prodeje zastavy nebo zalobu na vysloveni neplatnosti drazby.

K odvolani Zalobce Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 23. 11. 2016 €. j. 20 Co 460/2016-56
potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné a rozhodl, ze ve vztahu mezi Zalobcem a Zalovanou 1) nema
zé&dny z ucastnika pravo na nahradu nakladu odvolaciho rizeni a ze zalobce je povinen zaplatit
zalovanému 2) na nahradé nakladu odvolaciho rizeni 8 228 K¢ k rukam advokata JUDr. P.K. K tvrzeni
zalobce, Ze se zastavni véritel muze vuci zastavci domahat rozhodnuti soudu, jimz bude zéstavci
ulozZena povinnost zaplatit pohledavku zastavniho véritele, ¢imz ziska vykonatelny titul podle § 36
odst. 1 zakona o verejnych drazbach, odvolaci soud uvedl, Ze takovy titul mohl ziskat zastavni véritel
proti zastavci pouze podle ustanoveni § 151f odst. 1 obCanského zakoniku ve znéni G¢inném od 1. 1.
1992 do 31. 8. 1998, kdy soud priznal zastavnimu vériteli narok na zaplaceni zajisténé pohledavky s
tim, Ze uspokojeni této pohledavky se opravnény zastavni véritel muze domahat jen z vytézku
prodeje zastavy; neni-li vSak zastavce zaroven obliga¢nim dluznikem, mize se zastavni véritel vuci
zastavci doméhat v nalézacim rizeni pouze vydani rozhodnuti, kterym soud naridi soudni prodej
zéastavy, a v zadném pripadé se nemuze domahat ulozeni povinnosti zaplatit pohledavku. V pripadé,
Ze by exekucni titul, kterym byl narizen soudni prodej zastavy, nebyl titulem podle § 36 odst. 1
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zdkona o verejnych drazbach, jak tvrdi Zalobce, nemohl by podle odvolaciho soudu zastavni véritel
vuci zéstavci nikdy navrhnout zpenézeni zastavy ve verejné drazbé, jak mu to umoznuje ustanoveni §
1359 zakona €. 89/2012 Sb. Odvolaci soud dodal, Ze vzhledem k tomu, Ze usneseni, kterym soud
naridil soudni prodej zastavy, je rozhodnutim, pri kterém soud vychéazi zpravidla pouze z listin a
neprovadi dokazovani, muze se zéstavce, byla-li narizena verejna nedobrovolna drazba, bréanit
zalobou na urceni nepripustnosti drazby, ve které muze namitat vSe, co by mohl namitat v pripadé
navrhu na zastaveni vykonu rozhodnuti prodejem zastavy podle § 338a obcanského soudniho radu.
Shodné se soudem prvniho stupné dospél k zavéru, ze usneseni o narizeni soudniho prodeje zastavy
je rozhodnutim podle § 36 zakona o verejnych drazbach, na jehoz zakladé muze byt provedena
verejna nedobrovolna drazba.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani. Namita, ze vykonatelné usneseni
soudu, kterym se narizuje soudni prodej zastavy, nelze pouzit jako exekucni titul k nedobrovolné
drazbé podle zdkona o verejnych drazbach, nebot jim neni priznana ani dolozena pohledéavka, jak to
vyzaduje § 36 odst. 1 zdkona o verejnych drazbach. Uvedl, Ze zastavni véritel se bud mize v
nalézacim sporném rizeni doméahat vydéani exekucniho titulu, na zakladé néhoz muze podat navrh na
soudni vykon rozhodnuti prodejem nemovitych véci podle obcanského soudniho radu (na provedeni
exekuce prodejem nemovitych véci podle exeku¢niho radu), nebo muze navrhnout prodej zastavy ve
verejné drazbé podle zdkona o verejnych drazbach, anebo se muze domahat vydani rozhodnuti o
narizeni soudniho prodeje zastavy, na zakladé néhoz muze podat navrh na vykon rozhodnuti
prodejem zastavy podle ob¢anského soudniho radu; tyto dva zpusoby zpenézeni zastavy vSak nelze
mezi sebou navzajem kombinovat. Dovolatel ma za to, Ze po narizeni soudniho prodeje zastavy nelze
postupovat podle zdkona o verejnych drazbach, 1ze pouze naridit vykon rozhodnuti nebo exekuci
prodejem zastavy, kdy se postupuje podle ob¢anského soudniho radu, a Ze rizeni o soudnim prodeji
zastavy je ucelené rizeni, které se uskutecnuje ve dvou fazich, pricemz druha faze rizeni se zahajuje
podanim navrhu na narizeni vykonu rozhodnuti prodejem zastavy nebo podédnim navrhu na narizeni
exekuce prodejem zastavy; pokud proto zalovana 1) zvolila soudni prodej zastavy, nelze se poté
Luprostred” tohoto rizeni domahat prodeje zastavy ve verejné drazbé. Rozhodnuti uvedena v
ustanoveni § 36 odst. 1 zakona o verejnych drazbach musi podle dovolatele priznavat (deklarovat)
pravo na zaplaceni pohledavky nebo zavazovat k povinnosti zaplatit pohledavku, pricemz usneseni o
soudnim prodeji zastavy, na zdkladé kterého se zalovana 1) doméhé provedeni verejné drazby
nedobrovolné, zddnou pohledavku zalované 1) nepriznava a ani nestanovuje povinnost zalobce
pohledavku zalované 1) zaplatit, pouze se jim narizuje prodej zastavy. Pokud by bylo mozné na
zakladé usneseni soudu, kterym soud narizuje soudni prodej zastavy, provést verejnou drazbu
nedobrovolnou, zaklddala by podle zalobce takova moznost ,,nerovnost” mezi drazebnimi vériteli,
kteri disponuji rozhodnutim soudu vydanym ve sporném nalézacim rizeni (a tedy je postaveno na
jisto, ze pohledavka existuje, trva a je v urcité vysi) a kteri maji pohledavku priznanou vykonatelnym
rozhodnutim soudu, oproti drazebnim véritelum, kteri disponuji vykonatelnym usnesenim o soudnim
prodeji zastavy, kdyz takovym rozhodnutim jsou pouze osvédceny skutecnosti, ze zastavni véritel ma
pohledavku zajiSténou zastavnim pravem, zastavni pravo k zastavé a kdo je zastavnim dluznikem,
pricemz zastavni dluznik ani nemuze (v prvni fazi soudniho prodeje zastavy) existenci, trvani ¢i vysi
pohledavky namitat; tyto otazky, které jsou reseny az ve druhé fazi rizeni, by pak byly ponechéany na
posouzeni draZebnika, ktery je soukromou osobou. Zalobce navrhl, aby dovolaci soud rozsudek
odvolaciho soudu zménil tak, ze se zalobé vyhovuje, nebo aby zrusil rozsudky soudi obou stupnu a
véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Zalovana 1) uvedla, Ze se ,zcela ztotoziuje” se zavéry soudll obou stupiidl, Ze Zalobce jen opakuje to,
co jiz zaznélo, a ze dovolani spatruje navic jako nepripustné, nebot véc ,neni svou povahou takova,
ktera by nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu dosud resena”“, a navrhla, aby dovolaci soud
dovolani zalobce odmitl, nebo zamitl.
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Zalovany 2) navrhl, aby dovolaci soud , potvrdil rozhodnuti soudu prvniho stupné“, nebot soud
prvniho stupné a zejména odvolaci soud se dostatecnym zpusobem vyporadaly s argumentaci
zalobce a rozsahle oduvodnily sva rozhodnuti.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob¢anského soudniho radu) projednal
dovolani zalobce podle zakona ¢. 99/1963 Sh., obéansky soudni rad, ve znéni i¢inném do 29. 9. 2017
(dale jen ,o0. s. I.“), nebot dovolanim je napaden rozsudek odvolaciho soudu, ktery byl vydan prede
dnem 30. 9. 2017 (srov. Cl. II bod 2 zakona €. 296/2017 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 99/1963 Sh.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl, zékon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich
soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisii, a nékteré dalsi zakony). Po zjisténi, ze dovolani proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podéno opravnénou osobou (ucCastnikem rizeni) ve
1huté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I., se nejprve zabyval otazkou pripustnosti dovoléani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236
odst. 1 o.s. T.).

Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se
odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni otdzky hmotného nebo
procesniho préava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyreSena pravni otazka
posouzena jinak (§ 237 o. s. TI.).

V projednavané véci bylo zalobci dne 4. 5. 2016 doruceno oznameni o verejné nedobrovolné drazbé
€. j. 279/2016-N provadéné zalovanym 2) jako drazebnikem na navrh zalované 1) jako zastavni
véritelky zalobce z duvodu, ze zalobce jako dluznik neplni pohledavku zalované 1), ktera byla
dolozena usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 12. 11. 2015 €. j. 40 C 135/2015-46, jez
nabylo pravni moci dne 23. 12. 2015 a jimz byl narizen pro pohledavku Zalované 1) jako zastavni
veritelky ve vysi 1 405 996,54 K¢ a pro naklady rizeni ve vysi 14 982,50 K¢ na zékladé zastavni
smlouvy uzavrené mezi zalovanou 1) a zalobcem jako zastavnim dluznikem dne 9. 10. 2007 soudni
prodej zastavy nemovitosti, a to ,pozemku zastavéna plocha a nadvori o vymére 1672 m2 na
pozemku stoji stavba, budovy na pozemku, vSe zapsano na listu vlastnictvi katastralni tzemi M. K.,
cast obce M. K., vedeném v katastralnim tzemi pro S. k., katastralni pracovisté N., vklad zastavniho
prava rozhodnutim katastralniho uradu pod ¢. j. B-5626/2007-208 s pravnimi ucinky vkladu
zastavniho prava ke dni 24. 10. 2007“.

Za tohoto stavu véci zavisi napadeny rozsudek odvolaciho soudu mimo jiné na vyreseni otazky
hmotného prava, zda usneseni, jimz byl natizen soudni prodej zéstavy, je vykonatelnym rozhodnutim,
které je podminkou provedeni nedobrovolné verejné drazby podle ustanoveni § 36 odst. 1 zakona ¢.
26/2000 Sb., o verejnych drazbéch, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o verejnych
drazbach”). Protoze tato pravni otdzka nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu dosud vyresena, je
dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu podle ustanoveni § 237 o. s. . pripustné.

Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. I., které provedl bez
jedndni (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), Nejvyssi soud Ceské republiky dospél k zavéru, ze
dovolani zalobce je opodstatnéné.

Zastavni pravo je definovano jako pravni institut, ktery slouzi k zajisténi pohledavky pro pripad, ze
dluh, ktery ji odpovida, nebude vcas splnén s tim, Ze v tomto pripadé lze dosahnout uspokojeni z
vytézku zpenézeni zastavy [srov. § 152 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zdkoniku, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2007 (dale jen ,obc. zak.”), podle néhoz je treba - vzhledem k dobé uzavreni
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predmétné zastavni smlouvy a vzniku zastavniho prava podle ni - projedndvanou véc posuzovat i v
soucasné dobé (srov. § 3073 zédkona ¢. 89/2012 Sh., obcanského zakoniku)]; zastavni pravo se
vztahuje i na prislusenstvi této pohledavky (srov. § 155 odst. 1 vétu druhou ob¢. zak.). Neni-li
pohledavka zajiSténa zastavnim pravem vcas splnéna nebo byla-li splnéna po své splatnosti jen
castecné anebo nebylo-li splnéno prislusenstvi pohledavky, ma zastavni véritel pravo na uspokojeni
své pohledavky (zbytku pohledavky nebo prislusenstvi) z vytézku zpenézeni zastavy (srov. § 165 odst.
1 obC. zak.). Zastavu lze zpenézit na navrh zastavniho véritele bud ve verejné drazbé, nebo soudnim
prodejem zastavy; pri narizeni soudniho prodeje zastavy a pri prodeji zastavy soudem se postupuje
podle obcanského soudniho radu (srov. § 165a odst. 1 ob¢. zak.).

Soudni prodej zastavy jako pravni prostredek zpenézeni zastavy, predvidany v ustanoveni § 165a
odst. 1 ob¢. zak., se uskutecnuje - jak spravné uvadi dovolatel - ve dvou fazich. V prvni fazi, upravené
v ustanovenich § 353a az § 358 zakona ¢. 292/2013 Sh., o zvlastnich rizenich soudnich, ve znéni
pozdéjsich predpist (déle jen ,z. T. s.”), jde o Iizeni o soudnim prodeji zéstavy, které je zahajeno
podanim néavrhu, jimz se zastavni véritel doméaha narizeni soudniho prodeje zastavy, a které konci
usnesenim soudu, jimz bylo o tomto navrhu rozhodnuto. Naridi-li soud vykonatelnym usnesenim
prodej zastavy, prechazi soudni prodej zastavy do druhé faze (prodeje zastavy soudem), ktera zacina
podanim navrhu na narizeni vykonu rozhodnuti prodejem zastavy podle ustanoveni § 251 a nasl. o. s.
I'., popripadé podanim navrhu na narizeni exekuce (exekuc¢niho navrhu) podle ustanoveni § 37 a nasl.
zakona €. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni rad) a o zmené
dal$ich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,exeku¢ni rad”), ktera smi byt provedena jen
prodejem zastavy; je-li prodavanou zastavou nemovita véc, uziji se na prodej zastavy soudem
ustanoveni o vykonu rozhodnuti prodejem nemovitosti, nestanovi-li zakon jinak (srov. § 338a odst. 1
0.s.T., §52 exekucniho radu).

V rizeni o soudnim prodeji zastavy jako prvni fazi soudniho prodeje zastavy soud zkouma pouze to,
zda zastavni véritel dolozil zajiSténou pohledéavku, zastavni pravo k zastave, jejiz prodej navrhuje, a
kdo je zastavnim dluznikem. Jiné (dalSi) skuteCnosti nejsou - jak vyplyva z ustanoveni § 358 odst. 1
véty prvni z. I. s. - v tomto rizeni vyznamné. Uvedené rozhodné skutecnosti se soucasné v rizeni o
soudnim prodeji zastavy neprokazuji; pro narizeni prodeje zastavy se vyzaduje, aby byly listinami
nebo jinymi dukazy osvédceny, tedy aby se jevily z predlozenych listin nebo jinych dikazi alespon
jako pravdépodobné (srov. pri obdobné pravni upravé v ustanovenich § 200y az 200za obcanského
soudniho radu ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013 napriklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 12.
2004 sp. zn. 21 Cdo 1467/2004, které bylo uverejnéno pod ¢. 37 ve Shirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek, ro¢. 2005, nebo - jiz ve vztahu k pravni Gpraveé obsazené v ustanovenich § 353a az § 358
z. T. s. - usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 10. 2016 sp. zn. 21 Cdo 2155/2016). Z uvedeného
mimo jiné vyplyva, ze k vyhovéni navrhu zastavniho véritele na narizeni soudniho prodeje zastavy
neni treba, aby mél zastavni véritel proti zastavnimu dluznikovi nebo proti dluznikovi ze zajiSténé
pohledavky exekucni titul.

To, ze soud v rizeni o soudnim prodeji zastavy zkouma pouze skutecnosti uvedené v ustanoveni § 358
odst. 1 vété prvni z. I. s. a Ze pro narizeni prodeje zastavy postacuje jen jejich osvédceni, samozrejmé
neznamena, ze by pri soudnim prodeji zastavy nemohly byt uplatnény jiné (dalsi) skutec¢nosti nebo ze
by jejich osvédceni nemohlo byt zpochybnéno. Nemuze k tomu ovSem duvodné dojit v fizeni o
soudnim prodeji zastavy, ale az ve druhé fazi soudniho prodeje zastavy, tedy v ramci rizeni o vykon
rozhodnuti (exekucniho rizeni) prodejem zéastavy [bude-li ndvrh na natizeni tohoto vykonu rozhodnuti
(exekuce) zastavnim véritelem podan], a to zejména prostrednictvim navrhu na zastaveni vykonu
rozhodnuti nebo exekuce (srov. napriklad § 268 odst. 3 0. s. I. a § 55 exekucniho radu) nebo
vyluCovaci (excindacni) zaloby podané po narizeni vykonu rozhodnuti podle ustanoveni § 267 o. s. I.;
pravem, které nepripousti vykon rozhodnuti prodejem zastavy, se rozumi jakékoliv pravo, v dusledku
kterého k prodavané zastavé nevzniklo (nemohlo platné vzniknout) zastavni pravo (srov. téz pravni
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nazor vyjadreny v jiz zminéném usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 12. 2004 sp. zn. 21 Cdo
1467/2004 nebo v oduvodnéni usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 14. 7. 2010 sp. zn. 21 Cdo
1520/2009, které bylo uverejnéno pod ¢. 67 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, roc¢. 2011).

Podle ustanoveni § 36 odst. 1 zdkona o verejnych drazbach drazba nedobrovolna je drazba
provadénd na navrh draZebniho veéritele, jehoZ pohledavka je prizndna vykonatelnym soudnim
rozhodnutim nebo vykonatelnym rozhod¢im nalezem nebo doloZena vykonatelnym notarskym
zapisem, ktery obsahuje nalezitosti stanovené zvlastnim pravnim predpisem, anebo dolozZena jinym
vykonatelnym rozhodnutim, jehoz soudni vykon pripousti zakon, véetné platebnich vymeéri a vykazu
nedoplatkd.

Podle ustanoveni § 36 odst. 3 zdkona o verejnych drazbach drazebnim véritelem je osoba, jejiz
pohledavka je zajiSténa zéstavnim pravem k predmétu drazby, vCetné soudcovského zéstavniho
prava.

Nedobrovolnou drazbou se rozumi verejna drazba, ktera se provadi proti vali vlastnika predmétu
drazby za ucelem uspokojeni pohledavky drazebniho véritele, jehoZ pohledavka je zajiSténa
zastavnim pravem k predmeétu drazby (zéstavniho véritele). Ve verejné nedobrovolné drazbé lze
zastavu zpenézit - jak vyplyva z citovanych ustanoveni § 36 odst. 1 a 3 zakona o verejnych drazbach -
jen tehdy, byla-li zdstavnimu vériteli zajiSténa pohledavka priznana vykonatelnym soudnim
rozhodnutim nebo vykonatelnym rozhod¢im nalezem nebo dolozena vykonatelnym notarskym
zapisem, ktery obsahuje nalezitosti stanovené zvlaStnim pravnim predpisem, anebo dolozZena jinym
vykonatelnym rozhodnutim, jehoz soudni vykon pripousti zékon, vCetné platebnich vymért a vykazl
nedoplatkll. Znamena to, zZe zastavni véritel, ktery chce dosdahnout zpenézZeni zastavy ve verejné
nedobrovolné drazbé, musi mit - na rozdil od zastavniho véritele, ktery se domaha zpenézeni zastavy
navrhem na jeji soudni prodej podle ustanoveni § 353a a nasl. z. I. s. - exekuéni titul, z néhoz
dluzniku nebo zastavnimu dluzniku (je-li zdroven obliga¢nim dluznikem) vyplyva povinnost k
zaplaceni penézité ¢astky (zajisténé pohledavky) zastavnimu vériteli, jejihoz splnéni by se zastavni
véritel mohl domahat ndvrhem na soudni vykon rozhodnuti nékterym (kterymkoli) ze zpusobu
uvedenych v ustanoveni § 258 odst. 1 o. s. I. nebo exeku¢nim navrhem podle ustanoveni § 37 a nasl.
exekucniho raddu, na zdkladé néhoz by mohla byt provedena exekuce nékterym (kterymkoli) ze
zpusobu uvedenych v ustanoveni § 59 odst. 1 exeku¢niho radu. Takovym exekucnim titulem muze byt
vykonatelné soudni rozhodnuti (napr. rozsudek, platebni rozkaz aj.), vykonatelny rozhodci nalez
podle zékona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im rizeni a o vykonu rozhodcich nalezil, ve znéni pozdéjsich
predpist, vykonatelny notérsky zapis podle § 71a nebo § 71b zékona ¢. 358/1992 Sb., o notarich a
jejich Cinnosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpist, nebo jiné vykonatelné rozhodnuti, jehoz
soudni vykon pripousti zdkon (napft. rozhodnuti spravniho organu, vCetné platebnich vymeéru a
vykazu nedoplatki).

Exekucnim titulem, ktery je podminkou zpenézeni zastavy ve verejné nedobrovolné drazbé podle
ustanoveni § 36 odst. 1 zdkona o verejnych drazbach, vsak neni vykonatelné usneseni soudu o
narizeni soudniho prodeje zastavy vydané v rizeni podle ustanoveni § 353a az § 358 z. I. s., nebot z
tohoto rozhodnuti dluzniku (zastavnimu dluzniku, ktery je zaroven obligacnim dluznikem) nevyplyva
povinnost k zaplaceni penézité castky (zajisténé pohledavky) zastavnimu vériteli, jejihoz splnéni by
se zastavni veritel mohl doméhat navrhem na soudni vykon rozhodnuti nékterym (kterymkoli) ze
zplsobu uvedenych v ustanoveni § 258 odst. 1 o. s. . nebo exeku¢nim néavrhem podle ustanoveni §
37 a nasl. exekucniho radu, na zakladé néhoz by mohla byt provedena exekuce nékterym
(kterymkoli) ze zpusobu uvedenych v ustanoveni § 59 odst. 1 exekuc¢niho radu. Vykon tohoto
rozhodnuti (exekuci) je mozné provést jen prodejem zastavy, a to - jak vyplyva z vySe uvedeného - ve
druhé fazi soudniho prodeje zastavy, tedy v ramci rizeni o vykon rozhodnuti (exekuéniho rizeni)
prodejem zastavy (srov. § 258 odst. 3, § 338a odst. 1 0. s. ., § 59 odst. 3, § 52 exekucCniho radu).
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V projednavané véci zalovana 1) jako zastavni véritelka navrhla zpenézeni nemovitosti zastavenych
podle zastavni smlouvy uzaviené mezi zalovanou 1) a zalobcem jako zastavnim dluznikem dne 9. 10.
2007 na zakladé vykonatelného usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 12. 11. 2015 ¢.j. 40 C
135/2015-46, kterym byl narizen pro pohledavku zalované 1) ve vysi 1 405 996,54 K¢ a pro naklady
rizeni ve vysi 14 982,50 K¢ soudni prodej zastavenych nemovitosti. Vzhledem k tomu, Ze toto
rozhodnuti neni - jak vyplyva z vySe uvedeného - exekucnim titulem uvedenym v ustanoveni § 36
odst. 1 zdkona o verejnych drazbach, ktery je podminkou zpenézeni zastavy ve verejné nedobrovolné
drazbé, nebyl prodej zastavenych nemovitosti ve verejné drazbé pripustny. Dospél-li odvolaci soud k
opacnému zaveéru, spociva jeho rozhodnuti na nespravném pravnim posouzeni véci.

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny; protoze nejsou podminky pro
zastaveni dovolaciho rizeni, pro odmitnuti dovoléni, pro zamitnuti dovolani a ani pro zménu rozsudku
odvolaciho soudu, Nejvyssi soud Ceské republiky tento rozsudek zrusil (§ 243e odst. 1 o. s. 1.).
Vzhledem k tomu, Ze diivody, pro které byl zruSen rozsudek odvolaciho soudu, plati i na rozsudek
soudu prvniho stupné, zrusil Nejvy$si soud Ceské republiky rovnéz toto rozhodnuti a véc vratil soudu
prvniho stupné (Okresnimu soudu v Nymburce) k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 2 véta druha o. s. 1.).

zdroj: www.nsoud.cz
Pravni véta - redakce.
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Dalsi clanky:

e Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

e Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)

o Stridava péce

» Restituce

» Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)
e Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
o Predbézné opatreni

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

e Exekuce
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