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Drazba

Odvolani proti usneseni o priklepu je podle § 336k odst. 3 pism. b) o. s. I'. opravnén podat nejen
drazitel, ktery se zc¢astnil drazebniho jednéni, nybrz téz drazitel, jenz se drazebniho jednani
nezucastnil, nebot mu to nebylo soudem (soudnim exekutorem) umoznéno.

(Usneseni Nejvy$stho soudu Ceské republiky &.j. 27 Cdo 495/2020-333 ze dne 4.8.2020)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v exekuéni véci opravnéné Union Trading Ostrava s. r. 0., se
sidlem v O., zastoupené Mgr. L.M., advokatem, se sidlem v O., proti povinné VOKD Development, a.
s., se sidlem v O., za Gcasti predrazitelky ALL - ECK s. r. 0., se sidlem v O., pro 4.240.287,79 K¢ s
prislusenstvim, vedené u soudniho exekutora JUDr. V.P., Exekutorsky urad Ostrava, pod sp. zn. 069
EX 2361/14, o Zalobach pro zmatecnost podanych a) SILVER INVEST a. s., se sidlem v O.,
zastoupenou Mgr. S.P., advokatkou, se sidlem ve F.-M., a b) STROMBOLI s. r. 0., se sidlem v P., proti
usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 8. 2016, ¢.j. 10 Co 307/2016-172, o dovolani
STROMBOLI s. r. 0. proti usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 1. 8. 2017, ¢. j. 4 Co
14/2017-275, ve znéni usneseni ze dne 13. 1. 2020, €. j. 4 Co 14/2017-325, tak, ze usneseni Vrchniho
soudu v Olomouci ze dne 1. 8. 2017, €. j. 4 Co 14/2017-275, ve znéni usneseni ze dne 13. 1. 2020, C.
j. 4 Co 14/2017-325, se ve vyrocich II., III. IV. a V. rusi a véc se v tomto rozsahu vraci odvolacimu
soudu k dalSimu rizeni.

Z odtvodnéni:

[1] Zalobami pro zmate¢nost podanymi podle § 229 odst. 4 zdkona 99/1963 Sb., obéanského
soudniho radu (dale téz jen ,o0. s. 1.“), u Krajského soudu v Ostravé dne 26. 10. 2016 se SILVER
INVEST a. s. a STROMBOLI s. r. 0. doméhaji zruseni usneseni Krajského soudu v Ostrave ze dne 19.
8. 2016, €. j. 10 Co 307/2016-172, jimz byla podle § 218 pism. b) o. s. I'. odmitnuta jejich odvolani
proti usneseni soudniho exekutora JUDr. V.P., Exekutorsky urad Ostrava (dale téz jen ,soudni
exekutor”), ze dne 23. 2. 2016, ¢. j. 069 EX 2361/14-151.

[2] Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 26. 4. 2017, ¢. j. 10 Co 307/2016-230, ve znéni usneseni
ze dne 20. 11. 2019, ¢.j. 10 Co 307/2016-321, obé zaloby pro zmate¢nost zamitl (vyrok I.) a rozhodl
o nahradé nakladu rizeni (vyroky II. a IIL.).

[3] Vysel pritom (mimo jiné) z toho, Ze:

1) Oprévnéna podala exekucni navrh u soudniho exekutora, kterym se domaha exekuce k vymozeni
pohledéavky za povinnou na zakladé exekuc¢nich titult - notarskych zapisu sepsanych notarkou JUDr.
Jarmilou Valigurovou dne 7. 5. 2014 pod sp. zn. NZ 594/2014-NZ 598/2014, N 637/2014-N 641/2014.
2) Usnesenim ze dne 13. 8. 2014, ¢. j. 90 EXE 13414/2014-32, Okresni soud v Ostravé naridil exekuci
na majetek povinné a vedenim exekuce povéril soudniho exekutora.

3) Soudni exekutor drazebni vyhlaskou ze dne 20. 11. 2015, €. j. 069 EX 2361/14-94 (déle téZ jen
»drazebni vyhladska“), naridil opakovanou elektronickou drazbu nemovitosti na den 7. 1. 2016 v 10.00
hodin, urcil drazebni jistotu ve vysi 1.100.000 K¢ a ulozil zajemctm o koupi drazenych nemovitosti
povinnost slozit drazebni jistotu na oznaceny depozitni ucet soudniho exekutora (dale téz jen
»bankovni ucet”), a to nejpozdéji tri pracovni dny pred zahajenim elektronické drazby.

4) V drazebni vyhlasce soudni exekutor uvedl, Ze ,nebude-li pred zahdjenim elektronické drazby
provedeni platby na ucet soudniho exekutora dolozeno (tj. nebude-li zjisténo, ze na ucet soudniho



exekutora skute¢né dosla), nebude k ni prihlédnuto. Jako drazitel se mize elektronické drazby
ucastnit pouze osoba, ktera je registrovanym drazitelem pro drazby probihajici na portélu
www.exdrazby.cz, prokaze svou totoznost, k této drazbé se na portalu www.exdrazby.cz prihlasi a na
ucet soudniho exekutora zaplati drazebni jistotu ve vysi stanovené touto drazebni vyhlaskou”.

5) Podle zdznamu o elektronické drazbé €. j. 069 EX 2361/14-101 se k drazbé prihlasily a radné a
vcas slozily draZebni jistotu pouze Union Invest Holding, a. s., a ALL - ECK s. 1. 0.

6) Podle zaznamu o vkladu hotovosti na ucet u Komerc¢ni banky, a. s., SILVER INVEST a. s. slozila
c¢astku 1.100.000 K¢ na bankovni acet dne 5. 1. 2016 v 16.41 hod.

7) Podle uredniho zaznamu soudniho exekutora ze dne 8. 1. 2016 byla na bankovni ucet pripsana
castka 1.100.000 K¢ od STROMBOLI s. r. 0., pricemz transakce byla zaddna dne 7. 1. 2016.

8) Usnesenim ze dne 7. 1. 2016, €. j. 069 EX 2361/14-102 (dale téz jen ,usneseni o priklepu“), soudni
exekutor udélil priklep ALL - ECK s. r. 0. za nejvyssi podani 1.592.000 K¢.

9) Usnesenim ze dne 23. 2. 2016, €. j. 069 EX 2361/14-151 (dale téz jen ,usneseni o predrazku”),
soudni exekutor zrusil usneseni o priklepu a rozhodl, Ze predrazitelka ALL - ECK s. r. 0. nabude
vydrazené nemovitosti za 3.300.000 K¢.

10) Proti usneseni o priklepu podaly SILVER INVEST a. s. a STROMBOLI s. r. 0. odvolani, ktera
Krajsky soud v Ostravé podle § 218 pism. b) o. s. I odmitl (jako odvolani podana proti usneseni o
predrazku) usnesenim ze dne 19. 8. 2016, ¢. j. 10 Co 307/2016-172, s tim, Ze odvolatelky nezaplatily
drazebni jistotu ve 1huté do 4. 1. 2016, tedy za podminek stanovenych drazebni vyhlaskou, nestaly se
proto drazitelkami, nebyly icastny drazebniho jednani a nebyly osobami opravnénymi podat proti
usneseni o priklepu odvolani.

[4] Na takto ustaveném zakladé soud prvniho stupné uzavrel, Ze odvolaci soud odvolani obou
odvolatelek ,vécné spravné” odmitl jako odvolani podana ,osobami bez opravnéni podat odvolani”.

[5] Soud mél za to, ze SILVER INVEST a. s. a STROMBOLI s. r. 0. nebyly osobami, kterym bylo
dorucovano usneseni o priklepu podle § 336k odst. 1 a 2 o. s. I',, a z téhoz diivodu nebyly nositelkami
,vecneé legitimace” k podéni odvolani proti tomuto usneseni.

.....

ze kromeé oznaceni bankovniho uc¢tu urcil Ihiitu k jejimu zaplaceni uvedenim nejzazsiho dne, kdy bylo
mozno jistotu slozit na bankovni ucet, aby zajemci o elektronickou drazbu byla umoznéna tcast na
drazbé. Podle soudu pritom neslo o lhiitu poradkovou, nebot soudni exekutor stanovenim lhuty k
zaplaceni jistoty uchazec¢tim o drazbu vymezil souc¢asné sankci za jeji nedodrzeni spocivajici v
nemoznosti icasti na drazbé. Neslo ani o svévolny postup soudniho exekutora, nebot lhutu ke slozeni
jistoty stanovil vSéem zdjemcum o drazbu.

[7] Odkazuje na usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 12. 2016, sp. zn. I. US 3692/16, soud uved], Ze
urceni lhity odpovida rozumnému postupu pri pripravé elektronické drazby, nebot soudnimu
exekutorovi umoznuje s predstihem, pred zahajenim elektronické drazby, ovérit, kteri zajemci
podminky pro ucast na drazbé splnili vCasnym zaplacenim drazebni jistoty. Jestlize soudni exekutor
ucast SILVER INVEST a. s. a STROMBOLI s. r. 0. na elektronické drazbé neumoznil, nebot lhatu ke
slozeni drazebni jistoty nerespektovaly, neslo podle soudu prvniho stupné o nespravny postup,
kterym by jim odnal moznost ucasti na elektronické drazbé.

[8] Vrchni soud v Olomouci k odvolani SILVER INVEST a. s. a STROMBOLI s. r. 0. v zadhlavi
oznaCenym usnesenim rozhodnuti soudu prvniho stupné ve vyroku I. v ¢asti, jiz soud prvniho stupné
zamitl Zalobu pro zmateénost podanou SILVER INVEST a. s., zménil tak, ze usneseni Krajského
soudu v Ostrave ze dne 19. 8. 2016, ¢. j. 10 Co 307/2016-172, zrusil (prvni vyrok), potvrdil
rozhodnuti soudu prvniho stupné ve vyroku I. v ¢asti, jiz soud prvniho stupné zamitl Zalobu pro
zmatec¢nost podanou STROMBOLI s. r. o. (druhy vyrok), a rozhodl o ndhradé nakladu rizeni (treti,
ctvrty a paty vyrok).



[9] Odvolaci soud dospél k zavéru, podle néhoz soudni exekutor postupoval ,vadné”, jestlize v
drazebni vyhlasce urcil konec lhlity pro slozeni drazebni jistoty v rozporu se zakonem okamzikem
drivéj$im, nez kterym je zahajeni drazby. Cituje § 336e odst. 2 a § 336h odst. 2 o. s. I'., odvolaci soud
uvedl, Ze obcansky soudni rad jednoznacné stanovi, jakym zpisobem méa byt pred drazebnim
jednanim zaplacena drazebni jistota. V zdkoné neni uvedeno, ze by soud (soudni exekutor) byl
opravnén stanovit lhiitu pro uhrazeni drazebni jistoty jinak, tedy napriklad tak, ze by ulozil zaplatit
drazebni jistotu nejpozdéji tri pracovni dny pred zahdjenim drazby. Povinnosti soudu ¢i soudniho
exekutora je pred zahdjenim drazebniho jednadni zkontrolovat, jaké drazebni jistoty byly na bankovni
ucet pripsany.

[10] Podle odvolaciho soudu SILVER INVEST a. s. slozila drazebni jistotu vc¢as, tedy pred zahdjenim
drazebniho jedndni, a to s dostate¢nym predstihem, aby v okamziku zahajeni drazebniho jednani
mohla byt tato skute¢nost soudnim exekutorem zjiSténa. SILVER INVEST a. s. tak bylo nespravnym
postupem soudniho exekutora znemoznéno ucastnit se drazby, a proto byla zkracena na svych
pravech. Odvolaci soud na zakladé uvedeného uzavrel, Ze SILVER INVEST a. s. je osobou
opravnénou podle § 336k odst. 3 pism. b) o. s. . podat odvolani proti usneseni o priklepu.

[11] Ve vztahu k STROMBOLI s. r. o. prijal odvolaci soud opacny zavér. Slozila-li STROMBOLI s. r. o.
jistotu na bankovni ucCet dvacet minut pred zahdjenim drazby, podminky § 336e odst. 2 o. s. T.
nesplnila, nebyla k podéani odvolani proti usneseni o priklepu ,vécné legitimovana“ a soud prvniho
stupné tudiz rozhodl vécné spravné, pokud zalobu pro zmate¢nost podanou STROMBOLI s. r. o.
zamitl. Jistota sice musi byt zaplacena do okamziku zahdjeni drazebniho jednani, pred zahajenim
drazebniho jednani vsak musi byt zjiSténo, Ze jistota na tcet soudu (exekutora) skutecné dosla. Je
proto treba, aby ten, kdo plati jistotu na icet soudu ¢i exekutora, tak ucinil s dostatecnym
predstihem, aby bylo redlné mozné i pripsani platby na ucet ovérit.

[12] Proti usneseni odvolaciho soudu (podle obsahu v rozsahu druhého vyroku) podala STROMBOLI
s. r. 0. dovolani, jehoz pripustnost opira o § 237 o. s. I., majic za to, ze v rozhodovaci praxi dovolaciho
soudu nebyla dosud vytresSena otazka, ,zda je soud ¢i soudni exekutor opravnén odmitnout ucastnika
drazby pro pozdni slozeni drazebni jistoty, i kdyz drazebni jistota byla slozena v souladu se zakonem
pred zacatkem drazby tak, ze bylo v realnych moznostech soudu ¢i soudniho exekutora pripsani
castky drazebni jistoty na bankovni ucet zjistit pred zacatkem drazby*.

[13] Dovolatelka mé za to, ze zakon ,v zadném pripadé nespecifikuje konkrétni délku casového
useku, ktery by musel od pripsani jistoty na ucet az do zahajeni drazebniho jednani uplynout. Jedinou
podminkou je zde tedy existence samotné moznosti soudniho exekutora se pred zahajenim
drazebniho jednani seznamit s pripsanim konkrétnich drazebnich jistot na jeho tcéet. Povinnosti
soudniho exekutora pak je zajistit si takovy zpusob kontrolovani svého uctu, kterym by nemohl
poskodit byt jediného zdjemce o ucast v drazbé. V dobé internetového bankovnictvi, kdy je mozné si
zridit napr. upozornéni formou SMS ¢i e-mailu na kazdou jednotlivou prichozi platbu, nemuze soudni
exekutor tvrdit, ze ke zjiSténi pripsani jistot na Gcet potrebuje, aby tyto byly doru¢eny napriklad pul
hodiny predem, kdyz tato povinnost nema v zakonné tpravé zadnou oporu. Nelze tedy prisvédcit
nazoru odvolaciho soudu, ze pri slozeni drazebni jistoty 20 minut pred zahdjenim drazebniho jednani
neni realné mozné pripsani na bankovni ucet exekutora overit”.

[14] Dovolatelka je presvédcena, Ze ,je za takovych okolnosti jednoznaéné vylouceno rozlisSovat
postaveni dvou subjektt, které slozily jistotu na GcCet exekutora pred zahajenim drazby tak, zZe jejich
pripsani bylo v souladu se zakonem mozné pred zahajenim drazebniho jednani prokazatelné oveérit,
byt mezi okamzikem jejich pripsani byl rozdil zhruba dvou dnu“.

[15] Dovolatelka navrhuje, aby dovolaci soud napadené usneseni odvolaciho soudu v rozsahu



druhého az patého vyroku zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni.
[16] Ostatni tcastnici rizeni se k dovolani STROMBOLI s. r. o. nevyjadrili.

[17] Dovolani je pripustné podle § 237 o. s. I'. pro reseni otazky vykladu § 336k odst. 3 pism. b) o. s.
I., v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu dosud neresené.

[18] Dovolani je i duvodné.

[19] Podle § 69 zdkona 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni rad) a o
zméné dalSich zakont, nestanovi-li tento zakon jinak, pouziji se na exekuci prodejem movitych véci a
nemovitych véci primérené ustanoveni ob¢anského soudniho radu upravujici vykon rozhodnuti
prodejem movitych véci a nemovitych véci.

.....

.....
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soudu, nepresahuje-li castku stanovenou jako nejvyssi moznou pro platbu v hotovosti podle
zvlastniho pravniho predpisu, nebo platbou na tucet soudu. K platbé na ucet soudu Ize prihlédnout
jen tehdy, bylo-li pred zahdjenim drazebniho jednani zjiSténo, Ze na ucet soudu dosla.

[22] Podle § 336h odst. 2 o. s. I. jako drazitel se muze jednani zucastnit pouze ten, kdo zaplatil do
zahdjeni drazebniho jednani jistotu, pokud nebylo v drazebni vyhlasce uvedeno, Ze se slozeni jistoty
nevyzaduje.

[23] Podle § 336ja odst. 7 o. s. I'. za odvolani proti usneseni o predrazku se povazuje i odvolani
podané proti usneseni o priklepu.

[24] Podle § 336k o. s. I. usneseni o priklepu soud doruci opravnénému, tomu, kdo do rizeni
pristoupil jako dalsi opravnény, povinnému a vydraziteli. Usneseni o priklepu se vyvési po dobu 15
dnt na uredni desce soudu spolecné s vyzvou pro prihlaSené véritele, aby do 15 dnu od jejiho
vyveéseni vycislili svoje pohledavky ke dni konani drazby. V usneseni vyvéSeném na uredni desce
soudu se neuvadéji udaje, podle nichz je mozno identifikovat vydrazitele (odstavec 1).

Proti usneseni o udéleni priklepu mohou podat odvolédni jen osoby uvedené v odstavci 1 vété prvni
(odstavec 2).

Do 15 dnt ode dne drazebniho jednani mohou podat odvolani téz

a) osoby uvedené v § 336¢ odst. 1 pism. a), kterym nebyla dorucena drazebni vyhlaska, jestlize se z
tohoto duvodu nezicastnily drazebniho jednani,

b) drazitelé, kteri se zicCastnili drazebniho jednéni, jestlize maji za to, ze prubéhem drazby byli
zkraceni na svych pravech (odstavec 3).

Odvolaci soud usneseni o priklepu zmeéni tak, ze se priklep neudéluje, jestlize v rizeni doslo k
takovym vadam, ze se odvolatel nemohl zicastnit drazby, nebo jestlize byl priklep udélen proto, ze
pri narizeni drazebniho jednéni nebo pri provedeni drazby doslo k poruseni zékona. Ze stejnych
davodu zméni odvolaci soud i usneseni o predrazku. Ustanoveni § 219a se nepouzije (odstavec 4).

[25] Podle § 3360 o. s. I. drazbu lze provést i elektronicky s vyuzitim internetu (odstavec 1). Pro
drazbu provedenou elektronicky plati obdobné ustanoveni § 336b az 336n (odstavec 4).

[26] Podle § 229 odst. 4 o. s. I'. Zalobou pro zmatec¢nost ucastnik muze napadnout rovnéz pravomocné
usneseni odvolaciho soudu, kterym bylo odmitnuto odvolani nebo kterym bylo zastaveno odvolaci
rizeni, jakoz i pravomocné usneseni odvolaciho soudu, kterym bylo potvrzeno nebo zménéno
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usneseni soudu prvniho stupné o odmitnuti odvolani nebo dovolani pro opozdénost.

[27] Usneseni o priklepu se v souladu s § 336k odst. 1 vétou prvni o. s. . dorucuje pouze
opravnénému, tomu, kdo do rizeni pristoupil jako dalSi opravnény, povinnému a vydraziteli. Tyto
osoby mohou proti usneseni o priklepu také podat odvolani (§ 336k odst. 2 o. s. I.). Zakon vSak
priznava opravnéni podat odvolani proti usneseni o priklepu téz dalS$im osobam, mimo jiné i
drazitelim, kteri se zicastnili drazebniho jednani, jestlize maji za to, ze prubéhem drazby byli
zkraceni na svych pravech [§ 336k odst. 3 pism. b) 0. s. I'.].

I. K pojmu drazitel.

[28] Za drazitele je nutné v souladu s § 336h odst. 2 o. s. I. povazovat osobu, ktera vuci soudu
(soudnimu exekutorovi) projevila vuli zucastnit se drazebniho jednani, k drazebnimu jednéni se
dostavila a zaplatila do zahajeni drazebniho jednéni jistotu, pokud nebylo v drazebni vyhlasce
uvedeno, zZe se slozeni jistoty nevyzaduje.

[29] Jde-li o drazbu provadénou elektronicky s vyuzitim internetu, osoba majici zajem zic¢astnit se
drazby projevi svou vili tak, Ze se zaregistruje a sdéli své jméno, prijmeni, bydlisté, rodné ¢islo,
popr. datum narozeni, zplisobem stanovenym v drazebni vyhlasce [§ 3360 odst. 2 pism. a) o. s. I.].

[30] Ackoliv zakon umoznuje tomu, kdo se chce drazebniho jednani zicCastnit jako drazitel, aby
jistotu zaplatil nejpozdéji do zahajeni drazebniho jednéani, lze k platbé jistoty na ucet soudu
(soudniho exekutora) prihlédnout jen tehdy, bylo-li pred zahajenim drazebniho jednani zjiSténo, ze
na ucet soudu (soudniho exekutora) dosla (§ 336e odst. 2 véta treti o. s. I".).

[31] Gramatickym vykladem § 336e odst. 2 véty treti o. s. I'. by bylo mozné dovodit, Ze pro zavér, zda
lze prihlédnout k platbé jistoty na ucet soudu (soudniho exekutora), je podstatné, zjistil-li soud
(soudni exekutor) pred zahajenim drazebniho jednani dojiti platby na tcet, nikoliv to, mohl-li tuto
skutecnost pred zahajenim draZebniho jednani zjistit. Nicméné gramaticky vyklad predstavuje toliko
prvotni priblizeni se textu pravni normy obsazené ve vykladaném ustanoveni.

[32] Teleologicky vyklad citovaného ustanoveni vede k zdvéru opacnému. Smyslem kontroly stavu
uctu pred zahdjenim drazebniho jednani je zajistit, aby se drazebniho jednani jako drazitelé
ziéastnily pouze ty osoby, které zaplatily pozadovanou jistotu. U¢elem drazby nemovitych véci ve
vykonavacim (exekuc¢nim) rizeni je uspokojeni pohledavky opravnéného ¢i dalSich opravnénych v co
nejvyssi mire. Pritom plati, Ze vétsi pocet drazitell zvySuje pravdépodobnost prodeje nemovitosti i
dosazeni vySsi ceny.

[33] Aby byla zajisténa GcCast co mozné nejvétsiho poctu drazitelu, stanovi zakon jako nejzazsi dobu,
do které musi osoba majici zajem drazit zaplatit jistotu, samotny okamzik zahajeni drazebniho
jednani. Soud (soudni exekutor) neni opravnén zakonem stanovenou dobu pro zaplaceni jistoty v
drazebni vyhlasce jakkoliv zkratit, nebot by tim v rozporu s ic¢elem drazby mohl snizit mozny pocet
drazitell, a tim i pravdépodobnost prodeje nemovitosti a u¢inéni co mozna nejvyssiho podani.

[34] Soud (soudni exekutor) je proto bezprostredné pred zahdjenim drazebniho jednani povinen
zkontrolovat, zda a jaké drazebni jistoty byly na ucet pripsany, nebrani-li mu v tom objektivni
prekazky. Dovolatelce 1ze dat za pravdu, Ze pri vyuziti moznosti internetového bankovnictvi je
zpravidla jednoduché okamzité zjistit aktualni stav uCtu a ovérit, zda osoby majici zajem tcastnit se
drazebniho jednani jako drazitelé zaplatily vyZzadovanou jistotu.

[35] Jako drazitel se tudiz drazebniho jednéni (drazby) muze zucastnit ten, kdo se dostavil k
drazebnimu jednéni [popr. kdo se k drazbé provadéné elektronicky s vyuzitim internetu zaregistroval
a sdélil potrebné tdaje ve smyslu § 3360 odst. 2 pism. a) o. s. I'.] a zaplatil jistotu na tcet soudu



(soudniho exekutora) tak, aby tato skutecnost mohla byt soudem (soudnim exekutorem) objektivné
zjiSténa bezprostredné pred zahajenim drazebniho jednani.

I1. K icasti na drazebnim jednani

[36] Gramatickym vykladem § 336k odst. 3 pism. b) o. s. I'. by bylo mozné dovodit, Ze moznost podat
odvolani proti usneseni o priklepu maji pouze ti drazitelé, kteri se zucastnili drazebniho jednéani
(kterym byla umoznéna ucast na drazebnim jednéni), tedy nikoliv téz dalsi drazitelé, jimz nebyla
soudem (soudnim exekutorem) ticast na drazebnim jednéni umoznéna. I v tomto pripadé vsak
gramaticky vyklad musi ustoupit zasadam, na nichz spociva ob¢ansky soudni rad, zejména pak
pozadavku, aby byla zaji$téna spravedliva ochrana soukromych prav a opravnénych zajmu ucastnika
(§81o0.s.1.).

[37] Nejvyssi soud totiz neshleddva zadny spravedlivy davod, pro ktery by osobam, jimz jako
drazitelim soud (soudni exekutor) v rozporu se zékonem neumoznil uc¢ast na drazebnim jednani,
méla byt odeprena moznost obrany, jakou zakon priznavé ostatnim tcCastnikim majicim v fizeni
obdobné postaveni. Nelze pripustit, aby drazitel, jehoz pravo bylo poruseno jiz tim, Ze se nemohl
drazebniho jednani zucastnit, mél horsi postaveni nez drazitel, jehoz pravo bylo poruseno az poté, co
mu bylo umoznéno se drazebniho jednéani zucastnit.

[38] Je-li navic v § 336k odst. 4 o. s. I'. jako odvolaci duvod uvedena vada spocivajici v tom, Ze se
odvolatel nemohl ztc¢astnit drazby, je nutno uzavrit, Ze odvolani proti usneseni o priklepu je podle §
336k odst. 3 pism. b) o. s. I'. opravnén podat nejen drazitel, ktery se zucastnil drazebniho jednani,
nybrz téz drazitel, jenz se drazebniho jednani nezucastnil, nebot mu to nebylo soudem (soudnim
exekutorem) umoznéno.

I11. Ke zkraceni prav v prubéhu drazby

[39] Drazitel je osobou opravnénou podat odvolani proti usneseni o priklepu pouze tehdy, uvede-li
jako odvolaci divod to, ze byl prubéhem drazby zkracen na svych pravech.

[40] Tak tomu bude zejména tehdy, byla-li mu soudem (soudnim exekutorem) v rozporu se zakonem
uprena moznost zicCastnit se drazebniho jednéni, popr. moznost ¢init v prubéhu drazebniho jednani
podani, nebyl-li mu udélen priklep, ackoliv u¢inil nejvyssi podani a byly u néj splnény dalsi podminky
stanovené zakonem, popr. doslo-li v fizeni k jinym vadam, v dusledku kterych drazitel nemohl radné
a informované vykonavat sva prava.

[41] V pomérech projednavané véci sice odvolaci soud spravné uzavrel, ze dovolatelka byla
opravnéna zaplatit jistotu na bankovni ucet do zahdajeni drazebniho jednani, pochybil vsak v zavéru,
podle néhoz nesplnila podminky § 336e odst. 2 o. s. I, slozila-li jistotu na bankovni ucet dvacet minut
pred zahdjenim drazebniho jednani. Nezabyval-li se odvolaci soud tim, zda se dovolatelka k drazbé
zaregistrovala a sdélila soudnimu exekutorovi idaje zplisobem stanovenym v drazebni vyhlasce [§
3360 odst. 2 pism. a) o. s. I.] a zda soudni exekutor mohl kontrolou stavu bankovniho uctu
provedenou bezprostredné pred zahdjenim drazebniho jednani zjistit, ze dovolatelka jistotu zaplatila,
je jeho pravni posouzeni véci neuplné, a tudiz nespravné.

[42] Nejvyssi soud proto, aniz ve véci narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.), usneseni
odvolaciho soudu podle § 243e odst. 1 o. s. I'. v napadeném rozsahu, véetné zavislych vyroku o
ndhradé nékladu rizeni, zrusil a véc mu v tomto rozsahu vratil k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 2 véta
prvni o. s. 1.).
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