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Drazba

Jde-li o nasledky pripadné proceduralni vady predchézejici vydani usneseni o priklepu v drazbé
uskutecnované soudnim exekutorem podle ustanoveni § 76 odst. 2 ex. radu, jakoz i mozné vady pri
dorucovani drazebni vyhlasky ¢i usneseni o priklepu, je na misté je posoudit podle predpist, na néz
odkazuje ustanoveni § 76 odst. 2 ex. radu (zejména § 195 a nasl. z. I. s. a § 335 a nasl. o. s. I'). Z toho
plyne, Ze ani tyto mozné vady nemaji za nasledek, ze by pravomocné usneseni o priklepu bylo mozné
povazovat za nicotné (srov. s § 57 ex. radu, § 159a o. s. .). Mél-li dovolatel za to, Ze usneseni
soudniho exekutora o priklepu nema obstat, protoze nebyly splnény predpoklady pro udéleni
priklepu, mél vyuzit instrumentt, které mu dava k dispozici procesni pravo, aby zabranil vydani
usneseni o priklepu, pripadné aby se domohl odklizeni jiz vydaného usneseni o priklepu. Jestlize k
tomu nedoslo a usneseni o priklepu nabylo pravni moci a zalobce zaplatil jim uskute¢néné nejvyssi
podani, je na misté zalobce pokladat za vydrazitele a za vlastnika predmétné nemovitosti. Jedinou
procesni vadou, pro kterou by rozhodnuti odvolaciho soudu nemohlo obstat (srov. s ustanovenim 242
odst. 3 0. s. I.), tak zlstava pouze nespravny postup soudniho exekutora, pro ktery by bylo na misté
uzavrit, ze usneseni o priklepu, od néhoz zalobce dovozuje své vlastnické pravo k predmétnému
pozemku, dosud neni v pravni moci a nezpusobuje tedy nasledky predpokladané v ustanoveni § 159a
0. s. I., a tedy ani prechod vlastnického prava na zZalobce.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 20 Cdo 2927/2020-174 ze dne 9.2.2021)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zZalobce J. M., narozeného dne XY, bytem XY,
zastoupeného JUDr. V.]J., advokatem se sidlem v P., proti zalovanému Hlavnimu méstu Praha se
sidlem magistratu v P., zastoupenému JUDr. P.B., advokatem se sidlem v P., za tcasti vedlejsiho
ucastnika na strané zalované Méstské Casti Praha 21, se sidlem uradu méstské Casti v P., o urCeni
vlastnictvi k pozemku, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 9 pod sp. zn. 14 C 136/2019, o dovolani
zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. kvétna 2020, ¢. j. 19 Co 75/2020-137,
tak, ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13. kvétna 2020, ¢. j. 19 Co 75/2020-137, se
zruSuje a véc se vraci Méstskému soudu v Praze k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

1. Obvodni soud pro Prahu 9 rozsudkem ze dne 28. 11. 2019, ¢. j. 14 C 136/2019-83, zamitl zalobu,
kterou se zalobce domahal urceni, zZe je vylu¢nym vlastnikem nemovitosti parc. XY v k. . XY, obec
XY (vyrok I.), a rozhodl, Ze zalobce je povinen zaplatit Zalovanému na nahradé nakladu rizeni 1 500
K¢ k rukdm jeho pravniho zastupce do tfi dna od pravni moci tohoto rozsudku (vyrok IL.), a ze
zalobce je povinen zaplatit vedlejsimu Gcastnikovi fizeni na ndhradé nékladu rizeni 1 500 K¢ do tri
dnt od pravni moci tohoto rozsudku (vyrok III.). Soud po skutkové strance uzavrel, Ze v soucasné
dobé ma predmeétny pozemek ve spravé vedlejsi icastnik rizeni, Méstska cast Praha 21, které byla
tato sprava svérena zalovanym. Pro tento pozemek je v katastru nemovitosti zapsano duplicitné
vlastnické pravo pro zalobce i zalovaného, pricemz pred datem 20. 2. 2019 bylo k tomuto pozemku
zapsano duplicitné vlastnické pravo pro zalovaného a R. P. V rdmci dédického rizeni po R. P. byla
narizena likvidace pozlstalosti a soudni komisarka, notarka Mgr. S.G., uzavrela se soudnim



exekutorem JUDr. F.E., Exekutorsky urad Praha 7, smlouvu o provedeni dobrovolné drazby dle
ustanoveni § 76 odst. 2 ex. radu. JUDr. F.E. poté provedl dobrovolnou drazbu a dne 21. 3. 2019 udélil
ptiklep na predmétnou nemovitost Zalobci. Zalovany o konéni této drazby védél, nebot mu byla
dorucena drazebni vyhlaska, coz vzal soud za prokazané z drazebniho spisu a z obsahu uredni desky
zalovaného. Soud prvniho stupné analogicky prevzal zavéry ucinéné v rozsudku Nejvyssiho soudu ze
dne 1. 7. 2015, sp. zn. 21 Cdo 2344/2014, tykajici se drazeb provadénych ve smyslu zakona C.
26/2000 Sh., o verejnych drazbach, a uzavrel, ze drazebnik (soudni exekutor JUDr. F.E., Exekutorsky
urad Praha 7) meél v souladu s ust. § 66 odst. 2 ex. radu v dané véci overit vlastnictvi R. P., nebot na
zékladé vypisu z katastru nemovitosti i ze smlouvy o provedeni drazby mél vazné divody o radnosti
jejiho vlastnictvi pochybovat. Protoze tak neucinil, nelze v daném pripadé vibec hovorit o realném
provedené dobrovolné drazby podle exeku¢niho radu a zalobce z ni tak pro sebe nemuze dovozovat
vlastnické pravo k predmétnému pozemku.

2. K odvolani zalobce i zalovaného Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 13. 5. 2020, ¢. j. 19 Co
75/2020-137, rozsudek soudu I. stupné zménil tak, ze se urcuje, Ze Zalobce je vylucnym vlastnikem
nemovitosti parc. XY, k. 0. XY, obec XY, LV XY (vyrok I.), a rozhodl, Ze zalovany a vedlejsi icastnik
Iizeni jsou povinni zaplatit zalobci spolecné a nerozdilné na ndhradé nakladu rizeni pred soudem I.
stupné ¢éastku 15 406 K¢ a za odvolaci rizeni ¢astku 17 342 K¢, to vSe do 3 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce (vyrok II.). Odvolaci soud se neztotoznil se zavérem
soudu I. stupné, Ze drazba ucinné neprobéhla a tudiz ani nemohlo dojit ke zméné vlastnického prava.
Soudni exekutor byl v dané véci povéren provedenim drazby predmeétné nemovitosti na navrh
opravnéné osoby disponovat s véci (zde soudni komisarky) ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 2 ex. radu
a soudni komisarce byl dan predchozi souhlas soudem I. stupné ke zpenézeni nemovitého majetku
patriciho do likvidacni podstaty dle ustanoveni § 231 odst. 1 z. I'. s. Podle odvolaciho soudu Ize
prisvédcit soudu I. stupné, ze soudni exekutor mohl pristoupit k drazbé dle ustanoveni § 76 odst. 2
ex. radu ve spojeni s ustanovenim § 66 odst. 2 ex. radu jen za situace, jestlize mél dolozeno, zZe
nemovita véc je ve vlastnictvi ziistavitelky. Dolozeni vlastnictvi vSak neznamena prokézani. K tomu,
aby bylo dolozeno vlastnictvi k nemovité véci, postaci, ze z listin taxativné vymezenych v ustanoveni
§ 66 odst. 2 ex. radu, které ma soudni exekutor k dispozici, vlastnictvi vyplyva, a ze ze zadnych
dalSich skutecnosti, které jsou exekutorovy znamy, neplyne, ze by vlastnikem nebyl. Vlastnictvi
zustavitelky (R. P.) bylo v dané véci dolozeno listinou vydanou statnim organem - pravomocnym
usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 31. 10. 2018, ¢.j. 13 D 227/2018-152, a Zalovany
jako ucastnik dédického rizeni proti tomuto usneseni nijak nebrojil a ani nepodal odvolani. S
odkazem na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 12. 2014, sp. zn. 21 Cdo 559/2014, odvolaci soud
uvedl, Ze usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 31. 10. 2018, ¢. j. 13 D 227/2018-152,
nabylo pravni moci dne 28. 11. 2018, Zalovany byl uCastnikem rizeni dle ustanoveni § 117 odst. 1 z. I.
S. a proto je pro néj uvedené usneseni zavazné ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 1 z. I'. s. ve spojeni s
ustanovenim § 159a a § 167 odst. 2 o. s. I. Spravnost pravomocného usneseni o urceni obvyklé ceny
majetku zlstavitelky a o natizeni likvidace dédictvi tak jiz nelze pfezkoumévat. Zalovany navic ani v
prubéhu procesu narizeni a provedeni dobrovolné drazby nijak proti postupu soudniho exekutora
nebrojil a ani po udéleni priklepu nevznesl zadné namitky. Dle ustanoveni § 76 odst. 2 véty druhé ex.
radu se na drazbu pouziji ustanoveni exekucniho radu o provedeni exekuce prodejem movitych a
nemovitych véci. Proto je treba vychézet i z ustanoveni § 57 ex. radu, dle néhoz je uvedeni v predesly
stav v exekucnim rizeni vylouceno. Pokud tedy vydrazitel (zalobce) nabyl vlastnictvi, a to i tehdy,
kdyz by podminky pro konéani drazby dle ustanoveni § 76 odst. 2 ex. radu nebyly splnény, pak
vlastnicky pomér k vydrazenému pozemku jiz nelze vratit do stavu predchazejiciho drazbé. Odvolaci
soud uzavrel, ze v daném pripadé byla drazba uspésné ukoncena udélenim priklepu na vydrazenou
nemovitost ve prospéch zalobce dle ustanoveni § 336j odst. 1 véty prvni o. s. r. Usneseni o priklepu
ze dne 21. 3. 2019, ¢. j. 151 DDr 025/2018-2, nabylo pravni moci dne 9. 4. 2019 a soucasné bylo
téhoZ dne Zalobcem zaplaceno nejvy$si podéani. Zalobce tak nabyl vlastnické pravo k predmétnému
pozemku ke dni 21. 3. 2019 ve smyslu ustanoveni § 52 odst. 1 ex. radu ve spojeni s ustanovenim §
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336l odst. 2 0. s. T

3. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalovany dovolani, jehoz pripustnost zaklada na tom, ze
napadeny rozsudek odvolaciho soudu zavisi na reseni otdzky hmotného nebo procesniho prava, ktera
v rozhodovaci praxi dosud nebyla vyreSena. Namita, ze soudy obou stupnt chybné posoudily otdzku
dorucovani, nebot v predchézejicich rizenich byl zalovany obesilan pouze s ohledem na svou povahu
spravniho organu za ucelem vyvéseni téchto listin na uredni desce. V pozustalostnim rizeni ani v
rizeni o drazbé mu nebylo doruc¢ovano jako Gcastniku rizeni, priCemz doruceni za uc¢elem vyvéseni na
uredni desce ve smyslu ustanoveni § 336¢ odst. 1 pism. e) o. s. I. nelze povazovat za doruceni primo
zalovanému jakozto ucastniku rizeni. Dle dovolatele trpi drazebni vyhlaSka zasadnimi vadami,
protoze je v ni chybné obsazen udaj o vlastnikovi drazeného pozemku, kdyz vlastnictvi k nému neni
zapsano jako duplicitni, ale jako vylu¢né pro pani R. P. S ohledem na tuto skutecnost nelze po
Zalovaném pozadovat, aby v pripadé, ze je mu listina doruc¢ena vyhradné za ucelem vyvéseni na
uredni desce, z nespravné drazebni vyhlasky jen na zakladé identifikace pozemku pravidelné
kontroloval, zda drazebni vyhlaska nema za cil dispozici s pozemkem v jeho vlastnictvi. Cely proces
dobrovolné drazby md tedy takové vady, které diivodné vyluéuji samotnou jeji existenci. Zalobce se
pozemek pokusil nabyt z Cisté spekulativnich duvodu, nemohl byt pri svém jednani v dobré vife a
jednal zjevné v rozporu s dobrymi mravy. Odvolaci soud svym rozsudkem schvalil obchéazeni zékona,
¢imz bylo poruseno ustavné zarucené vlastnické pravo zalovaného. Dovolatel navrhl, aby Nejvyssi
soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

4. Zalobce ve vyjadieni k dovolani uvedl, Ze ma za to, Ze dovolani Zalovaného neni pfipustné, nebot v
ném neni vymezena zadna konkrétni otazka procesniho nebo hmotného prava, na jejimz posouzeni
by mél rozsudek odvolaciho soudu zaviset. Dovolatel pouze polemizuje s pravnim posouzenim veéci
odvolacim soudem a na podkladé namitek smérujicich do skutkovych zjisténi pristupuje k vlastnimu
hodnoceni diikaz, z nichz si formuluje své vlastni zavéry o skutkovém stavu. Dle zalobce je rozsudek
odvolaciho soudu vécné spravny a v souladu se zakonem i judikaturou dovolaciho soudu. Navrhl, aby
Nejvyssi soud dovoléni Zalovaného odmitl.

5. Vedlejsi tcastnik na strané zalované ve vyjadreni k dovolani uvedl, Ze se ztotoznuje s argumentaci
zalovaného uvedenou v dovolani. I kdyby byla drazba v ramci pozustalostniho rizeni provedena
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platné, muze tato teoreticky zalozit vlastnické pravo zalobce namisto zustavitelky, ale nemuze zrusit
duplicitné zapsané vlastnické pravo zalovaného. Soudy pak v této situaci mély posoudit, kterému z
duplicitné zapsanych vlastniku svéd¢i delsi neprerusend rada nabyvacich titull, a pripadné mély
také prihlédnout ke vznesené namitce vydrzeni predmétného pozemku. Odvolaci soud ve svém
rozsudku odkazuje na judikaturu tykajici se skutkové odli$nych pripadu a taktéz se nevyporadal s
namitkou vydrzeni predmétného pozemku vedlejSim ucastnikem rizeni a namitkou, ze v
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pozustalostnim rizeni ani v rizeni o drazbe nebyl vedlejsi icastnik rizeni obeslan, ackoliv obeslan byt
mél, a tudiz nemohl ¢init zddné pravni kroky na svou obranu.

6. Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a obéanského soudniho #4du) véc projednal
podle zakona €. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad, ve znéni u¢inném od 30. 9. 2017 (srov. Cl. I bod 2
zakona €. 296/2017 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist, zdkon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich
predpist, a nékteré dalsi zakony) - déle jen ,o0. s. I.”. Zjistil, Ze dovolani proti pravomocnému
rozsudku odvolaciho soudu bylo podéno opravnénou osobou ve lhiité uvedené v ustanoveni § 240
odst. 1 o. s. I. Zaroven jde o rozhodnuti, proti kterému je dovoléni pripustné podle ustanoveni § 237
0. s. I'., nebot posouzeni vécné spravnosti dovolanim napadeného rozsudku zavisi na zodpovézeni
pravni otazky, zda i v situaci, kdy nedoslo ke splnéni materiélnich predpokladu pro uskutecnéni
drazby konané exekutorem podle ustanoveni § 76 odst. 2 ex. radu na zakladé povéreni ze strany
soudniho komisare podle ustanoveni § 232 odst. 1 pism. d) z. T. s., nebo trpi-li proces vedouci k
vydrazeni véci podle ustanoveni § 232 odst. 1 pism. d) z. I. s. vadami, pro které nemeélo dojit k
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udéleni priklepu, se vydrazitel stava na zakladé pravomocného usneseni o priklepu a po zaplaceni
nejvyssiho podani (§ 3361 odst. 2 o. s. I'.) vlastnikem vydrazené nemovité véci, ktera dosud nebyla v
judikature dovolaciho soudu v uplnosti vyresena. Dovolaci soud proto prezkoumal napadeny
rozsudek ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. I'. bez narizeni jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.).

7. Podle ustanoveni § 232 odst. 1 pism. d) zékona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich -
dale jen ,z. I'. s.“, majetek patrici do likvidaCni podstaty 1ze zpenézit prodejem v drazbé provedené
soudnim exekutorem podle jiného pravniho predpisu.

8. Podle ustanoveni § 76 odst. 2 zdkona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti
a 0 zméné dalSich zédkonu - dale jen ,ex. rad”, exekutor muze téz provést drazbu movité ¢i nemovité
véci na navrh vlastnika ¢i osoby opravnéné disponovat s véci. Pritom postupuje primérené podle
ustanoveni tohoto zédkona.

9. Podle ustanoveni § 69 ex. radu nestanovi-li tento zakon jinak, pouziji se na exekuci prodejem
movitych véci a nemovitych véci primérené ustanoveni ob¢anského soudniho radu upravujici vykon
rozhodnuti prodejem movitych véci a nemovitych véci.

10. Podle ustanoveni § 66 odst. 2 ex. radu k exekuci prodejem nemovité véci povinného muze
exekutor pristoupit, jen jestlize bude listinami vydanymi nebo ovérenymi statnimi organy, popripadé
téz verejnymi listinami notare dolozeno, Ze nemovitad véc je ve vlastnictvi povinného.

11. Podle ustanoveni § 57 ex. radu uvedeni v predesly stav je v exekucnim rizeni vylouceno.

12. Podle ustanoveni § 3361 odst. 2 o. s. I. vydrazitel se stava vlastnikem vydrazené nemovité véci s
prislusenstvim, nabylo-li usneseni o priklepu pravni moci a zaplatil-li nejvyssi podani, a to ke dni
vydani usneseni o priklepu. Predrazitel se stava vlastnikem nemovité véci s prislusenstvim, nabylo-li
usneseni o predrazku pravni moci a predrazek byl zaplacen, a to ke dni jeho vydani.

13. K provedeni drazby podle ustanoveni § 76 odst. 2 ex. raddu je exekutor opravnén na navrh
opravnéné osoby nebo organu, a to zpravidla (stanovi-li tak zvlastni zakon) poté, co s navrhovatelem
uzavie smlouvu o provedeni drazby. Exekutor miize v mezich ustanoveni § 76 odst. 2 ex. radu vést
dvoji typ drazby, jednak , drazbu verejnopravni“, jednak ,drazbu soukromopravni“. Drazbou podle
predpist verejného prava je drazba, kterou exekutor kona na zékladé navrhu nebo povéreni osoby i
organu, ktery je nadan verejnopravni pravomoci k vedeni rizeni, v jehoz ramci se ma drazba
uskutecnit. Jedna se zejména o drazbu vedenou na zakladé navrhu notare v postaveni soudniho
komisare nebo insolvenc¢niho spravce [§ 232 odst. 1 pism. d) z. I". s., § 289a zdkona ¢. 182/2006 Sb., o
upadku a zpusobech jeho reseni]. ,Soukromopravni drazbou” je drazba, kterou exekutor uskuteciiuje
nikoliv na navrh nebo z povéreni organu verejné moci, ale pouze a jediné na zakladé
soukromopravniho ujednani (smlouvy o provedeni drazby) s osobou soukromého prava, typicky s
vlastnikem véci (§ 17 odst. 1 a § 36 odst. 1 zakona ¢. 26/2000, o verejnych drazbach - dale jen
,ZVD"). V soukromopravni drazbé exekutor vystupuje pouze jako drazebnik, nikoliv jako subjekt, na
ktery byla prenesena verejnopravni pravomoc ke zpenézeni véci ze strany organu vedouciho hlavni
rizeni (napr. soudniho komisare nebo insolvencniho spravce). Z toho mj. plyne, ze proti ukonu
exekutora (napr. vuci priklepu) neni pri soukromopravni drazbé pripustny opravny prostiedek.
Prévni nasledky priklepu a pripadnych pochybeni exekutora se resi podle ZVD, pripadné podle
obecnych norem soukromého préava (napr. § 545 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sh., obcanského zakoniku
- dale jen ,o0. z.”). Naopak ¢ini-li exekutor ukony pri ,verejnopravni drazbé”, posuzuje se pripustnost
pripadného opravného prostredku do tkont exekutora béhem drazby podle norem verejného prava
procesniho (napr. § 336k o. s. I'., jde-li o priklep pri drazbé nemovité véci). Nasledky ,verejnopravni
drazby“ a pripadné vady, k nimz doslo pri uskute¢néni ,verejnopravni“ drazby, se rovnéz posuzuji
podle predpisu verejného prava procesniho, tedy ustanoveni ex. fadu a na né navazujicich norem o.
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s. I., pripadné zvlastnich procesnich norem, na jejichz zakladé se uskutecnuje hlavni rizeni, v jehoz
ramci je soudni exekutor opravnén k uskutecnéni drazby (zde § 195 a nasl. z. . s.); ustanoveni ZVD
ustupuji do pozadi (k tomu srov. § 76 odst. 2 ex. radu a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 12.
2014, sp. zn. 21 Cdo 559/2014). V projednavané véci se jedna o drazbu uskute¢novanou podle
predpist verejného prava, protoze soudni exekutor byl provedenim drazby predmétného pozemku
povéren notarkou jako soudni komisarkou na zakladé smlouvy o provedeni dobrovolné drazby ze dne
20. 2. 2019, kdyz usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 31. 10. 2018, ¢.j. 13 D
227/2018-152, byla narizena likvidace dédictvi. Pripadné vady, k nimz doslo pri uskutecnéni drazby
exekutorem, se tedy posuzuji podle verejného prava procesniho (§ 76 odst. 2 ex. radu); véetné
rozpoznani pravnich néasledku drazebni vyhlasky soudniho exekutora ze dne 20. 2. 2019, €. j. 151
DDr 025/2018-2, a jejiho pripadné nespravného obsahu nebo nekorektniho zpusobu jejiho doruceni
ucastnikim pozustalostniho fizeni. TotéZ se tyka i nésledku usneseni soudniho exekutora ze dne 21.
3. 2019, ¢.j. 151 DDr 025/2018-2, jimz soudni exekutor udélil zalobci priklep, a usneseni ze dne 9. 4.
2019, ¢.j. 151 DDr 025/2018-3, kterym exekutor Zalobci potvrdil nabyti vlastnického prava.

14. Ze shora uvedeného se tedy podava, ze kona-li soudni exekutor drazbu nemovité véci podle
ustanoveni § 76 odst. 2 ex. radu v ramci likvidace dédictvi [§ 232 odst. 1 pism. d) z. I. s.], uplatni se
ustanoveni § 3361 odst. 2 o. s. I'., podle néhoz se vydrazitel stdva vlastnikem vydrazené nemovité véci
s prislusenstvim, nabylo-li usneseni o priklepu pravni moci a zaplatil-li nejvyssi podani, a to ke dni
vydani usneseni o priklepu. Uvedeni v predesly stav je v exekuCnim rizeni vylouceno (§ 57 ex. radu) a
nelze ho dosahnout ani prostrednictvim Zaloby o urceni vlastnického prava treti osoby k vydrazené
véci podané vuci vydraziteli.

15. Na pravé uvedeném niceho nemeéni pravni nazor jiz drive vyjadreny v usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 4. 12. 2014, sp. zn. 21 Cdo 559/2014, podle néhoz ,podal-li ndvrh na provedeni drazby (jako
,zadatel’) notar jako soudni komisar pri likvidaci dédictvi, jednd se o pravni prostredek zpenézeni
movitych ¢i nemovitych véci patricich do zlstavitelova majetku uskutecnovany na zékladé smlouvy
uzavrené mezi soudnim exekutorem a notarem jako povérenym soudnim komisarem. Ustanoveni
exekucniho radu se proto pri provedeni drazby pouziji jen primérené, tedy jen tehdy a pouze tak, jak
to odpovida smyslu a ucelu ,smluvené’ drazby jakozto pravniho prostredku zpenézeni
majetku...,Primérenost’ postupu podle ustanoveni exekucniho radu (§ 76 odst. 2 ex. r.) pri drazbé
nemovitosti proto spocCiva - s prihlédnutim ke smyslu (acelu) této drazby, provedené na navrh notare
jako soudniho komisare a na zédkladé smlouvy uzavrené mezi soudnim exekutorem a notarem - v
aplikaci téch ustanoveni, ktera upravuji ,technologii’ prodeje nemovitosti v drazbé a ktera
vyporadavaji vécna a najemni prava, jez (pripadné) na nemovitostech vaznou.” K tomuto jiz drive
vyjadrenému zavéru dovolaciho soudu je nyni treba dodat, Ze soucasti ,technologie” drazby konané
exekutorem podle ustanoveni § 76 odst. 2 ex. radu a podle ustanoveni § 232 odst. 1 pism. d) z. I. s.
bez pochyb je i pravni nasledek predpokladany v ustanoveni § 3361 odst. 2 o. s. 1., tedy Ze s pravni
moci usneseni soudniho exekutora o priklepu a se zaplacenim nejvyssiho podani ze strany
vydrazitele se spojuje prechod vlastnického prava k vydrazené nemovité véci na vydrazitele. Jde totiz
o drazbu, kterd se uskutecnuje v ramci urcité verejnopravni procedury; pritom nehraje roli, zda
takovou verejnopravni procedurou je exekuce, nebo drazba pri likvidaci dédictvi v rdmci
pozustalostniho rizeni. V obou pripadech totiz vydrazitel ziskava vlastnické pravo na zakladé
pravomocného rozhodnuti soudniho exekutora, jenz primo nebo na zakladé povéreni vykonava
pravomoc k uskute¢néni ikont béhem civilniho soudniho fizeni. Vznikaji tedy néasledky spojené s
pravni moci rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 159a o. s. T.

16. Uzavrel-li Nejvyssi soud drive rovnéz, ze drazebnik je povinen pred podanim navrhu na
uskuteCnéni verejné dobrovolné drazby zachovat béznou (obvyklou) opatrnost s tim smérovanim, ze
jinak udélenim priklepu ze strany soudniho exekutora nedojde k prechodu vlastnického prava k
vydrazené nemovitosti (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 7. 2015, sp. zn. 21 Cdo



2344/2014), jde o nazor, jenZ je vyjadren v pripadé, Ze soudni exekutor konal verejnou drazbu podle
ustanoveni § 17 a nésl. ZVD na néavrh vlastnika, nikoliv pri likvidaci dédictvi z vule soudniho
komisare. Slo tedy o ,drazbu soukromopréavni*, nikoliv o ,drazbu verejnopravni“ jak je tomu v nyni
posuzovaném pripadé.

17. Odvolaci soud na rozdil od soudu prvniho stupné uzavrel, ze se drazba uskutecnila a byla
zavrsena pravomocnym usnesenim exekutora o udéleni priklepu zalobci (usneseni soudniho
exekutora ze dne 21. 3. 2019, ¢. j. 151 DDr 025/2018-2). Proto se zalovany stal vlastnikem drazené
nemovitosti, i kdyby nebyly splnény materialni predpoklady pro uskute¢néni drazby a udéleni
usneseni o priklepu (srov. s § 57 ex. radu, jenz chrani dobrou vyru vydrazitele pro pripad, ze priklep
byl udélen ve ,verejnopravni drazbé”). Tento pravni nazor odvolaciho soudu je s ohledem na vysSe
uvedené v zakladu spravny, protoze exekutor toto usneseni vydal z vule soudniho komisare, kdyz
pravé soudni komisar na exekutora delegoval pravomoc k prodeji predmétného pozemku v rdmci
likvidace dédictvi. Namita-li tedy dovolatel, Ze ,se zalobce pokusil nabyt pozemek z Cisté
spekulativnich davodu”, ze jiz v dobé drazby mél a mohl predpokladat, ze vlastnikem predmétného
pozemku je dovolatel, ze dovolatel predmeétny pozemek vydrzel, Zze drazba neméla probéhnout,
protoze k predmétnému pozemku bylo vedeno duplicitni vlastnictvi, a Ze z toho duvodu usneseni
soudniho exekutora o priklepu ze dne 21. 3. 2019, €. j. 151 DDr 025/2018-2, neobstoji podle
hmotného prava jako ucinny nabyvaci titul, neni na misté se s jeho argumenty ztotoznit. Tyto
namitky majici podstatu ve hmotném pravu mohly byt vécné vyhodnoceny jen v rdmci procesnich
obran, které dovolateli davalo k dispozici procesni pravo v ramci rizeni o likvidaci dédictvi, pripadné
béhem procedury, pri niz doslo k udéleni priklepu. Pozadavek zalobce na urceni vlastnictvi k
predmétnému pozemku, ktery se opird o pravomocné usneseni soudniho exekutora o priklepu, neni
na misté za situace vylicené dovolatelem pokladat za zjevné zneuziti prava ve smyslu ustanoveni § 8
0. Z.

18. Jde-li o nasledky pripadné proceduralni vady predchdazejici vydani usneseni o priklepu v drazbé
uskutecnované soudnim exekutorem podle ustanoveni § 76 odst. 2 ex. radu, jakoz i mozné vady pri
dorucovani drazebni vyhlasky ¢i usneseni o priklepu, je na misté je posoudit podle predpist, na néz
odkazuje ustanoveni § 76 odst. 2 ex. radu (zejména § 195 a nasl. z. I'. s. a § 335 a nasl. o. s. I'). Z toho
plyne, Ze ani tyto mozné vady proto nemaji za nasledek, ze by pravomocné usneseni o priklepu bylo
mozné povazovat za nicotné (srov. s § 57 ex. radu, § 159a o. s. r.). Mél-li dovolatel za to, Ze usneseni
soudniho exekutora o priklepu nema obstat, protoze nebyly splnény predpoklady pro udéleni
priklepu, mél vyuzit instrumentl, které mu dava k dispozici procesni pravo, aby zabranil vydani
usneseni o priklepu, pripadné aby se domohl odklizeni jiz vydaného usneseni o priklepu (srov.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 12. 2014, sp. zn. 21 Cdo 559/2014). Jestlize k tomu nedoslo a
usneseni o priklepu nabylo pravni moci a zalobce zaplatil jim uskute¢néné nejvyssi podani, je na
misté Zalobce pokladat za vydrazitele a za vlastnika predmétné nemovitosti (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2004, sp. zn. 22 Cdo 1229/2003, a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
28.2.2012, sp. zn. 22 Cdo 1957/2010). Jedinou procesni vadou, pro kterou by rozhodnuti odvolaciho
soudu nemohlo obstat (srov. s ustanovenim 242 odst. 3 o. s. 1), tak zUstava pouze nespravny postup
soudniho exekutora, pro ktery by bylo na misté uzavrit, ze usneseni o priklepu, od néhoz zalobce
dovozuje své vlastnické pravo k predmétnému pozemku, dosud neni v pravni moci a nezptsobuje
tedy nasledky predpokladané v ustanoveni § 159a o. s. 1., a tedy ani prechod vlastnického prava na
Zalobce.

19. Nelze prehlédnout, Ze zalovany v dovolani uvedl, ze ,jakékoliv zaslané listiny byly zalovanému
dorucovany toliko jako spravnimu organu, a to za uCelem vyvéseni téchto listin na uredni desce.” Z
této formulace je zjevné, Ze tato namitka se zjevné tyka i samotného zpusobu doruceni usneseni
soudniho exekutora o priklepu ze dne 21. 3. 2019, ¢. j. 151 DDr 025/2018-2. Tato namitka tedy
sméruje i k posouzeni, zda usneseni o priklepu nabylo pravni moci i za situace, kdy udajné nebylo



dovolateli doruceno jako ucastniku rizeni, ale jen jako obecnimu uradu obce, v jehoz obvodu se
nachazi nemovitd véc [§ 336¢ odst. 1 pism. e) o. s. I.]. Odvolaci soud se ale timto argumentem
zalovaného nezabyval, coz vedlo k tomu, ze netplné zjistil skutkovy stav, proto je jeho pravni
posouzeni situace jako celku netplné a tudiz nespravné. Jako dostate¢né pritom nelze pokladat
oduavodnéni, v némz se uvadi, ze predmétné listiny byly dovolateli doruceny do datové schranky, aniz
by se odvolaci soud zabyval i tim, zda toto doruceni probéhlo jako doruceni ucastniku podle § 49 a
nasl. o. s. I'., nebo jen jako akt doruceni podle § 336¢ odst. 1 pism. e) o. s. I., takze dovolatel si
pravem neuvédomil, Ze usneseni o priklepu se jej primo tykd, v disledku ¢ehoz nelze v daném
pripadé pouzit ustanoveni § 50f odst. 5 o. s. I.

20. Ze shora uvedeného vyplyva, ze odvolaci soud se musi blize vyporadat i s namitkou zalovaného,
Ze mu usneseni o priklepu nebylo radné doruceno, protoze doruceni udajné probéhlo jen podle
ustanoveni § 336¢ odst. 1 pism. e) o. s. I. Proto Nejvyssi soud napadeny rozsudek podle ustanoveni §
243e odst. 1 o. s. 1. zrusSil a vratil véc odvolacimu soudu k novému rozhodnuti.
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Dalsi clanky:

o Ustanoveni zastupce
e Néhrada skody

e Néijemné (exkluzivné pro predplatitele)

e Odména advokata (exkluzivné pro predplatitele)

o Péce o dité (exkluzivne pro predplatitele)

¢ Smlouva o smlouvé budouci (exkluzivné pro predplatitele)

» Danovéa exekuce

¢ Cenové rozhodnuti rozporné se zakonem

¢ Autonomie vile

o Adhezni néarok (exkluzivné pro predplatitele)
o Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)
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