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Drazba

Podminkou pro ulozeni povinnosti k thradé nakladu dal$iho drazebniho jednani a povinnosti uhradit
rozdil na nejvyssim podéni podle § 336n odst. 1 o. s. I. (dale jen ,povinnost k thradé rozdilu na
nejvyssim podani“) je pouze skutecnost, Ze vydrazitel podle § 336m odst. 2 o. s. . ani v dodatec¢né
lhtité nezaplatil nejvy$si podani a ze pri dal$im drazebnim jednani podle § 336m odst. 2 o. s. I. bylo
dosazeno nizsi nejvyssi podani (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 5. 2012, sp. zn. 20 Cdo
2217/2011). Povinnost k thradé rozdilu na nejvyssim podani vyplyva primo z procesniho predpisu;
svoji povahou se jednda o povinnost tzv. kompenzac¢né drazebni (v pripadé povinnosti k thradé
néakladu dal$iho drazebniho jednani jde o povinnost tzv. ndhradovou) a exekutor o ni rozhoduje z
moci uredni; jakdkoliv ivaha o hmotnépravni povaze této povinnosti viibec neni namisté.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 1212/2024 ze dne 30.10.2024)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v exekuéni véci opravnéné EKVITA INVEST, a. s. se sidlem

v K., zastoupené Mgr. P.H., advokatem se sidlem v L., proti povinné KREPOLO LTD se sidlem v P.,
Kyperska republika, za t¢asti obmeskalé vydrazitelky Kontistav Ltd, s. r. 0. se sidlem v P.,
zastoupené Mgr. MUDr. Z.K., advokatem se sidlem v P., a véritele Financni urad pro
Moravskoslezsky kraj se sidlem v M.O. a P., o povinnostech obmeskalého vydrazitele, vedené u
soudniho exekutora JUDr. Jiriho Bulvase, Exekutorsky urad Praha 1, se sidlem v P., pod sp. zn. 146
EX 349/18, o dovolani obmeskalé vydrazitelky proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 13. zari
2023, ¢.j. 10 Co 316/2022-289, tak, Ze usneseni krajského soudu se méni tak, ze usneseni soudniho
exekutora ze dne 30. zari 2022, €. j. 146 EX 349/18-243, se ve vyroku o uloZeni povinnosti obmeskalé
vydrazitelce zaplatit rozdil na nejvyssim podani meéni tak, ze se rozhodnuti o uloZeni povinnosti
obmeskalé vydrazitelce zaplatit rozdil na nejvysSim podéni nevydava.

Z odvodnéni:

1. Soudni exekutor JUDr. Jiti Bulvas, Exekutorsky urad Praha 1, usnesenim ze dne 30. 9. 2022, ¢. j.
146 EX 349/18-243, rozhodl o povinnostech obmeskalé vydrazitelky dle § 336n ob¢anského soudniho
radu tak, ze obmeskalé vydrazitelce ulozil povinnost zaplatit opravnéné ,naklady” ve vysi 2 575
199,80 K¢ (vyrok 1/a), soudnimu exekutorovi ,naklady” ve vysi 5 143 958,05 K¢ (vyrok I/b), rozdil na
nejvyssim podani ve vysi 13 470 000 K¢ (vyrok 1/c), stanovil, Ze na , dluhy uvedené ve vyroku 1. bodu
a. a b. se zapocitava jistota ... ve vysi 1 000 000 K¢“, a to tak, Zze opravnéné se po pravni moci tohoto
usneseni vyplati ¢astka 333 611,50 K¢ a soudnimu exekutorovi ¢astka 666 388,50 K¢ (vyrok 2), a
obmeskalé vydrazitelce ulozil povinnost zaplatit celkem soudnimu exekutorovi ¢astku 20 189 157,85

K¢ do tri dnti od préavni moci usneseni (vyrok 3).

2. K odvolani obmeskalé vydrazitelky Krajsky soud v Plzni usnesenim ze dne 13. 9. 2023, ¢.j. 10 Co
316/2022-289, zménil usneseni soudniho exekutora tak, ze zavazal obmeskalou vydrazitelku k
zaplaceni castky 13 470 000 K¢, na tento dluh zapocital obmeskalou vydrazitelkou sloZzenou jistotu
ve vysi 1 000 000 K¢ a zbyvajici cast dluhu ve vysi 12 470 000 K¢ ulozil obmeskalé vydrazitelce
zaplatit ve 1hlité do 30 dnu od pravni moci usneseni k rukdm soudniho exekutora (vyrok I), a rozhod],
ze zé&dny z ucastnikid nema pravo na nahradu néakladu rizeni pred soudy obou stupnu (vyrok II).



Odvolaci soud se ztotoznil se zavérem soudniho exekutora, Ze v daném pripadé bylo mozno zavazat
obmeskalou vydrazitelku k zaplaceni rozdilu na nejvyssim podani podle ustanoveni § 336n
obcanského soudniho radu, a to i pres to, ze k drazbé, ve které jiz bylo po udéleni priklepu zaplaceno
nejvyssi podani, nedoslo v ramci tohoto exekuéniho rizeni, nybrz (po prohlaseni konkursu na
povinnou) v insolvencnim rizeni, v némz byla se soudnim exekutorem (JUDr. Jifim Bulvasem)
uzavrena smlouva o provedeni drazby, a drazba tak byla provedena v ramci dalsi ¢innosti exekutora
podle ustanoveni § 76 odst. 2 exeku¢niho radu. V této souvislosti odvolaci soud poukézal na zavéry
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 11. 2020, sp. zn. 20 Cdo 2746/2020, naopak uvedl, ze
»,obmeskalou vydrazitelkou namitané rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2022, sp. zn. 29
ICdo 19/2020, na posuzovanou situaci nedopada”. Neni téz duvodna namitka zhorSeni predmétu
drazby po udéleni priklepu, nebot ,to nepredstavuje zékonem predvidanou okolnost, pro kterou by
obmeskala vydrazitelka nebyla povinna nejvyssi podani doplatit”. Odvolaci soud (oproti ndzoru
soudniho exekutora) dospél k zavéru, ze jinou povinnost nez povinnost k zaplaceni rozdilu na
nejvyssi podani nelze obmeskalé vydrazitelce ulozit.

3. Proti usneseni odvolaciho soudu podala dovolani obmeskala vydrazitelka. Pripustnost dovolani
spatruje v tom, ze rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na reseni otdzek hmotného i procesniho prava,
které podle dovolatelky doposud nebyly v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu vyreseny. Jde o otazky:

A. Kterym okamzikem prechdazi v ramci exekucni drazby nemovitych véci na vydrazitele nebezpeci
Skody na predmétu drazby?

B. Je soudni exekutor opravnén pozadovat po vydraziteli zaplaceni dosazeného nejvyssiho podani,
pokud jesté pred uplynutim lhuty pro thradu nejvyssiho podani a pred uhradou nejvyssiho podani
nastala na predmétu drazby skodni udéalost znehodnocujici predmét drazby?

C. Je mozné ulozit obmeskalému vydraziteli povinnost nahradit rozdil na nejvyssi podani ve smyslu
ustanoveni § 336n odst. 1 obcanského soudniho radu, jestlize mezi drazebnim jednanim, na kterém
byl udélen priklep s nejvyssim podanim, které obmeskaly vydrazitel neuhradil, a drazebnim
jednanim, pri kterém doslo k priklepu, doslo k vyznamné Skodé na predmétu drazby?

D. Je soudni exekutor opravnén ulozit obmeskalému vydraziteli povinnost uhradit narok na rozdil na
nejvyssim podéani ve smyslu ustanoveni § 336n odst. 1 obcanského soudniho radu, jestlize k dalSimu
drazebnimu jednani nedoslo?

4. K otdzkam pod body A) a B) dovolatelka uvedla, ze nebezpeci Skody (zhorseni véci) prechazi na
vydrazitele az okamzikem prevzeti predmeétu drazby, nikoliv okamzikem udéleni priklepu, nebot je
nutno aplikovat obecnou upravu dle obcanského zdkoniku, resp. tpravu kupni smlouvy dle
obcCanského zakoniku, konkrétné ustanoveni § 2131 a § 2121 tohoto zakona. V ivahu dle dovolatelky
pripada také analogické pouziti ipravy dle zakona o verejnych drazbach, zejména ustanoveni § 32 a
§ 55 tohoto zdkona. Na vydrazitele nelze prenaset rizika Skod, které vzniknou na predmeétu drazby
drive, nez jej prevezme, coz je dle ustanoveni § 3361 ob¢anského soudniho radu nejdrive den
nasledujici po dni doplaceni nejvyssiho podani. Vzhledem k tomu, ze ke Skodé na predmétu drazby
doslo drive, nez se stalo splatnym nejvyssi podani, nemuze nést obmeskala vydrazitelka odpovédnost
za skody na predmétu drazby.

5. K otazce pod bodem C) dovolatelka uvedla, ze k dosazeni nizsi ceny pri zpenézeni v konkursni
podstaté doslo proto, Ze po udéleni priklepu obmeskalé vydrazitelce doslo ke znehodnoceni
predmeétu drazby. Ustanoveni § 336n obcanského soudniho radu uklada obmeskalému vydraziteli
uhradit veskeré ujmy, které vznikly tim, Ze nesplnil povinnost uhradit cenu nejvyssiho podani; Gjma v
tomto pripadé vSak neni zpusobena neuhrazenim nejvys$siho podéni ze strany obmeskalé
vydrazitelky, nybrz je zpisobena znehodnocenim predmétu drazby. Obmeskala vydrazitelka nemuze



nést odpovédnost za takové znehodnoceni, nebot neexistuje pricinna souvislost mezi uhrazenim
nejvyssiho podéani a znehodnocenim nemovitych véci.

6. K otdzce pod bodem D) dovolatelka uvedla, ze drazebni jednani, kterym doslo ke zpenézeni
majetku v dobrovolné drazbé na navrh insolvenc¢niho spravce, neni mozné povazovat za exekucni
drazebni jednéni ve smyslu ustanoveni § 336n ob¢anského soudniho radu, nebot zakon nepochybné
pojednava o dalsim exeku¢nim drazebnim jednani poté, co obmeskaly vydrazitel neuhradil nejvyssi
podani. Ustanoveni § 336n obcanského soudniho radu stanovi tri povinnosti, pricemz toliko
povinnost uhradit rozdil na nejvyssim podani, bylo-li pri dalSim drazebnim jednani dosazeno nizsi
nejvyssi podani, je podminéna skutecCnosti, Ze se kond dalsi drazebni jednani. Ostatni naroky timto
podminény nejsou, pokud tedy Nejvyssi soud v rozhodnuti ze dne 3. 11. 2020, sp. zn. 20 Cdo
2746/2020, na néz odkazuje odvolaci soud, konstatoval povinnost obmeskalé vydrazitelky uhradit
naklady soudniho exekutora i v pripadé, ze k dalSimu drazebnimu jednani nedoslo, nebot bylo
zahdjeno insolvencni rizeni, nelze to bez dalsiho aplikovat na thradu rozdilu na nejvyssi podani.
Povinnost uhradit rozdil na nejvyssich podanich je jako jedina zcela zavisla na konani dalSiho
drazebniho jednéni.

7. Dovolatelka navrhla, aby Nejvyssi soud obé usneseni zrusil a véc vratil soudnimu exekutorovi k
dalSimu rizeni.

8. Opravnéna ve vyjadreni navrhla, aby dovolani bylo bud odmitnuto, nebo zamitnuto s tim, ze
rozhodnuti odvolaciho soudu je spravné.

9. Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a obéanského soudniho fadu) projednal
dovolani obmeskalé vydrazitelky podle zédkona ¢. 99/1963 Sh., ob¢ansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,o. s. I.“). Po zjisténi, ze dovolani proti pravomocnému usneseni
odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou (i¢astnikem rizeni) ve Ihiité uvedené v ustanoveni
§ 240 odst. 1 o. s. I., se nejprve zabyval otazkou pripustnosti dovolani.

10. Dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§
236 odst. 1 0. s.T.).

11. Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu,
kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zévisi na vyreseni otazky hmotného
nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustélené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyresena pravni otazka
posouzena jinak (§ 237 o. s. TI.).

12. Dovolaci soud se nejprve musel zabyvat mezemi prezkumu napadeného rozhodnuti odvolaciho
soudu.

13. Dovolaci soud prezkouma rozhodnuti odvolaciho soudu v rozsahu, ve kterém byl jeho vyrok
napaden (§ 242 odst. 1 o. s. I.).

14. Z obsahu spisu vyplyva (a bylo reprodukovano vyse), ze soudni exekutor (dale téz pouze
~exekutor) rozhodl o povinnostech obmeskalé vydrazitelky ve trech pripadech, a to jednak
povinnost zaplatit ,naklady opravnéné” (naklady vzniklé v souvislosti se zpenézenim nemovitosti v
insolven¢nim tizeni), jednak povinnost zaplatit ,naklady soudniho exekutora” (odména exekutora,
nahrady a hotové vydaje) a jednak povinnost zaplatit rozdil na nejvysSim podani.

15. Takto soudni exekutor rozhodl o povinnostech obmeskalého vydrazitele upravenych v ustanoveni
§ 336n odst. 1 o. s. I'.; o této povinnosti rozhoduje exekutor z moci Gredni (srov. napriklad zavéry


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/obcansky-soudni-rad-6647.html

uvedené v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. 20 Cdo 87/2016, uverejnéném ve
Sbhirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod publikacnim ¢islem 66/2017). Uvedené znamena, ze
jsou-li splnény podminky pro ulozeni nékteré z povinnosti uvedenych v ustanoveni § 336n odst. 1 o. s.
r., soudni exekutor takové rozhodnuti vyda (musi vydat), nejsou-li podminky splnény, (negativni)
rozhodnuti nevydava; negativni rozhodnuti vydava pouze tehdy, podala-li néktera z opravnénych
osob navrh (coz se vsak v této véci, jak vyplynulo z obsahu spisu, nestalo).

16. Paklize odvolaci soud zménil usneseni soudniho exekutora tak, ze namisto tfi povinnosti
obmeskalé vydrazitelce ulozil pouze povinnost k nahradé rozdilu na nejvyssim podani, znamena to,
ze - ve vyroku pouze implicite - neshledal duvody pro ulozeni zbyvajicich dvou (coz vyjadril pouze v
oduvodnéni usneseni). Takové rozhodnuti odvolaciho soudu mohl napadnout dovolanim kazdy, do
jehoz prav jim bylo zasazeno (srov. ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I.), tedy nejenom obmeskala
vydrazitelka, ale i soudni exekutor a opravnény.

17. Podala-li dovolani pouze obmeskala vydrazitelka, mohl dovolaci soud prezkoumat napadené
usneseni odvolaciho soudu pouze ve vyroku, jimz byla obmeskalé vydrazitelce povinnost uloZzena
(srov. ustanoveni § 242 odst.1 o. s. I.); zavér rozhodnuti odvolaciho soudu, Ze jina povinnost, nez
povinnost k zaplaceni rozdilu na nejvy$sim podani, nebyla ulozena, zustal nedotcen.

18. Skutkovy a procesni stav v této véci je nasledujici.

19. Ve véci sp. zn. 146 EX 349/18 je soudnim exekutorem JUDr. Jifim Bulvasem, Exekutorsky urad
Praha 1, vedena exekuce prodejem nemovité zastavy ve vlastnictvi povinné, v ramci tohoto rizeni
uvedeny soudni exekutor usnesenim ze dne 22. 9. 2020, ¢. j. 146 EX 349/18-155, udélil priklep
vydrazitelce spoleCnosti Kontistav Ltd, s. r. 0. K odvolani vydrazitelky a povinné Krajsky soud v Plzni
usnesenim ze dne 27. 1. 2021 usneseni soudniho exekutora potvrdil, usneseni nabylo pravni moci
dne 1. 3. 2021. Lhuta k doplaceni nejvyssiho podani ve vysi 47 070 000 K¢ vydrazitelkou byla
stanovena do dne 3. 5. 2021 a byla prodlouZena k zadosti vydrazitelky do dne 31. 5. 2021. Dne 30. 4.
2021 bylo zahajeno insolvencni rizeni vic¢i povinné, usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 11.
6. 2021, ¢. j. MSPH 90 INS 8078/2021-A-16, potvrzenym usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne
10. 8. 2021, ¢. j. 3 VSPH 778/2021-A-30, byl zamitnut navrh uvedeného soudniho exekutora na
narizeni predbézného opatreni, jimz by bylo umoznéno soudnimu exekutorovi provést exekuci
prodejem zastavy ve vlastnictvi povinné. Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 6. 10. 2021, ¢.
j. MSPH 90 INS 8078/2021-A-41, byl zjiStén upadek povinné a prohlaSen na jeji majetek konkurs. V
ramci insolvencniho rizeni uzavrel insolvencni spravce dluznika (povinné) se soudnim exekutorem
JUDr. Jitim Bulvasem smlouvu o provedeni drazby, tato drazba probéhla dne 15. 6. 2022 a
usnesenim uvedeného soudniho exekutora ze dne 15. 6. 2022, ¢. j. 146 ED 1/22-17, byl udélen
priklep spolecnosti EKVITA CZ s. r. 0., ktera nejvyssi podani ve vysi 33 600 000 K¢ ve stanovené
lhaté zaplatila.

20. Za této procesni situace je dovolani pripustné pro reseni otdzky procesniho prava, zda lze
vydraziteli, ktery nezaplatil ve stanovené 1hlité nejvyssi podani, ulozit povinnost k doplaceni rozdilu
na nejvyssim podani v pripadé, kdy po pravni moci usneseni o udéleni priklepu byl na povinného
prohlasen konkurs a k udéleni priklepu, na zédkladé néhoz ihrada na nejvyssi podani jiz byla
provedena, doslo v drazbé provedené v ramci insolvencniho rizeni vedeného vuci povinnému na
zadkladé smlouvy o provedeni drazby uzaviené insolvencnim spravcem se soudnim exekutorem, ktera
doposud nebyla v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu vyresena [tedy otdzka uvedena pod bodem D)
obsahu dovolani].

21. Dovolani je téz duvodné.

22. Dovolaci soud predné povazuje za vhodné uvést, ze odkaz odvolaciho soudu na usneseni



Nejvyssiho soudu ze dne 3. 11. 2020, sp. zn. 20 Cdo 2746/2020, neni pripadny, nebot v tomto
usneseni dovolaci soud resil problematiku prava soudniho exekutora na nahradu skody, spocCivajici v
uslé odméné exekutora (tedy povinnost ndhradovou), nikoliv problematiku povinnosti uhradit rozdil
na nejvyssim podani (tedy povinnost kompenzacni).

23. Podle ustanoveni § 336m odst. 2 o. s. . nezaplatil-li vydrazitel nejvyssi podani ani v dodatecné
lhuté, kterou mu soud usnesenim urcil a ktera nesmi byt delsi nez jeden mésic, usneseni o priklepu
se marnym uplynutim dodatecné lhuty zruSuje a soud naridi dalsi drazebni jednani. To naridi soud i
tehdy, jestlize vydrazitel nepredlozil smlouvu o uvéru, nejvyssi podani nebylo doplaceno ve 1hité
uvedené v § 3361 odst. 4, nebo nezaplatil ve stanovené lhuité predrazek.

24. Podle ustanoveni § 336n odst. 1 o. s. I'. vydrazitel uvedeny v § 336m odst. 2 je povinen nahradit
néklady, které statu a icastnikim vznikly v souvislosti s dal$im drazebnim jednanim, Skodu, kterd
vznikla tim, Ze nezaplatil nejvyssi podani, a, bylo-li pri dalSim drazebnim jednani dosazeno nizsi
nejvyssi podani, rozdil na nejvysSim podani. Na tyto dluhy se zapocitd jistota slozend vydrazitelem;
prevysuje-li jistota tyto dluhy, zbyvajici Cast se vrati vydraziteli.

25. Problematikou povinnosti, které lze tzv. obmeskalému vydraziteli ulozit a za jakych podminek, se
Nejvyssi soud zabyval naposledy v usneseni ze dne 28. 3. 2024, sp. zn. 21 Cdo 2790/2023, v némz
vyjadril tyto zaveéry.

26. Pri reseni otazky povinnosti stanovenych v ustanoveni § 336n odst. 1 o. s. I'. (tedy povinnosti tzv.
obmeskalého vydrzitele) Nejvyssi soud stabilné vychazi ze zavéru, podle néhoz je podminkou pro
uloZeni povinnosti k uhradé nakladt dal$iho drazebniho jednéni a povinnosti uhradit rozdil na
nejvyssim podani podle § 336n odst. 1 o. s. 1. (dale jen ,povinnost k thradé rozdilu na nejvyssim
podéni“) pouze skutecnost, ze vydrazitel podle § 336m odst. 2 o. s. I'. ani v dodatec¢né 1hlité nezaplatil
nejvyssi podani a Ze pri dalSim drazebnim jednani podle § 336m odst. 2 o. s. . bylo dosazeno nizsi
nejvyssi podani (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 5. 2012, sp. zn. 20 Cdo 2217/2011).

27. Povinnost k thradé rozdilu na nejvysSim podani vyplyva primo z procesniho predpisu; svoji
povahou se jedna o povinnost tzv. kompenzacné drazebni (v pripadé povinnosti k thradé nakladu
dalsiho drazebniho jednéni jde o povinnost tzv. ndhradovou) a exekutor o ni rozhoduje z moci Uredni;
jakakoliv ivaha o hmotnépravni povaze této povinnosti viibec neni namisté (srov. jiz zminéné
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. 20 Cdo 87/2016, uverejnéné ve Shirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod publikacnim ¢islem 66/2017).

28. Nejvyssi soud dale v radé rozhodnuti vysveétlil (srov. napriklad usneseni Nejvys$siho soudu ze dne
23. 4. 2013, sp. zn. 20 Cdo 275/2013, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 5. 2007, sp. zn. 20 Cdo
2006/2006, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 1. 2008, sp. zn. 20 Cdo 2769/2006, usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 18. 11. 2009, sp. zn. 20 Cdo 4790/2007, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
30. 9. 2014, sp. zn. 30 Cdo 511/2014, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 6. 2017, sp. zn. 20 Cdo
2522/2017; z recentnich rozhodnuti potom usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 7. 2023, sp. zn. 21
Cdo 570/2023), ze zakonna uprava rozdéluje prubéh exekuce prodejem nemovitosti do nékolika
relativné samostatnych fazi, z nichz v kazdé se resi vymezeny okruh otazek. Témito fazemi jsou 1)
narizeni exekuce, 2) urCeni ceny nemovitosti a jejiho prislusenstvi, ceny zavad a prav s nemovitosti
spojenych, urceni zavad, které prodejem v drazbé nezaniknou, a urc¢eni vysledné ceny, 3) vydani
usneseni o drazebni vyhlasce, 4) prodej nemovitosti v drazbé a 5) rozvrh rozdélované podstaty.
Ukony soudu, u¢astnikl fizeni a osob na rizeni zi¢astnénych jsou zpravidla zavrseny usnesenim,
jehoz ucinky vylucuji moznost v dalsi fazi znovu resit otazky, o kterych jiz bylo (pravomocné)
rozhodnuto. Nerespektovani této zasady vede (muze vést) k nepriznivym dusledkum - napr.
neudéleni priklepu vydraziteli apod. (srov. napriklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 9. 2023,
sp. zn. 20 Cdo 1853/2023).



29. Nabytim pravni moci usneseni o priklepu a zaplacenim nejvyssiho podani vstupuje rizeni o vykon
rozhodnuti prodejem nemovitosti do zavérecné faze - rozvrhu rozdélované podstaty. Bylo-li
predchozi usneseni o priklepu zruseno z davodu, ze obmeskaly vydrazitel nezaplatil ani v dodate¢né
1huté nejvyssi podani, rozhodne soud nejprve o dluzich obmeskalého vydrazitele dle ustanoveni §
336n odst. 1 o. s. . (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 4. 2016, sp. zn. 20 Cdo 607/2016,
uverejnéné ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod publika¢nim cislem 67/2017).

30. Drazitel (vydrazitel) se tak poprvé dostava do exekuéniho rizeni az ve ¢tvrté fazi, tedy ve fazi
vlastni drazby (prodeje nemovitosti v drazbé), a (byt na vysledku vyreseni nékterych dilCich otazek,
podani, spravné identifikaci zdkonnych vad ¢i urcitému vymezeni predmétu drazby ve smyslu
upozornéni na dalsi ,vady” apod., - ma nepochybné zdjem) nema tak (logicky) pravni moznost do
prubéhu predchozich fazi zasdhnout. Proto také se umoznuje (i) vydraziteli nékteré z vySe uvedenych
(jiz drive) resenych otazek znovu otevrit (srov. ustanoveni § 336k odst. 4 o. s. I. a k jeho vykladu
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2021, sp. zn. 21 Cdo 1669/2021, usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 17. 3. 2015, sp. zn. 26 Cdo 587/2015, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 6. 2014, sp. zn.
21 Cdo 1465/2014, uverejnéné ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢islem publikacnim
111/2014, a dalsi). Lze tak vSak ucinit pouze formou opravného prostredku proti usneseni o priklepu
(srov. ustanoveni § 336k odst. 4 0. s. I.).

31. Tyto pravni zavéry jsou dil¢im zplsobem uplatnitelné i na projednavanou véc, avsak je nutno brat
v uvahu specifika, kterad se v tomto rizeni projevila.

32. Vztahem exekucéniho a insolvenc¢niho rizeni se Nejvyssi soud jiz zabyval; v rozsudku ze dne 28. 2.
2022, sen. zn. 29 ICdo 19/2020, poukazal na to, Ze otdzku vzajemného vztahu exekuéniho radu a
insolvencniho zédkona resi ustanoveni § 7 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho reSeni
(insolvenc¢ni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,insolvenéni zakon“), podle kterého lze
ustanoveni tykajici se vykonu rozhodnuti nebo exekuce pouzit pro insolvencni rizeni jen tehdy,
jestlize na né insolvencni zdkon odkazuje. Formuluje-li insolvenc¢ni zakon (vlastni) pravidla tykajici se
vykonu rozhodnuti nebo exekuce, ma potud (jako lex specialis) prednost pred upravou exekucniho
radu.

33. Z uvedeného predevsim plyne, ze exekucni a insolvencni rizeni jsou odliSnd, samostatna rizeni
(byt maji stejny i podobny ucel a cil); ustanoveni exekuéniho a insolvencniho prava nelze volné
prolinat a aplikovat.

34. Jednim z Gc¢inkn spojenych se zahdjenim insolvenéniho rizeni na majetek dluznika je nemoznost
provedeni vykonu rozhodnuti ¢i exekuce, ktera by postihovala majetek ve vlastnictvi dluznika, jakoz i
jiny majetek, ktery nalezi do majetkové podstaty [§ 109 odst. 1 pism. c) insolven¢niho zdkona]. Na
upravu obsazenou v ustanoveni § 109 odst. 1 pism. c¢) insolven¢niho zédkona pak navazuje ustanoveni
§ 140e odst. 1 insolvenéniho zékona, které pro dobu uc¢inkd rozhodnuti o upadku dluznika (jiz)
zakazuje naridit nebo zah4jit vykon rozhodnuti nebo exekuci, ktera by postihovala majetek ve
vlastnictvi dluznika, jakoz i jiny majetek, ktery nalezi do majetkové podstaty.

35. V usneseni velkého sendtu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13.
4.2016, sp. zn. 31 Cdo 1714/2013, uverejnéného ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod
¢islem publika¢nim 56/2017, Nejvyssi soud vysvétlil, ze v pozitivnim slova smyslu lze oznacit jako
ukon, jimz se ,provadi“ vykon rozhodnuti nebo exekuce, kazdy ukon, jimz ma byt vykon rozhodnuti
nebo exekuce bezprostredné realizovan. V negativnim smyslu slova pak lze obecné rici, ze ukonem,
jimz se provadi vykon rozhodnuti nebo exekuce, neni ukon ucinény (jen) k zajisténi dluznikova
majetku pro ucely jeho postizeni takovym vykonem rozhodnuti nebo exekuci. Tato definice je s
ucinnosti od 1. ledna 2014 obsazena v insolvencnim zakoné (srov. § 109 odst. 2 vétu prvni
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insolvencniho zakona).

36. Majetkovou podstatu lze zpenézit: a) verejnou drazbou podle zvlastniho pravniho predpisu, b)
prodejem movitych véci a nemovitosti podle ustanoveni ob¢anského soudniho radu o vykonu
rozhodnuti, ¢) prodejem majetku mimo drazbu, d) v drazbé provedené soudnim exekutorem podle
zvlastniho pravniho predpisu (§ 286 odst. 1 insolvenc¢niho zékona). O zpusobu zpenézeni majetkové
podstaty rozhodne se souhlasem véritelského vyboru insolvenéni spravce (§ 286 odst. 2
insolvenc¢niho zakona). Soudni exekutor muze téz provést drazbu movité ¢i nemovité véci na navrh
vlastnika Ci osoby opravnéné disponovat s véci. Pritom postupuje primérené podle ustanoveni
»tohoto zdkona” [§ 76 odst. 2 zdkona €. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti
(exekucni rad) a o zméné dalSich zékonu, ve znéni pozdéjsich predpisul.

37. V soudni praxi neni pochyb o tom, ze paklize exekutor provadi drazbu podle ustanoveni § 76 odst.
2 exekucniho radu, postupuje primérené podle ustanoveni obc¢anského soudniho radu (exekucniho
radu) o vykonu rozhodnuti (exekuci) prodejem nemovitosti (zastavy) - srov. napriklad oduvodnéni
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 6. 2022, sp. zn. 29 Cdo 2652/2020, uverejnéného ve Shirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢islem publika¢nim 35/2023.

38. Z uvedeného vsak nevyplyva, Ze by exekutor, provadéjici drazbu na podkladé smlouvy s
insolvenénim spravcem podle § 286 odst. 1 pism. d) insolvenéniho zdkona, tzv. ,pokracoval” v
puvodnim exekucnim rizeni a byl vysledky pivodniho exeku¢niho fizeni (napt. usnesenim o cené
nemovitosti, usnesenim o drazebni vyhlasce) jakkoliv vazan.

39. Moznost exekutora tzv. pokracovat v puvodnim exeku¢nim rizeni by byla ddna pouze za splnéni
podminky uvedené v ustanoveni § 82 odst. 2 pism. b) insolvencniho zékona, tedy jediné tehdy, pokud
by insolvenc¢ni soud v dobé do rozhodnuti o insolvencnim navrhu predbéznym opatrenim omezil z
davodu hodnych zvlastniho zretele néktery z Gcinka spojenych se zahajenim insolvencéniho fizeni
uvedenych v § 109 odst. 1 pism. b) a c) insolvencniho zdkona (zde tedy uc¢inek spocivajici v
nemoznosti provedeni exekuce, ktera by postihovala majetek ve vlastnictvi dluznika, a zaroven by
ulozil soudnimu exekutorovi ,pokracovat v exekuci”), coz se vSak v této véci nestalo (srov. jiz
zminéna usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 11. 6. 2021, ¢. j. MSPH 90 INS 8078/2021-A-16, a
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. 8. 2021, €. j. 3 VSPH 778/2021-A-30).

40. Paklize tedy v insolvencnim rizeni doslo postupem podle ustanoveni 286 odst. 1 insolvenc¢niho
zakona ke zpenézeni té casti majetkové podstaty, ktera slouzila jako zastava, doSlo tak k realizaci
zastavniho prava [§ 1359 odst. 1 zédkona ¢. 89/2012 Sb., obCanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,0. z.“)]. Realizaci zastavniho prava pravni vztah zéstavniho véritele k zastavé
zanika (srov. § 1370 o. z.). Pokracovani v exeku¢nim rizeni o prodeji takové zastavy je tak z povahy
véci vylouceno, je proto vylouceno narizeni opakované drazby podle ustanoveni § 336m odst. 2 o. s.
I'. a nemuze byt naplnén predpoklad pro ulozeni povinnosti obmeskalému vydraziteli zaplatit rozdil
na nejvyssim podani (... bylo-li pri dalSim drazebnim jednani dosazeno nizsi nejvyssi podani ...").

41. Je-li tedy zastava postupem podle § 286 insolvencniho zdkona v insolven¢nim rizeni prodana,
soubézné exekuéni rizeni o prodeji téze zastavy dale nepokracuje a konci v tom stadiu, ve kterém se
nachazelo v dobé zahajeni insolvencniho rizeni ve vztahu k povinnému, tedy v tomto pripadé ve
stadiu pravomocného udéleni priklepu (k vlivu skutecnosti, ze vydrazitel nezaplatil nejvyssi podéani
na pravni moc usneseni o udéleni priklepu, srov. vySe zminéné usneseni ze dne 28. 3. 2024, sp. zn.
21 Cdo 2790/2023).

42. 7 uvedeného vyplyva, ze exekutor jiz nemuze v takové situaci v exeku¢nim fizeni o povinnosti
obmeskalého vydrazitele zaplatit rozdil na nejvysSim podéni rozhodnout.
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43. ProtoZe dovolanim napadené usneseni odvolaciho soudu neni spravné a protoze dosavadni
vysledky fizeni ukazuji, Ze je mozné o véci rozhodnout, Nejvy$si soud Ceské republiky zménil
usneseni krajského soudu tak, ze zménil usneseni soudniho exekutora ze dne 30. zari 2022, ¢. j. 146
EX 349/18-243, ve vyroku o ulozeni povinnosti obmeskalé vydrazitelce zaplatit rozdil na nejvyssim
podani tak, Ze se rozhodnuti o ulozeni povinnosti obmeskalé vydrazitelce zaplatit rozdil na nejvy$sim
podani nevydava [§ 243d odst. 1 pism. b) 0. s. I".].

44. S ohledem na vysledek rizeni se jiz dovolaci soud nevyjadruje k ostatnim otazkam, prednesenym
dovolatelkou, nebot jejich reseni by mélo vyznam pouze akademicky a na vysledku rizeni by nic
nezmeénilo.
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