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Drazba

Jestlize Nejvyssi soud ve své judikature jiz dovodil, Ze popis predmétu drazby obsazeny v drazebni
vyhlasce, ktery je v rozporu s faktickym ¢i pravnim stavem muze predstavovat poruseni zakona podle
§ 336k odst. 4 o. s. I'. (priCemz uvedené je vSak vzdy treba posuzovat ve vztahu ke konkrétnim
zjiSténym pomérum posuzované drazby), pak je tfeba tentyz zavér vztdhnout téz k popisu predmétu
drazby zverejnéném na drazebnim portéalu, na némz drazba probiha.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 20 Cdo 375/2026 ze dne 23.6.2026)

Nejvy$si soud rozhodl ve véci dobrovolné drazby navrhovatele Prirodniho parku Ceska Kanada s. r.
0., se sidlem ve Starém Mésté pod Landstejnem, za ucasti vydrazitele J. M., zastoupeného Mgr. M.K,,
advokatem se sidlem v P., o udéleni priklepu v dobrovolné drazbé, vedené u soudniho exekutora
Mgr. Jana Skorpila, Exekutorsky utad Ceské Budéjovice, pod sp. zn. 213 EXD 116/2024, o dovolani
vydraZitele proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 21. f{jna 2025, &. j. 10 Co
202/2025-10, tak, e usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 21. ffjna 2025, ¢&. j. 10 Co
202/2025-10, se zrusuje a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Soudni exekutor Mgr. Jan Skorpil, Exekutorsky ufad Ceské Budéjovice, usnesenim ze dne 25. dubna
2025, €.j. 213 EXD 116/2024-7, na zakladé smlouvy o provedeni dobrovolné drazby a podle
ustanoveni § 76 odst. 2 zdkona €. 120/2001 Sh., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti
(exekucni rad), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz jen ,e. I.“ nebo ,exekucni rad“), udélil
vydraziteli za nejvyssi drazebni podani priklep na vydrazenych nemovitych vécech - dvou
identifikovanych pozemcich (vyrok L.).

Krajsky soud v Usti nad Labem (déle téZ jen ,odvolaci soud”) k odvolani vydraZitele usnesenim ze
dne 21. rijna 2025, ¢. j. 10 Co 202/2025-10, usneseni soudniho exekutora potvrdil. Odvolaci soud
uvedl, Ze jde o dobrovolnou drazbu provadénou soudnim exekutorem na navrh vlastnika
(navrhovatele) v souladu s § 76 odst. 2 e. I. Dale odvolaci soud uvedl, ze soudni exekutor v usneseni
o drazebni vyhlasce naridil elektronickou drazbu prostrednictvim elektronického systému drazeb na
internetové adrese www.exdrazby.cz. V drazebni vyhlaSce mimo jiné upozornil drazitele, Ze popis
predmeétu drazby zverejnény na drazebnim portélu je popisem predmeétu drazby ze strany
navrhovatele, soudnim exekutorem je predmét drazby definovan v drazebni vyhlaSce. Soucasné
soudni exekutor v drazebni vyhlasce drazitelum doporucil, aby si predmét drazby osobné prohlédli a
radné se seznamili s jeho faktickym a pravnim stavem. Dale odvolaci soud uvedl, Ze proti udéleni
priklepu nebyly uplatnény namitky.

Vydrazitel ve svém odvolani proti usneseni o priklepu namital, Ze po udéleni priklepu zjistil
skutecnosti, s nimz nebyl pred drazbou obeznamen, totiz ze vydrazené pozemky nemaji fakticky ani
prave zajisténu pristupovou komunikaci, jak drazebnik deklaroval v popisu predmétu drazby. Pri
nasledné obhlidce byl vydrazitel konfrontovan sousedem, ktery hrozil, ze pres jeho pozemek se na
vydraZzeny pozemek nikdo nedostane. Nadto podle vydrazitele bylo o nemovitosti tvrzeno, ze se jedna
o stavebni pozemek, plochu pro bydleni. K uvedenym tvrzenim vydrazitel odkdzal na text popisu
drazenych nemovitych véci na drazebnim portalu www.exdrazby.cz. Vydrazitel se domniva, ze byl
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uveden v omyl, a proto pozadoval priklep zrusit.

Odvolaci soud v odivodnéni svého rozhodnuti vysvétlil, ze podle § 336k odst. 4 zdkona C.

99/1963 Sb., obcansky soudni rad (dale téz jen ,o0. s. I.“), odvolaci soud usneseni o priklepu zméni
tak, ze se priklep neudéluje, jestlize v rizeni doslo k takovym vadam, Ze se odvolatel nemohl
zUCastnit drazby, nebo jestlize byl priklep udélen proto, ze pri narizeni drazebniho jednéni nebo pri
provedeni drazby doslo k poruseni zakona. Podle téhoz ustanoveni odvolaci soud nemuze usneseni o
priklepu zrusit. V posuzované véci neshledal odvolaci soud - pri absenci zjisténi zakonem
vymezenych vad - podminky pro zménu napadeného usneseni. Odvolaci soud uzavrel, Ze usneseni o
priklepu je spravné, a proto jej potvrdil. Nad ramec odivodnéni uvedeného zavéru dodal, Ze i pri
realizaci dobrovolné drazby nemovité véci je treba oddélovat relativné samostatné faze drazebniho
prodeje, zde konkrétné (pri urceni ceny predmeétu drazby smlouvou mezi navrhovatelem

a drazebnikem) drazebni vyhlasku a drazbu samotnou. Podle odvolaciho soudu tak jiz bylo vymezeni
predmétu drazby vyreseno v predchozi fazi prodeje a tuto otdzku nelze v ramci drazby, ¢i dokonce po
udéleni priklepu znovu otevirat. Ze stejného divodu se nelze po udéleni priklepu jakkoliv zabyvat
povahou vydrazené véci - druhem pozemku ¢i moznym zpusobem jeho vyuziti pro vydrazitele. Déle
odvolaci soud pro uplnost dodal, Ze v drazebni vyhlasce soudniho exekutora, kterd je z hlediska stavu
a vlastnosti drazenych véci rozhodnad, jsou oba pozemKy popsény standardnim zpuisobem uzivanym v
katastru nemovitosti. Je potom véci kazdého drazitele ziskat si dostatek podkladu k zodpovédnému
rozhodnuti pro ucast v drazbé, a to predevsim z drazebni vyhlasky, ale i napr. obhlidkou drazenych
pozemk jesté pred drazbou samotnou.

Usneseni odvolaciho soudu napadl vydrazitel dovolanim. Napadené rozhodnuti podle jeho nazoru
zavisi na vyreseni pravnich otdzek hmotného a procesniho préava, které nebyly v rozhodovaci praxi
Nejvyssiho soudu dosud reseny nebo pii jejichz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu.

Otazky, které podle dovolatele nebyly dosud vyreseny:

1) Zda Ize v rizeni o odvolani proti priklepu zcela pominout skutec¢nost, ze vydrazitel byl pred
drazbou uveden v omyl o rozhodujicich vlastnostech predmétu drazby, pokud tento omyl vznikl v
dusledku informaci zverejnénych na oficialnim drazebnim portélu, na ktery soudni exekutor odkéazal.

2) Zda absence pravniho a faktického pristupu k drazené nemovitosti predstavuje tak zasadni vadu
predmétu drazby, Ze jeji zamlCeni muze zalozit poruSeni zakona pri provedeni drazby ve smyslu §
336k odst. 4 o. s. T.

3) Zda mylné, klamavé, nepravdivé oznaceni a popis predmétu drazby dle § 13 odst. 1 pism. d)
zékona ¢. 250/2023 Sh. muze zalozit poruseni zékona pri provedeni drazby ve smyslu § 336k odst. 4
0. s. . a muze byt duvodem pro zru$eni usneseni o priklepu.

4) Zda lze bez dalsiho prenést veskerou odpovédnost za pravdivost a uplnost informaci o predmétu
drazby na vydrazitele, pokud je drazba organizovana soudnim exekutorem a probiha prostrednictvim
jim zvoleného elektronického systému.

5) Zda ma soud zkoumat, pro¢ nebylo uspésné prvni kolo drazby.

Déle se podle dovolatele odvolaci soud odchylil od judikatury Nejvyssiho soudu, konkrétné od
rozsudku ze dne 16. kvétna 2017, sp. zn. 21 Cdo 387/2017, v némz Nejvyssi soud resil rovnéz
nespravny popis predmeétu drazby - navrhovatel dobrovolné drazby navrhnul do drazby mimo jiné i
penézitou pohledavku, ktera redlné neexistovala. Déle se mél odvolaci soud odchylit od usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 31. srpna 2021, sp. zn. 21 Cdo 1669/2021, v némz se reSilo, ze v drazebni
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vyhlasce ani v dalSich podkladech k drazbé (znaleckém posudku) se informace o vadé nevyskytovaly.
Dovolatelka nasledné zjistila, ze veranda domu a komin vedlejsi stavby lezi fakticky na sousednim
pozemku v rozporu s drazebni vyhlaskou. Rovnéz se podle dovolatele odvolaci soud odchylil

od usneseni ze dne 1. zari 2017, sp. zn. 20 Cdo 2840/2017, v némz se Nejvyssi soud zabyval situaci, v
niz dovolatel vydrazil pozemek, na kterém mély byt dle jinych podkladu k drazbé (znaleckého
posudku) i lesni porosty, které vSak byly v dobé drazby vytéZeny. Dovolatel tuto vadu - spocivajici
mj. v cené predmeétu drazby namital a s dovolanim uspél. A konecné se mél odvolaci soud odchylit
téz od usneseni ze dne 8. zari 2020, sp. zn. 20 Cdo 1715/2020, ve kterém Slo o situaci, v niz na
portadlu www.exdrazby.cz, bylo chybné inzerovano, ze se jedna pouze o spoluvlastnicky podil, a
nikoliv o celou nemovitost. Dovolatel zastava nazor, ze z uvedenych rozhodnuti plyne, ze vada
drazebni vyhlasky je divodem pro zruseni usneseni o priklepu.

Odvolaci soud podle dovolatele dale zatizil své rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti, kdyz
,naprosto rezignoval reagovat na ndmitky” vydrazitele. Tim se odchylil napt. od nélezu Ustavniho
soudu ze dne 23. bfezna 2021, sp. zn. IV. US 2957/20. Kdyby se odvolaci soud skute¢né zabyval
spravnosti drazebni vyhlasky, musel by nutné dospét k zavéru, ze neobsahovala nalezitosti podle § 13
odst. 1 pism. d) zakona ¢. 250/2023 Sb., o verejnych drazbach, tedy oznaceni a popis predmétu
verejné drazby a jeho prislusenstvi, prav s predmétem verejné drazby spojenych a zavad na ném
vaznoucich, pokud ovliviiuji hodnotu predmétu verejné drazby, popis stavu predmétu verejné drazby
a udaj o tom, ze predmétem verejné drazby je kulturni pamatka, je-li tomu tak. Dovolatel pritom
povazuje shora uvedené vady vydrazenych pozemku za natolik zavazné, Ze vyrazné ovliviiuji jejich
hodnotu. Na webu www.exdrazby.cz byly zverejnény nepravdivé a klamavé informace, ¢imz byl
vydrazitel uveden v omyl. Vydrazitel nesouhlasi s odvolacim soudem, Ze soudni exekutor za tyto
informace nenese odpovédnost, nebot rozliSovani mezi popisem navrhovatele a popisem exekutora je
podle jeho nazoru Cisté formalni a nepresvédcCivé. Zaver odvolaciho soudu povazuje za krajné
nespravedlivy a navrhuje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu i usneseni o priklepu zrusil
a véc vratil soud prvniho stupné k dalsimu rizeni.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci véc projednal podle obcanského soudniho radu, ve znéni ic¢inném
od 1. ledna 2022 (srov. ¢ast prvni Cl. Il bod 1 zdkona ¢. 286/2021 Sb.). Po zjiSténi, ze dovoléani proti
pravomocnému usneseni odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou (i¢astnikem rizeni) ve
l1huté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I'., a zZe jde o rozhodnuti, proti kterému je dovolani
pripustné podle § 237 o. s. ., prezkoumal napadené usneseni ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. I. bez
narizeni jednéni (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.) a dospél k zavéru, ze dovolani je davodné.

Podle § 76 odst. 2 e. I. muze exekutor téz provést drazbu movité ¢i nemovité véci na navrh vlastnika
Ci osoby opravnéné disponovat s véci. Pritom postupuje primérené podle ustanoveni tohoto zakona.

Podle § 336k odst. 4 o. s. I'. odvolaci soud usneseni o priklepu zméni tak, ze se priklep neudéluje,
jestlize v rizeni doSlo k takovym vadam, ze se odvolatel nemohl zucastnit drazby, nebo jestlize byl
priklep udélen proto, ze pti narizeni drazebniho jednéani nebo pri provedeni drazby doslo k poruseni
zékona. Ze stejnych divodi zméni odvolaci soud i usneseni o predrazku. Ustanoveni § 219a se
nepouzije.

Dovolaci soud se v prvni radé zabyval ndmitkou neprezkoumatelnosti usneseni odvolaciho soudu.
Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 25. cervna 2013, sp. zn. 29 Cdo 2543/2011, uverejnéném ve Shirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 100/2013, vysvétlil, Ze i kdyz rozhodnuti odvolaciho soudu
nevyhovuje vSem pozadavkum na jeho oduvodnéni, neni zpravidla neprezkoumatelné, jestlize
pripadné nedostatky odivodnéni nebyly - podle obsahu dovolani - na ijmu uplatnéni prav dovolatele.

Ackoliv je argumentace obsazend v odiivodnéni usneseni odvolaciho soudu velmi stru¢na a
nezahrnuje vyslovnou tvahu o tom, pro¢ podle odvolaciho soudu nejsou relevantni vydrazitelem
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citovand ustanoveni zakona ¢. 250/2023 Sb., o verejnych drazbach, icinného od 1. ledna 2025 (dale
téz jen ,z. v. d.” nebo ,zakon o verejnych drazbach”), odvolaci soud ucinil jednoznacny zaveér, ze v
dané véci je treba aplikovat ustanoveni § 336k odst. 4 o. s. . (nikoliv tedy vydrazitelem citovana
ustanoveni zakona o verejnych drazbach). Odvolaci soud dale uvedl, ze podle ustanoveni § 336k odst.
4 o. s. T. nelze usneseni o priklepu zrusit a rovnéz (velmi stru¢né) uzavrel, ze z davodu absence
zjisténi vad vymezenych § 336k odst. 4 o. s. I., nejsou dany podminky pro zménu napadeného
usneseni o priklepu. Vydrazitel se tak z oduvodnéni napadeného usneseni odvolaciho soudu
dozvédél, z jakého davodu bylo usneseni o priklepu potvrzeno. Méritkem toho, zda rozhodnuti je ¢i
neni prezkoumatelné, nejsou pozadavky dovolaciho soudu na nélezitosti odtivodnéni rozsudku
odvolaciho soudu (§ 157 odst. 2, § 211 o. s. I.), ale predevs$im zajem ucastnikd rizeni na tom, aby
mohli v dovolani proti tomuto rozhodnuti nalezité uvést dovolaci duvody. Nedostatky odivodnéni v
nyni reSeném pripadé - podle obsahu dovolani - nejsou na tjmu uplatnéni prav dovolatele.

Nejvyssi soud jiz ve své judikature uzavrel, Ze neni zadny rozumny duvod rozliSovat rezim provedeni
drazby soudnim exekutorem v ramci jiné exekutorské ¢innosti podle toho, zda jeho opravnéni
vyplyva ze smlouvy o provedeni drazby uzaviené v souvislosti s jinym rizenim, anebo bez této
souvislosti. Proto se za skutkové situace, kdy vlastnické pravo k véci bylo nabyto na zakladé
dobrovolné drazby provedené soudnim exekutorem podle smlouvy o provedeni drazby s puvodnim
vlastnikem nemovité véci, neni namisté aplikovat ustanoveni zékona ¢. 26/2000 Sb., o verejnych
drazbach, u¢inného do 31. prosince 2024, ale (primérené) ustanoveni obcanského soudniho radu (viz
rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 10. brezna 2025, sp. zn. 21 Cdo 3004/2024, a ze dne 20. rijna
2025, sp. zn. 21 Cdo 1569/2025). Nejvyssi soud pritom neshledal davod, pro¢ by uvedeny zavér
nemeél platit i za uCinnosti zdkona ¢. 250/2023 Sh., o verejnych drazbach, i¢inného od 1. ledna 2025
(srov. duvodovou zpravu k tomuto zdkonu, kterd uvadi, ze se podle tohoto zakona postupuje,
nestanovi-li jiny pravni predpis jinak, priCemz se jedna zejména o zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy rad,
a o zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad). Drazba obou pozemku tak byla v nyni feSeném
pripadé provedena v rezimu exekucniho radu (§ 76 odst. 2 véta druha e. r.) za priméreného pouziti
obc¢anského soudniho radu (§ 52 odst. 1 e. 1.), nikoliv v rezimu zdkona o verejnych drazbach. V tomto
ohledu je napadené usneseni odvolaciho soudu spravné.

Podstata dovolani spociva v tom, ze podle dovolatele v nyni reSené véci existuje nesoulad faktického
a pravniho stavu vydrazenych véci s popisem predmétu drazby obsazenym nikoliv v drazebni
vyhldsce, nybrz nachazejicim se na drazebnim portalu www.exdrazby.cz, prostrednictvim néhoz byla
drazba soudnim exekutorem realizovana. Otdzka, pro jejiz reseni je treba pripustit dovolani, zni, zda
muze takovy nesoulad predstavovat diivod pro zménu usneseni o priklepu podle § 336k odst. 4 o. s. T
tak, ze se priklep neudéluje. Tato otazka dosud nebyla v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu
vyresena.

Nejvyssi soud se jiz ve své rozhodovaci praxi zabyval situaci, v niz dovolatel brojil proti usneseni o
priklepu namitkou nesouladu faktického stavu vydrazenych nemovitych véci s popisem predmétu
drazby obsazenym v drazebni vyhlasce (viz napr. dovolatelem citovana usneseni ze dne 1. zari 2017,
sp. zn. 20 Cdo 2840/2017, nebo ze dne 31. srpna 2021, sp. zn. 21 Cdo 1669/2021). Nejvyssi soud zde
vysvétlil, ze jedinym zplisobem soudniho (exekuc¢niho) prodeje nemovité véci pri vykonu rozhodnuti
je drazba. Skutecnost, ze se bude drazba konat, dava soud (soudni exekutor) ve znamost vydanim
zvlastniho rozhodnuti, které se tradi¢né oznacuje jako drazebni vyhlaska. Vydanim drazebni vyhlasky
po pravni moci usneseni o cené nastupuje dalsi, treti faze prodeje nemovitych véci. Soud musi
drazebni vyhlasku vydat v souladu se zakonem, jinak bude treba jeji nezakonnost v dalSim rizeni
zhojit. Vzhledem k tomu, Ze zakon od 1. ledna 2013 neumozniuje podat proti usneseni o drazebni
vyhlasce odvolani, 1ze se po jejim vydani pripadné nezakonnosti branit vyluéné v ramci odvolani proti
usneseni o priklepu s tim, Ze je mozno domahat se pouze zmény usneseni o priklepu v tom smeéru, ze
se priklep neudéluje [viz § 336k odst. 3 (nyni odst. 4) o. s. I.]. Souladem drazebni vyhlasky se
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zdkonem se rozumi jednak to, ze drazebni vyhlaska musi obsahovat vSechny vyroky predepsané
zdkonem, ale také to, ze k zahdajeni této dalsi faze vykonu rozhodnuti museji byt splnény vSechny
predpoklady (Svoboda, K., Smolik, P., Levy, ]J., Sinova, R. a kol. Ob¢ansky soudni f4d. Komentar. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 1422 s., s. 1158-1162).

Nejvyssi soud v citovanych rozhodnutich rovnéz uvedl, Ze podle ustalené judikatury se za poruseni
zdkona pri narizeni drazebniho jednani povazuje mimo jiné i to, ze drazebni vyhlaska neobsahovala
vSechny vyroky predepsané zékonem, nebo obsahovala vyroky, které byly v rozporu se zakonem
nebo faktickym stavem, avSak jen tehdy, kdyz nepriznivé disledky ,vyrokl v rozporu se zakonem*
nebylo mozno odstranit jinak, tedy jestlize takovy vyrok v rozporu se zakonem vedl ¢i mohl vést k
tomu, zZe odvolatel neuplatnil do zahajeni drazebniho jednani sva prava. Konkrétni poruseni zakona
pri narizeni drazebniho jednani nebo pri provedeni drazby musi byt v pri¢inné souvislosti s udélenim
priklepu vydraziteli, tedy k priklepu by nedoslo, pokud by se soud takovych poruseni v dané véci
vyvaroval. Judikatura tak stabilné (pri aplikaci ustanoveni § 336k odst. 4 o. s. I'.) tenduje ke zvySené
ochrané draziteld, potazmo vydrazitele, proti takovym pochybenim exekutora, ktera jsou objektivné
zpusobila zapricinit, Ze prubéh a vysledek drazebniho jednani nesplnuji pozadavek transparentnosti
drazby, pozadavek rovného pristupu ucastnikl drazby (drazebniki) k drazbé, ze fakticky dojde ke
zvyhodnéni urcité skupiny osob ve vlastni exekuci zaCastnénych oproti skupiné jiné [typicky - v
souvislosti s pochybenim ve vyhotoveni popisné ¢asti nemovitosti v drazebni vyhlasce - je ovlivnéno
jednani draziteld, kteri by (pokud by k pochybeni nedoslo) jiz ,dal$i” vy$si podani neudinili, popr. by
se drazby vibec nezucastnili, a tim doslo k ovlivnéni vySe dosazeného podani].

Nejvyssi soud v jiz citovaném usneseni sp. zn. 20 Cdo 2840/2017 dale uzavrel, Ze je sice véci
kazdého drazitele ziskat si dostatek podkladu k zodpovédnému rozhodnuti pro ucast v drazbeé,
nicméné takovymto podkladem je nepochybneé i drazebni vyhlaska, ve které ma byt uveden
dostate¢né podrobny a pravdivy popis drazené véci. Neni-li by tomu tak, a v dusledku toho by byla
vydrazena nemovitd véc, jejiz fakticky stav by byl v rozporu s jejim popisem uvedenym v drazebni
vyhldsce, pricemz uvedena skutec¢nost by byla v pri¢inné souvislosti s udélenim priklepu vydraziteli,
nebylo by mozné uzavrit jinak, nez ze doslo k poruseni zakona pri natrizeni drazebniho jednani a ze
se priklep neudéluje.

Z citované judikatury plyne zavér, ze nesoulad popisu predmeétu drazby obsazeny v drazebni
vyhlasce s faktickym stavem drazené véci muze predstavovat poru$eni zakona pri narizeni
drazebniho jednéni, pokud bylo nepravdivym popisem drazené véci ovlivnéno jednani drazitele
natolik, Ze by v pripadé radného (pravdivého) popisu véci drazitel vysSsi podani neucinil nebo se
drazby viibec nezucastnil.

Citovana judikatura, a tedy i uvedeny zaveér, se tykaji drazby nemovitych véci provedené soudnim
exekutorem v ramci jim vedené exekuce (dale téz jen ,exekucni drazba“). V nyni reSeném pripadé se
vSak nejednalo o exekucni drazbu, nybrz o dobrovolnou drazbu provedenou soudnim exekutorem na
navrh vlastnika véci (dale téz jen ,dobrovolna drazba provedena soudnim exekutorem”) V takovém
pripadé podle § 76 odst. 2 e. . soudni exekutor postupuje podle exekucniho radu, resp. téz podle
obc¢anského soudniho radu primeérene.

Dobrovolna drazba provedend soudnim exekutorem se od exekucni drazby lisi zejména svym ucelem.
Zatimco v pripadé exekucni drazby jde o zpenézeni exeku¢né zabavenych véci povinného za ucelem
uspokojeni vymahané pohledavky opravnéného, pricemz realizace drazby nezavisi na vili povinného,
ucelem dobrovolné drazby provedené soudnim exekutorem je dobrovolné zpenézeni véci
navrhovatele. V obou situacich soudni exekutor vydava drazebni vyhlasku, ktera vSak v pripadé
dobrovolné drazby (na rozdil od drazby exekucni) nevychézi z usneseni o cené zalozeného na
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zésadé ponechéano na vuli navrhovatele drazby, resp. je bez dal$iho domluveno smlouvou o provedeni



dobrovolné drazby uzavienou mezi navrhovatelem a soudnim exekutorem. Skutecnosti, zda vubec k
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navrhovatele.

Z hlediska svého ucelu se dobrovolna drazba provedenda soudnim exekutorem velmi blizi dobrovolné
drazbé konané podle zédkona o verejnych drazbach. Ackoliv se z vy$e uvedenych duvodu neridi pravni
upravou zakona o verejnych drazbach, nelze prehlédnout, ze v pripadé dobrovolné drazby konané
podle zékona o verejnych drazbach by nélezitosti drazebni vyhlasky bylo mimo jiné i oznaceni a popis
zavad na predmétu drazby vaznoucich, pokud ovliviiuji hodnotu predmétu verejné drazby, a popis
stavu predmeétu verejné drazby [§ 13 odst. 1 pism. d) z. v. d.]. Priklepem by v uvedeném rezimu doslo
k uzavreni kupni smlouvy (popr. smlouvy o budouci kupni smlouveé), priCemz vydrazitel (kupujici)

ma moznost uplatnit vii¢i navrhovateli drazby (prodavajicimu) prava z vadného plnéni podle zakona
¢. 89/2012 Sh., obCansky zakonik (viz duvodovou zpravu k zdkonu o verejnych drazbach). Oproti
tomu v pripadé dobrovolné drazby provedené soudnim exekutorem predstavuje (stejné jako v
pripadé exekucni drazby) jedinou v Gvahu pripadajici obranu vydraZitele ustanoveni § 336k odst. 4 o.
s. I. Ve vysledné cené nemovité véci, resp. ve vysi nejniz$iho podani, pritom nemusi byt vibec

ceny zjisténé soudnim znalcem, ale jak jiz bylo uvedeno shora, je zasadné ponechéno na vuli
navrhovatele.

Z uvedeného plyne, Ze mira ochrany prav vydrazitele je z posuzovaného hlediska v pripadé
dobrovolné drazby provadéné soudnim exekutorem nizsi nez u dobrovolné drazby v rezimu zakona o
verejnych drazbach a rovnéz nez v pripadé exekucni drazby, aniz by pro to existoval presvedcivy
duvod.

Jsou-li za uvedeného stavu v popisu predmétu drazby obsazeném na drazebnim portalu, na némz
drazba probihd, vyslovné uvedeny nepravdivé (¢i dokonce umyslné 1zivé) informace, resp. informace
v rozporu s faktickym ¢i pravnim stavem drazené véci, které jsou s to ovlivnit rozhodovani
(vy)drazitele o ucasti na drazbé ¢i o ucinéni nejvyssiho podéani pravé v takové vysi, v jaké bylo
ucinéno, pricemz sama drazebni vyhlaska ohledné téchto informaci neuvadi niceho, nelze bez dalsiho
ospravedlnit zavér, ktery takto zverejnénym nepravdivym informacim nepriklada jakoukoliv pravni
relevanci. I popis predmétu drazby obsazeny na drazebnim portalu, na némz drazba probiha, je v
pomérech dobrovolné drazby provedené soudnim exekutorem treba povazovat za oficialni zdroj
informaci pro drazitele. Skutec¢nost, Ze jde o popis ze strany navrhovatele drazby, a nikoliv soudniho
exekutora, neni rozhodujici. Nic na tom nemize zménit ani upozornéni soudniho exekutora na tuto
skutecnost. Pokud totiz soudni exekutor provadi dobrovolnou drazbu, ktera se vSak (primérené) ridi
normami verejného préva procesniho a vydrazitel pouze z tohoto divodu nemé moznost vaci
navrhovateli uplatnit prava z vadného plnéni, musi byt i spravnost popisu predmétu drazby
odpovédnosti soudniho exekutora. Soudnimu exekutorovi nic nebrani obsah popisu predmétu drazby
s navrhovatelem oSetrit v ramci smlouvy o provedeni dobrovolné drazby.

Opacnym zavérem by Nejvyssi soud kvitoval stav, kdy zverejnénim, nepravdivych (¢i dokonce
umyslné 1zivych) informaci o predmétu drazby muze dochézet ke klaméani drazitelu, bez moznosti
takto v omyl uvedeného vydrazitele priklep zvratit ¢i jinak uCinné branit sva prava. Takovy zavér by
(obzvlasté s prihlédnutim k uvedenému srovnani riznych rezimua drazby) podle Nejvyssiho soudu
vedl vici vydraziteli ke zjevné nespravedInosti.

Ostatné, uvedl-li odvolaci soud v zavéru napadeného usneseni, Ze je véci kazdého drazitele ziskat si
dostatek podkladu k zodpovédnému rozhodnuti pro ucast v drazbé, a to predevsim z drazebni
vyhlasky, ale i napr. obhlidkou drazenych pozemku jesté pred drazbou samotnou, nelze vydraziteli
vycitat, ze za podklad svého rozhodnuti pojal téz pravé popis predmétu drazby uvedeny u drazenych
véci na drazebnim portalu, na némz drazba probihala.
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Jestlize tedy Nejvyssi soud ve své judikature jiz dovodil, Ze popis predmétu drazby obsazeny v
drazebni vyhlasce, ktery je v rozporu s faktickym ¢i pravnim stavem muze predstavovat poruseni
zakona podle § 336k odst. 4 o. s. I'. (priCemz uvedené je vSak vzdy treba posuzovat ve vztahu ke
konkrétnim zjisténym pomérum posuzované drazby), pak je treba tentyz zavér vztahnout téz k
popisu predmeétu drazby zverejnéném na drazebnim portalu, na némz drazba probiha.

V nyni resené véci proto Nejvyssi soud uzavira, ze tvrdil-li vydrazitel v odvolani, ze na drazebnim
portalu www.exdrazby.cz, jehoz prostrednictvim byla drazba realizovana, byl zverejnén klamavy
popis drazenych pozemku (ze k pozemkim je zajiStén pristup z komunikace a Ze se pozemky
nachdzeji v plose pro bydleni), coz ovlivnilo jeho rozhodnuti ucinit nejvyssi drazebni podani, je treba
se jeho tvrzenim zabyvat, a bude-li prokézano, je na misté postupovat obdobné, jako kdyby byl
nepravdivy popis predmétu drazby obsazen v drazebni vyhlasce, tj. podle § 336k odst. 4 o. s. .,
rozhodnuti soudniho exekutora o udéleni priklepu zménit tak, ze se priklep neudéluje.

Z uvedeného vyplyva, ze pravni posouzeni véci odvolacim soudem je neuplné, a tedy

nespravné. Jelikoz dovolaci soud neshledal podminky pro jeho zménu, napadené usneseni bez
jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.) zrusil (§ 243e odst. 1 o. s. I'. ve spojeni s ustanovenim §
243f odst. 4 o. s. I.) a podle ustanoveni § 243e odst. 2 véty prvni o. s. I'. véc vratil odvolacimu soudu k
dalSimu rizeni.

DalSi clanky:
e Popreni pohledavky
e Pozemni komunikace (exkluzivné pro predplatitele)
o Priklep (exkluzivné pro predplatitele)

 Soudni poplatky (exkluzivné pro predplatitele)
e Vlastnictvi (exkluzivné pro predplatitele)

e Vyklad projevu vule (exkluzivné pro predplatitele)
e Odpovédnost za vady

 Odpovédnost za vady

* Insolvencni rizeni a promlceni

e Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)
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