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Drazba

Smysl toho, pro¢ se v drazebni vyhlasce uvede odhadnutéd nebo zjisténa cena predmétu drazby, je
zrejmy; drazebni vyhlaska predstavuje jeden z predpokladi, za kterych je mozné provést verejnou
nedobrovolnou drazbu, a kazdému, komu se drazebni vyhlaSka dorucuje, jakoz i vSem, kteri se
mohou s vyvésenou drazebni vyhldskou seznamit, se tim umozinuje, aby se dozvedeéli zjiSténou nebo
odhadnutou cenu predmeétu drazby, aniz by k tomu museli vyuzivat jiné, casto "nezavazné", zdroje
informaci. Soud vyslovi neplatnost verejné dobrovolné drazby podle ustanoveni § 48 odst.3 zadkona o
verejnych drazbach vzdy, jestlize Zalobu o urceni neplatnosti drazby podala osoba, ktera je k navrhu
opravnéna (tj. dluznik, zastavce, vlastnik, je-li osobou odliSnou od zastavce, ucastnik drazby,
drazebni véritel nebo navrhovatel drazby), sméruje-li zaloba proti vSem osobam, jejichz prav a
povinnosti se rizeni a rozhodnuti o neplatnost verejné nedobrovolné drazby dotyka, byla-li Zaloba
podana u soudu v prekluzivni 1hiité 3 mésici ode dne konani drazby a byl-li naplnén néktery z
duvodu neplatnosti verejné nedobrovolné drazby, které jsou taxativné stanoveny v tomto ustanoveni.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 31 Cdo 152/2010, ze dne 13.3.2013)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve velkém senété Obcanskopravniho a obchodniho kolegia v
pravni véci zalobkyné V. O., zastoupené JUDr. H.S., advokatkou se sidlem v O., proti zalovanym 1) J.
s.r.o. se sidlem v O., zastoupené Mgr. ]J.F., advokéatem se sidlem ve F.-M., 2) L. EUROPE, s.r.0. se
sidlem v O., zastoupené JUDr. P.H., advokéatem se sidlem v K., a 3) G. E., zastoupené JUDr. D.P.,
advokatkou se sidlem v O., o neplatnost verejné nedobrovolné drazby, vedené u Okresniho soudu v
Ostraveé pod sp. zn. 84 C 149/2004, o dovolani zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 30. cervence 2009 ¢.j. 8 Co 321/2009-281 ve znéni usneseni ze dne 30. ¢cervence 2009 ¢.j. 8
Co 321/2009-291, tak, ze rozsudek krajského soudu se zrusuje a véc se vraci Krajskému soudu v
Ostravé k dalsimu rizeni.

Z odvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou u Okresniho soudu v Ostravé dne 16.2.2004 proti zalovanym 1) a 2) a
proti obchodni spolec¢nosti R.S. Corporation s.r.0., doméahala, aby bylo urceno, Ze je neplatné verejna
nedobrovolna drazba "souboru nemovitosti, a to budova v ¢ésti obce S. B.-bydleni, postavena na
pozemku parc. €., a dale pozemek parc. ¢.-zastavenda plocha a nadvori o vymeére 151 m2 a pozemek
parc. C.- zahrada o vymére 848 m2, vSe zapsano na LV pro katastralni izemi S. B., obec O., okres O.-
meésto, u katastralniho uradu v O.", kterou provedla zalovana 1) dne 12.1.2004 na navrh zalované 2).
Zalobu zduvodnila zejména tim, Ze na navrh zalované 2) provedla zalovana 1) vefejnou
nedobrovolnou drazbu predmétnych nemovitosti, které byly ve vlastnictvi zalobkyné, a ze
vydraZitelem se stala obchodni spole¢nost R.S. Corporation s.r.0., ICO 26782669. Zalobkyné
povazuje drazbu za neplatnou ve smyslu ustanoveni § 48 odst.3 zédkona 26/2000 Sb. (ve znéni
pozdéjsich predpist), nebot v drazebni vyhlasce nebyla v rozporu s ustanovenim § 43 odst.1 pism.d)
zékona 26/2000 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpisll) uvedena "odhadnuté cena predmétu drazby" a
drazebni vyhla$ka neobsahovala popis predmétu drazby zptisobem vylucujicim jeho zaménu.

Okresni soud v Ostravé rozsudkem ze dne 8.9.2005 ¢.j. 84 C 149/2004-56 Zalobé vyhovél a rozhodl,
Ze zalované 1) a 2) a obchodni spole¢nost R.S. Corporation s.r.o0., jsou povinny spole¢né a nerozdilné
zaplatit Zalobkyni na nahradé nakladu rizeni 6.039,- K¢ k rukdm advokatky JUDr. H.S. a "statu na
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ucet Okresniho soudu v Ostravé" na ndhradé naklada rizeni 12.078,50 K¢ a na soudnim poplatku
1.000,- K¢. Poté, co zjistil, ze ndvrh na provedeni verejné nedobrovolné drazby podala zalovana 2),
ktera méla proti zalobkyni splatnou pohledavku z uvéru ve vysi 7.651.413,- K¢ zajiSténou zastavnim
pravem na predmétnych nemovitostech, a ze zalovana 2) ucinila do notarského zapisu ze dne
9.10.2003 cestné prohlaseni o zajiSténé pohledavce a zastavnim pravu, a co dovodil, Ze zalobkyné je
ve véci aktivné legitimovana a Ze Zaloba byla podana ve lhuté uvedené v ustanoveni § 48 odst.3
zékona 26/2000 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpisti), soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze
napadena verejna nedobrovolna drazba je neplatna. Drazebni vyhlaska, kterou "drazebnik vyhlasi
kondani drazby", totiz musi (mimo jiné) obsahovat tdaj o "odhadnuté nebo zjisténé cené" predmétu
drazby; i kdyby - jak uvadéla zalovana 1) - "uvedeni odhadnuté ¢i zjiSténé ceny nemélo zadny
vyznam, protoze tato cena ucastniky drazby nijak nezavazuje a dan z prevodu nemovitosti je
vymeérovana z ceny dosazené vydrazenim", je uvedeni této ceny v drazebni vyhlasce "podminkou
drazby", kterou nelze "nahrazovat odkazem na znalecky posudek, byt dostupnym na pozadéni, ¢i
udaji zverejnénymi na Centralni adrese". Soud prvniho stupné déle odmitl ndmitku, ze by zalobkyné
jednala v rozporu s dobrymi mravy, a poukdzal na to, Ze zalobkyné upozornovala na "nesrovnalosti
pri ocenovani predmétnych nemovitosti dopisem ze dne 19.12.2003 navrhovatele drazby a
drazebnika" a Ze "bylo na drazebnikovi, aby splnil vSechny zakonem stanovené pozadavky".

K odvolani zalovanych 1) a 2) a obchodni spole¢nosti R. S. Corporation s.r.o., Krajsky soud v Ostrave
usnesenim ze dne 14.4.2006 ¢.j. 8 Co 185/2006-93 zrusil rozsudek soudu prvniho stupné a véc mu
vratil k dalSimu rizeni. Vytknul soudu prvniho stupné, Ze se nezabyval namitkami zalované 1) o tom,
zda obchodni spolec¢nost R.S. Corporation s.r.o., "je nadale vlastnikem nemovitosti, pripadné tim, kdo
je jejim nastupcem", a ulozil mu, aby objasnil vSechny skutec¢nosti vyznamné "pro zjiSténi okruhu
ucastniki rizeni".

Okresni soud v Ostraveé - poté, co usnesenim ze dne 27.7.2006 ¢.j. 84 C 149/2004-113, potvrzenym
usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 12.10.2006 ¢.j. 8 Co 659/2006-125 [dovolani zalované
3) podané proti tomuto usneseni odvolaciho soudu bylo zamitnuto usnesenim Nejvyssiho soudu ze
dne 24.1.2008 ¢.j. 21 Cdo 185/2007-147], na navrh zalobkyné pripustil, aby na misto obchodni
spole¢nosti R.S. Corporation s.r.o., ICO 26782669, do fizeni vstoupila Zalovana 3) - rozsudkem ze
dne 27.3.2008 ¢.j. 84 C 149/2004-168 zalobé vyhovél a rozhodl, Ze zalované jsou povinny spole¢né a
nerozdilné zaplatit Zzalobkyni na ndhradé nékladu rizeni 14.101,50 K¢ k rukdm advokatky JUDr. H.S.
a "statu na ucet Okresniho soudu v Ostravé" na ndhradé nakladu rizeni 5.533,50 K¢ a na soudnim
poplatku 1.000,- K¢. Soud prvniho stupné prihlédl k tomu, Ze ustanoveni § 36 odst.2 zdkona
26/2000 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpisu), na zakladé kterého byla provedena napadend verejna
nedobrovolné drazba, bylo nalezem Ustavniho soudu ze dne 8.3.2005 181/2005 Sb. (vydanym v
prubéhu rizeni) dnem 10.5.2005 zruSeno, a s ohledem na zavéry obsazené v "rozhodnutich"
Nejvyssiho soudu "¢.j. 21 Cdo 126/2005 a 21 Cdo 27/2005" a na ustanoveni § 71 odst.2 zakona
182/1993 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpisu) dovodil, Zze predmétna verejna nedobrovolna drazba je
neplatna.

K odvolani zalovanych 1), 2) a 3) Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 26.9.2008 ¢.j. 8 Co
393/2008-217 zrusil rozsudek soudu prvniho stupné a véc mu vratil k dalSimu rizeni. Odvolaci soud
poukézal na z&véry obsazené v nalezu Ustavniho soudu "sp. zn. IV US 1777/2007", podle néhoZ "to,
7e doslo ke zru$eni zdkona nélezem Ustavniho soudu, je$té neznamena, Ze tento diivod Ize vztahnout
i na rozhodnuti, ve kterém byl zruSeny pravni predpis aplikovan", uvedl, ze v projednavané véci "neni
vazan pravnim nazorem Ustavniho soudu vyslovenym v usneseni III US 518/2006 ze dne
24.10.2006", odmitl zavéry uvedené v "rozhodnutich Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 126/2005 a 21
Cdo 27/2005" a dovodil, ze, "pokud v dobé konani nedobrovolné drazby platilo ustanoveni § 36 odst.2
zékona 26/2000 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpist), pak nelze fict, ze drazba by byla z tohoto divodu
neplatnd a ze by vydrazitel na zékladé takové drazby nemohl nabyt vlastnické pravo".
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Okresni soud v Ostravé poté rozsudkem ze dne 22.1.2009 ¢.j. 84 C 149/2004-236 znovu zalobé
vyhovél a rozhodl, Ze Zalované jsou povinny spolecné a nerozdilné zaplatit zalobkyni na nahradé
néakladu rizeni 12.971,- K¢ k rukam advokatky JUDr. H.S. a "statu na tCet Okresniho soudu v
Ostravé" na nadhradé nékladu rizeni 5.533,50 K¢ a na soudnim poplatku 1.000,- K¢. Shodné jako ve
svém rozsudku ze dne 8.9.2005 ¢.j. 84 C 149/2004-56 dovodil, Zze napadena verejna nedobrovolna
drazba je neplatnd, nebot v drazebni vyhlaSce nebyl obsaZzen tdaj o "odhadnuté Ci zjiSténé cené",
pricemz tuto podminku platnosti drazby nelze "nahrazovat odkazem na znalecky posudek". Zalobkyni
namitany "nedostatecny popis predmétu drazby" soud prvniho stupné nevyhodnotil jako divod
neplatnosti drazby. Soud prvniho stupné dale odmitl ndmitku, ze by Zalobkyné své pravo na urceni
neplatnosti verejné nedobrovolné drazby vykonala "v rozporu s dobrymi mravy, poptipadé ze by
vykon prava mél Sikandzni charakter vaci zalovanym".

K odvolani zalovanych 1), 2) a 3) Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 30.7.2009 ¢.j. 8 Co
321/2009-281, opravenym usnesenim ze dne 30.7.2009 ¢.j. 8 Co 321/2009-291, zménil rozsudek
soudu prvniho stupné tak, Ze Zalobu zamitl; souc¢asné rozhodl, Ze zalobkyné je povinna zaplatit
zalované 1) k rukam advokata Mgr. ].F. na ndhradé naklada rizeni pred soudem prvniho stupné
26.525,50 K¢ a na nahradé nakladi odvolaciho rizeni 11.817,-K¢, Zalované 2) k rukdm advokata
JUDr. P.H. na nahradé nékladu rizeni pred soudem prvniho stupné 26.300,- K¢ a na ndhradé nakladu
odvolaciho fizeni 9.600,- K¢ a zalované 3) k rukam advokéta JUDr. R.M. na nahradé nékladu rizeni
pred soudem prvniho stupné 22.937,- K¢ a na nahradé nékladd odvolaciho rizeni 5.712,- K¢ a ze
zalovanym se povinnost zaplatit soudni poplatek ve vysi 1.000,- K¢ neuklada. Odvolaci soud setrval
na svém pravnim nazoru, podle kterého zruseni ustanoveni § 36 odst.2 zdkona 26/2000 Sb. (ve znéni
pozdéjsich predpist), k némuZ doslo v pribéhu fizeni ndlezem Ustavniho soudu ze dne 8.3.2005
181/2005 Sb., sama o sobé neni duvodem neplatnosti verejné nedobrovolné drazby provedené prede
dnem 10.5.2005 a nema za nasledek, Ze by vydrazitel nemohl nabyt vlastnické pravo k predmétu
drazby. Na rozdil od soudu prvniho stupné odvolaci soud dospél k zavéru, ze neuvedeni udaje o
odhadnuté nebo zjisténé cené v drazebni vyhlaSce nezpusobuje neplatnost verejné nedobrovolné
drazby; vyklad provedeny soudem prvniho stupné oznacil "za formalisticky" a - vychazeje z premisy,
ze "v pripadé konfliktu mezi doslovnym znénim zékona a jeho smyslem a tGcelem je dulezité stanovit
podminky priority vykladu e ratione legis pred vykladem jazykovym", ze "pti aplikaci pravniho
ustanoveni je nutno prvotné vychazet z jeho doslovného znéni" a Ze "pouze za podminky jeho
nejasnosti a nesrozumitelnosti, jakoz i rozporu doslovného znéni daného ustanoveni s jeho smyslem a
ucelem, o jejichz jednoznacnosti a vylu¢nosti neni pochyb, 1ze uprednostnit vyklad e ratione pred
vykladem jazykovym" - dovodil, Ze idaj o cené nemovitosti ve smyslu ustanoveni § 43 odst.1 pism.d)
zékona 26/2000 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpist) "je nutno posuzovat z toho hlediska, zda
neuvedeni ceny dle znaleckého posudku mohlo mit negativni vliv na postaveni zalobkyné v drazbé
jako vlastnika nemovitosti, a zaroven, jaky by tato skute¢nost méla vliv na zajemce o drazbu".
Neuvedeni "ceny dle znaleckého posudku v drazebni vyhlasce" nemohlo mit podle nazoru "negativni
vliv na postaven{ Zalobkyné", nebot Zalobkyné byla se znaleckym posudkem E. S. sezndmena, na
"znalecky posudek v drazebni vyhlasce bylo odkazano" a vSichni se mohli se znaleckym posudkem
seznamit, zalobkyni "nic nebranilo, aby pri konéani drazby pozadala drazebnika o upusténi od drazby,
coz neucinila", a béhem drazby "bylo rovnéz sdéleno, jaka je skute¢na cena drazenych nemovitosti".
ProtoZe ani "nedostate¢ny popis predmétu drazby a jeho prisluSenstvi" nezpiisobuje neplatnost
napadené verejné nedobrovolné drazby, neni zaloba divodna.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné dovolani. Namita v prvni radeé, ze
drazebni vyhlaska je "zdsadnim dokumentem, ktery ma oslovit okruh pripadnych zajemcu o
nemovitost", a ze v ustanoveni § 43 zédkona 26/2000 Sb. (ve znéni pozdéjSich predpisii) jsou
vyjmenovany "neopomenutelné nalezitosti drazebni vyhlasky". Jednou z téchto nélezitosti je idaj "o
cené drazené nemovitosti", ktery je dulezity "zejména proto, ze zasadnim zpusobem vymezuje okruh
potenciondlnich drazitelll vyplyvajici z finan¢nich moznosti jednotlivych zajemct", a nemize byt
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nahrazen tdajem "o cené vyvoldvaci". Zalobkyné dovozuje, Ze "neuvedenim ceny v draZebni vyhlasce
byla zjevné poskozena" a ze "zvlast peclivé" je treba tuto okolnost zvazovat pravé u nedobrovolnych
drazeb. Protoze prava zalobkyné byla "zavaznym zplsobem porusena", je jiz z tohoto divodu
napadend veifejna nedobrovolna drazba neplatné. Zalobkyné dale odvolacimu soudu vytyka, Ze se pfi
svém rozhodovani neridil pravnimi nazory vyjadrenymi v "rozhodnuti" Nejvyssiho soudu ze dne
23.11.2005 sp. zn. 21 Cdo 27/2005 a v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27.10.1998 sp. zn. 2 Cdon
1343/96, a dovozuje, ze soudy nemohou pri rozhodovani véci "pouZzit ustanoveni zdkona, které bylo
ke dni rozhodnuti zévaznym a Ustavou a zékony pfedpokladanym zptisobem shleddno
protiustavnim", nebot jinak by "pouzitim takové normy v podstaté poprel istavné zarucena prava a
poskytl by ochranu jednani, které by bylo v rozporu s tstavou jakozto zdkladni pravni normou".
Zalobkyné navrhla, aby dovolaci soud zrusil napadeny rozsudek a aby véc vratil odvolacimu soudu k
dalSimu rizeni.

Zalovand 1) navrhla, aby dovolaci soud dovolani zamitl. Uvedla, Ze odvolaci soud spravné vychazel z
nalezu Ustavniho soudu "sp. zn. IV US 1777/07" a ze spravné dovodil, Ze zru$eni ustanoveni § 36
odst.2 zakona 26/2000 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpist) nema uc¢inky ex tunc, nebot by to
znamenalo "poruseni zédkazu retroaktivity a ochrany dvéry v zakon podle Cl.1 odst.1 Ustavy".
Zalobkyné podle nazoru Zalované 1) "evidentné precefiuje vyznam uvedeni odhadni ceny v draZebni
vyhldsce"; v drazebni vyhlasce byl "uveden odkaz na znalecky posudek, ktery odhadni cenu
obsahoval, a pripadny zdjemce o koupi nemovitosti si mohl predmétny posudek vyzadat ¢i do néj
nahlédnout, coz se také délo", zalovana 1), stejné jako zalovana 2), méla zdjem prodat nemovitosti v
drazbé "co nejdraz" a zajemci o koupi nemovitosti ve verejné drazbé si "relevantni udaje" nezjistuji z
drazebnich vyhlasek, ale z centralni adresy, kde byla odhadni cena nemovitosti uvedena.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob¢anského soudniho radu) projednal
dovoléani podle zékona 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist Gcinnych do
31.12.2012 (dale jen "o.s.f."), nebot napadeny rozsudek byl vydan v dobé do 31.12.2012 (srov. Cl. II
bod 7 zakona 404/2012 Sb., kterym se méni zakon 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zékony). Po zjisténi, Ze dovolani Zalobkyné proti pravomocnému
rozsudku odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou (ic¢astnikem rizeni) ve 1huté uvedené v
ustanoveni § 240 odst. 1 o.s.. a Ze jde o dovolani, které je pripustné podle ustanoveni § 237 odst.1
pism.a) o.s.T., prezkoumal rozsudek odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.t. bez jednani
(§ 243a odst. 1 véta prvni o0.s.1".).

Pro rozhodnuti v projednavané véci bylo (mimo jiné) vyznamné vytreSeni pravni otazky, jaky ma vliv
na rozhodnuti soudu ve véci (ne)platnosti verejné nedobrovolné drazby provedené na zakladé
ustanoveni § 36 odst.2 zékona 26/2000 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpist) v dobé prede dnem
10.5.2005 skutecnost, Ze uvedené ustanoveni bylo (po provedeni drazby) nélezem Ustavniho soudu
ze dne 8.3.2005 181/2005 Sb. zru$eno dnem vyhlaseni tohoto nalezu ve Shirce zékont (tj. dnem
10.5.2005). Soudni oddélen] (senat) 21 Cdo, které mélo podle rozvrhu prace Nejvy$siho soudu CR
dovolani v této véci projednat a rozhodnout o ném, dospélo pri posouzeni uvedené pravni otazky k
jinému nézoru, nez jaky byl drive vyjadren v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27.10.1998 sp. zn. 2
Cdon 1343/96, uverejnéném pod ¢. 59 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 1999, a v
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 23.11.2005 sp. zn. 21 Cdo 27/2005. Dovolani proti rozsudku
odvolaciho soudu proto prislusi projednat a rozhodnout o ném ve smyslu ustanoveni § 20 odst.1
zékona 6/2002 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpisu) velkému senatu Obcanskopravniho a obchodniho
kolegia Nejvyssiho soudu CR. Velky senat dospél k zavéru, Ze dovolani je z&4sti opodstatnéné.

Projednavanou véc je treba i v soucasné dobé posoudit - s ohledem na to, Ze napadend verejna
dobrovolné drazba byla provedena dne 12.1.2004 - podle pravnich predpist v té dobé ucinnych,
zejména podle zdkona 26/2000 Sb., o verejnych drazbach, ve znéni zakont 120/2001 Sb. a
517/2002 Sbh., tedy podle zdkona o verejnych drazbach ve znéni i¢inném do 30.4.2004 (dale jen
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"zakona o verejnych drazbach").

Podle ustanoveni § 48 odst.3 zakona o verejnych drazbach muze dluznik, zastavce, vlastnik, je-li
osobou odliSnou od zastavce, ucastnik drazby, drazebni véritel nebo navrhovatel navrhnout u soudu,
aby soud vyslovil neplatnost (verejné nedobrovolné) drazby, pokud drazebnik neupustil od drazby, ac¢
tak byl povinen ucinit, vydrazila-li predmét drazby osoba, kterd je z tcasti na drazbé vyloucena, nebo
nejsou-li splnény podminky uvedené v § 36 odst.1, 2 a4, § 39 odst.1 az8, 10 a 12, § 40 odst.1a 2, §
43 odst.1 az 3 nebo § 46 odst.1 nebo byly-li vydrazeny z drazeb vylou¢ené predméty drazby; soud
vyslovi v takovych pripadech neplatnost drazby. Divodem vysloveni neplatnosti nedobrovolné drazby
nemuze byt skuteCnost, Ze nebyla doruc¢ena drazebni vyhlaska vlastnikovi predmeétu drazby, zastavci,
je-li osobou odliSnou od vlastnika predmu drazby, nebo dluznikovi, pokud jim drazebnik drazebni
vyhlasku ve stanovené lhaté zaslal. Neni-li toto pravo uplatnéno do 3 mésict ode dne konani drazby,
zanika.

Podle ustanoveni § 36 odst.2 zakona o verejnych drazbach bylo-li zadstavni pravo k nemovitosti
vlozeno ¢i zapsano do katastru nemovitosti pred uc¢innosti tohoto zédkona (tj. prede dnem 1.5.2000)
nebo vzniklo-li zastavni pravo k movité véci pred ucinnosti tohoto zdkona (tj. prede dnem 1.5.2000)
na zakladé platné zastavni smlouvy a ucinil-li navrhovatel ¢estné prohlaseni ve formé notarského
zépisu o tom, ze méa vuci dluznikovi splatnou pohledavku, z niz neni plnéno a ktera je zajisténa timto
zastavnim pravem, je drazbou nedobrovolnou drazba provadéna na navrh drazebniho véritele, jehoz
pohledavka je zajiSténa timto zéstavnim pravem.

Rizeni v projednavané véci bylo zahéjeno dnem 16.2.2004 a jeho predmétem bylo uréeni neplatnosti
verejné nedobrovolné drazby, provedené na navrh zalované 2) jako drazebniho véritele podle
ustanoveni § 36 odst.2 zdkona o verejnych drazbach. V prubéhu rizeni bylo ustanoveni § 36 odst.2
zékona o verejnych drazbach nélezem Ustavniho soudu ze dne 8.3.2005 181/2005 Sb. zru$eno dnem
vyhlaseni tohoto nélezu ve Sbirce zakont (tj. dnem 10.5.2005).

Pri reSeni pravni otazky, jaky ma vliv na rozhodovani soudl skute¢nost, ze zakon (jeho jednotlivé
ustanoveni), ktery ma byt ve véci aplikovéan, byl (jesté v priibéhu rizeni) zrusen Ustavnim soudem pro
rozpor s ustavnim poradkem, dospél Nejvyssi soud (ve svém rozsudku ze dne 27.10.1998 sp. zn. 2
Cdon 1343/96, uverejnéném pod ¢. 59 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 1999, a v
radé dalSich na néj navazujicich rozhodnutich) k zavéru, ze k tomu, ze ustanoveni zadkona, které bylo
(mé byt) pii feSeni véci pouzito, shledal Ustavni soud protiistavnim, jsou povinny prihlédnout nejen
soudy za rizeni v prvnim stupni nebo v odvolacim rizeni, ale také Nejvyssi soud v dovolacim rizeni,
aniz by pfitom bylo vyznamné, Ze takové ustanoveni bylo Ustavnim soudem zruseno s G¢inky do
budoucna. Navazuje na uvedeny pravni nazor dospél Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 23.11.2005 sp.
zn. 21 Cdo 27/2005 (a v radé dalsSich, z ného vychdazejicich, rozhodnutich) k zavéru, ze verejna
nedobrovolna drazba provedena podle ustanoveni § 36 odst.2 zakona o verejnych drazbach je ve
smyslu ustanoveni § 48 odst.3 zadkona o verejnych drazbach neplatna, i kdyz probéhla prede dnem
10.5.2005, kterym bylo ustanoveni § 36 odst.2 zdkona o verejnych drazbach nélezem Ustavniho
soudu ze dne 8.3.2005 181/2005 Sh. zruseno. Nejvyssi soud pritom vychazel (mimo jiné) z pravniho
nazoru, Ze prava a povinnosti podle kazdého rozhodnuti vydaného v ob¢anském soudnim rizeni na
zékladé pravniho predpisu, ktery byl Ustavnim soudem zru$en, nelze - jak vyplyva z ustanoveni § 71
odst.2 zakona 182/1993 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpist) - vykonavat a Ze ke zruseni pravniho
predpisu Ustavnim soudem musi byt pfihlédnuto je$té v pribéhu fizeni (véetné dovolaciho rizeni),
nebot by bylo v rozporu se zdkonem, aby byla vydana v ob¢anském soudnim rizeni rozhodnuti, podle
nichz by nakonec stejné nebylo mozné vykonavat prava a povinnosti.

Oproti uvedenym nazorim dospél Ustavni soud v nlezu ze dne 10.1.2013 sp. zn. II US 1882/09 k
z4véru, Ze pravni predpis zruseny Ustavnim soudem pozbyvé platnosti aZ dnem vykonatelnosti
nalezu a zZe "neprestava byt ve vztahu k pravnim skute¢nostem nastalym béhem jeho platnosti
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aplikovatelnym pravem", pricemz "k prolomeni" posléze uvedené zasady dochazi v prvni radé "v
souvislosti s istavné garantovanymi zdkladnimi pravy a svobodami", kdyz "organy verejné moci
mohou neaplikovat zakon aZ v pripadé, Ze Ustavni soud konstatuje ve svém nélezu, Ze ptislusny
zadkon je v rozporu s Ustavnim poradkem, a aplikace zdkona by v konkrétni véci znamenala poruseni
ustavné garantovaného zakladniho prava jednotlivce", a musi se tedy jednat - podle davoda
zruSovaciho nalezu - "o zasah do ustavné garantovanych zakladnich prav jednotlivce takové
intenzity, jenz by odtvodioval zru$eni prislusného rozhodnuti v fizeni o Ustavni stiznosti". Uelem
ustanoveni § 71 odst.2 zdkona 182/1993 Sh. (ve znéni pozdéjsich predpist) je podle nazoru
Ustavniho soudu "¢4steéné odstranéni disledki poru$eni Gstavniho poradku", ma "disledky
predevsim z hlediska pripadného vykonu rozhodnuti" a "nelze je vykladat bez toho, aby byly
reflektovany nosné divody prislusného derogacniho nélezu". Ve vztahu ke zruSeni ustanoveni § 36
odst.2 zékona o verejnych drazbach nalezem ze dne 8.3.2005 181/2005 Sb. Ustavni soud dovodil, Ze
"nosné duvody" derogac¢niho nalezu "nezpochybiuje existenci soudni ochrany jako takové, nybrz
neodivodnénost rozdilné pravni upravy, kdy naslednost soudni ochrany ve vztahu k nedobrovolnym
drazbam podle ustanoveni § 36 odst.2 zdkona o verejnych drazbach predstavuje urcité jeji oslabeni",
a Ze timto deroga¢nim nalezem nebyl zpochybnén ani "institut verejné drazby jako takové, ani
samotné nabyti vlastnického prava nabyvatelem prislusné véci k okamziku drazebniho priklepu".

S ohledem na uvedené z&véry a s piihlédnutim k obsahu néalezu Ustavniho soudu ze dne 18.12.2007
sp. zn. IV US 1777/07 Nejvy$si soud neshledavé zadny pravni prostor k tomu, aby jako vrcholny
soudni organ, ktery je povolan zajistovat jednotu a zakonnost rozhodovani soudu [§ 14 odst.1 pism.a)
zékona 6/2002 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpist], pri svém rozhodovéni o dovolani jakozto
mimoradném opravném prostredku nadéle vychazel z pravnich néazort, vyjadrenych v rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 27.10.1998 sp. zn. 2 Cdon 1343/96 a v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
23.11.2005 sp. zn. 21 Cdo 27/2005 (a v dalSich rozhodnutich na né navazujicich), jestlize odporuji
vy$e uvedenym zavérum Ustavniho soudu. Dovolaci soud proto pravni zavér odvolaciho soudu v
projednavané véci, podle kterého, "pokud v dobé konani nedobrovolné drazby platilo ustanoveni § 36
odst.2 zakona o verejnych drazbach, pak nelze rict, ze drazba by byla z tohoto duvodu neplatna a ze
by vydrazitel na zékladé takové drazby nemohl nabyt vlastnické pravo", neshledava za duvod pro
zruSeni napadeného rozsudku odvolaciho soudu.

Verejnou drazbou provadénou podle zékona o verejnych drazbach se rozumi - jak vyplyva z
ustanoveni § 2 pism.a) tohoto zdkona - verejné jednani, jehoz ucelem je prevod vlastnického nebo
jiného préava k predmeétu drazby na osobu, ktera za stanovenych podminek ucini nejvyssi nabidku,
pri verejné drazbé uc¢inéno podani, udéli licitator priklep tomu ucastniku drazby, ktery ucinil nejvyssi
podani. Vlastnictvi k predmétu verejné nedobrovolné drazby prechdazi na vydrazitele k okamziku
udéleni priklepu, a to za predpokladu, ze uhradil ve stanovené lhuté cenu dosazenou vydrazenim (§
53 zakona o verejnych drazbach). K prechodu vlastnictvi tu nedochazi - jak je tomu napriklad pri
verejné drazbé organizované podle zakona 427/1990 Sh., o prevodech vlastnictvi statu k nékterym
vécem na jiné pravnické nebo fyzické osoby, ve znéni pozdéjsich predpisti - na zékladé smlouvy a ani
rozhodnutim statniho orgénu, ale podle jiné pravni skutec¢nosti, kterou je priklep licitatora [srov. § 2
pism. a) zdkona o verejnych drazbach a § 132 odst.1 ob¢anského zakoniku].

Konani verejné nedobrovolné drazby vyhlasi drazebnik drazebni vyhlaskou (§ 43 odst.1 zakona o
verejnych drazbach); v ni (mimo jiné) uvede - jak vyplyva z ustanoveni § 43 odst.1 pism.d) zakona o
verejnych drazbach - odhadnutou nebo zjisténou cenu predmétu drazby. Jde-li o nemovitost, musi byt
cena predmeétu drazby zjiSténa posudkem znalce (§ 13 odst.1 véta druha zakona o verejnych
drazbach); vyplyva z toho mimo jiné, Ze cena predmétu drazby, kterym je nemovitost, musi byt v
drazebni vyhlasce uvedena ve vysi, v jaké byla zjiSténa posudkem znalce.

Smysl (ucel) toho, proc se v drazebni vyhldsce uvede odhadnuta nebo zjisténa cena predmétu
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drazby, je zfejmy (evidentni); drazebni vyhlaska predstavuje jeden z predpokladt, za kterych je
mozné provést verejnou nedobrovolnou drazbu, a kazdému, komu se drazebni vyhldska dorucuje,
jakoz i vSem, kteri se mohou s vyvésenou drazebni vyhldskou seznamit, se tim umoznuje, aby se
dozvédéli (zjisténou nebo odhadnutou) cenu predmeétu drazby, aniz by k tomu museli vyuzivat jiné
(Casto "nezavazné") zdroje informaci.

Soud vyslovi neplatnost verejné dobrovolné drazby podle ustanoveni § 48 odst.3 zadkona o verejnych
drazbéach - jak vyplyva ze znéni tohoto ustanoveni a jeho smyslu a ucelu - vzdy, jestlize zalobu o
urceni neplatnosti drazby podala osoba, ktera je k navrhu opravnéna (tj. dluznik, zéstavce, vlastnik,
je-li osobou odliSnou od zastavce, Ucastnik drazby, drazebni véritel nebo navrhovatel drazby),
smeéruje-li zaloba proti vSem osobam, jejichz prav a povinnosti se rizeni a rozhodnuti o neplatnost
verejné nedobrovolné drazby dotyka, byla-li zaloba podéna u soudu v prekluzivni 1haté 3 mésicu ode
dne konéni drazby a byl-li naplnén néktery z davodu neplatnosti verejné nedobrovolné drazby, které
jsou taxativné stanoveny v tomto ustanoveni.

V projednavané véci je zalobkyné nepochybné opravnéna (subjektivné legitimovana) k urceni
neplatnosti verejné nedobrovolné drazby konané dne 12.1.2004, zalobu o urc¢eni neplatnosti drazby
podala v prekluzivni tfimési¢ni 1htité proti véem pasivné vécné legitimovanym osobam a byl naplnén
duvod neplatnosti verejné nedobrovolné drazby spocivaji v tom, ze nebyly "splnény podminky
uvedené v ... § 43 odst.1 az 3", nebot v drazebni vyhladsce nebyla v rozporu s ustanovenim § 43 odst.1
pism.d) zdkona o verejnych drazbach uvedena "odhadnuta nebo zjiSténa cena" predmeétu drazby.

Odvolaci soud odmitl naplnéni uvedeného duvodu neplatnosti drazby s oduvodnénim, zZe neuvedeni
ceny podle znaleckého posudku v drazebni vyhlaSce nemohlo mit negativni vliv na postaveni
Zalobkyné v drazbé jako vlastnika nemovitosti. Nehledé k tomu, Ze povazoval za predpoklad pro
vysloveni neplatnosti verejné nedobrovolné drazby okolnost, ktera se v ustanoveni § 48 odst.3 zdkona
o verejnych drazbach neuvadi (a tim nad ramec zakona a v rozporu se zakonem stanovil "dalsi"
podminku pro vysloveni neplatnosti drazby), odvolaci soud nevzal nalezité v ivahu, ze jeho
argumentace vubec vylucuje legitimaci vlastnika predmeétu drazby k vysloveni neplatnosti drazby,
nebot témér zadny z duvodu neplatnosti verejné dobrovolné drazby vyjmenovanych v ustanoveni § 48
odst.3 zdkona o verejnych drazbach nemuze mit negativni vliv na postaveni zalobkyné v drazbé jako
vlastnika nemovitosti (v té podobé, jak jej chape odvolaci soud), jakoZ ani to, Ze vlastnik muzZe pozbyt
své vlastnické pravo k predmétu drazby jen na zékladé priklepu udéleného ve verejné nedobrovolné
drazbé, ktera byla provedena v souladu se zdkonem (ktera neni postizena zadnym z divoda
neplatnosti drazby).

Odvolaci soud hovori v napadeném rozsudku o vykladu ustanoveni § 43 odst.1 pism.d) zdkona
26/2000 Sb. a o jeho metodéch, z obsahu odivodnéni je ovsem zrejmé, ze odvolaci soud pri svém
rozhodovani ve véci nepouzil jazykovy, logicky, teleologicky nebo jiny vyklad zékona, ale Ze ve
skutecnosti zpochybnuje to, zda neuvedeni odhadnuté nebo zjiSténé ceny predmeétu drazby v
drazebni vyhla$ce ma byt opravdu divodem neplatnosti verejné nedobrovolné drazby. Takova uvaha
ovSem soudu v ob¢anském soudnim rizeni neprislusi; stanovi-li zédkon jednoznac¢né a nepochybné
duvod neplatnosti verejné nedobrovolné drazby, nemuze byt pri rozhodovani véci eliminovan jen na
zadkladé uvahy soudu, ktery ho poklada za "neodpovidajici".

Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny. Nejvy$si soud Ceské republiky jej
proto (vCetné opravného usneseni) podle ustanoveni § 243b odst. 2 Césti véty za strednikem o.s.T.
zrusil a véc podle ustanoveni § 243b odst.3 véty prvni vratil odvolacimu soudu (Krajskému soudu v
Ostravé) k dalSimu rizeni.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

¢ Opatrovnik

¢ Spole¢na domacnost

e Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

e Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)

e Ztizeni spolecenského uplatnéni
o Zastaveni exekuce

o Zéakladni kapital

o Skladovani
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