Drazba a insolvencni rizeni

Povinnost upustit od drazby v pripadé zahajeni insolvenc¢niho rizeni je objektivni a jeji poruseni
zaklada neplatnost drazby i v pripadé, ze se drazebnik o zahajeni insolvenc¢niho rizeni ve vztahu k
vlastniku drazené nemovitosti nedozvédél.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 21 Cdo 2993/2024-172 ze dne 4.2.2025)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné N. N., zastoupené Mgr. M.P.,
advokatkou se sidlem v B., proti Zalovanym 1) Drazebni spole¢nost MORAVA s. r. 0. se sidlem v Z.,
zastoupené JUDr. A.R., advokatem se sidlem v P., 2) Santora druzstvo se sidlem v P.,a 3) P. V.,
zastoupenému JUDr. L.D., advokatkou se sidlem v P., o neplatnost verejné nedobrovolné drazby,
vedené u Okresniho soudu ve Zliné pod sp. zn. 36 C 19/2024, o dovolani zalované 1) proti rozsudku
Krajského soudu v Brné - pobocky ve Zliné ze dne 10. ¢ervence 2024, ¢. j. 59 Co 103/2024-152, tak,
Ze dovolani se zamita.

Z oduvodnéni:

1. Zalobou ze dne 10. 1. 2024 podanou u Okresniho soudu ve Zliné se Zalobkyné doméhala uréeni, Ze
nedobrovolna elektronicka drazba ¢. 1523-EDN/23, kterd byla provedena dne 11. 10. 2023, je
neplatné. Zalobu odivodnila tim, Ze je vlastnici v drazbé vydrazené nemovitosti a Ze drazbou bylo
zasazeno do jejiho vlastnického prava. Neplatnost drazby odivodnila tim, Ze drazebnik mél povinnost
od drazby upustit, nebot pred zahajenim drazby doslo k zahajeni insolven¢niho rizeni ve vztahu k jeji
osobé. Dal$im davodem pro upusténi od drazby byla skutec¢nost, ze smlouva o provedeni drazby byla
neplatna, kdyz ,titul pro jeji provedeni byl absolutné neplatny*“.

2. Zalovani v pisemném vyjadreni navrhli, aby Zaloba byla zamitnuta. Poukézali na nedostatek aktivni
legitimace zalobkyné a déle na to, ze zadny z uvedenych duvodu neplatnosti drazby nebyl naplnén.

3. Rozsudkem ze dne 10. 7. 2024, €. j. 59 Co 103/2024-152, Krajsky soud

v Brné - pobocka ve Zliné vyrokem I zamitl navrh zalované 1) na preruseni rizeni, vyrokem II
potvrdil rozsudek Okresniho soudu ve Zliné ze dne 19. 3. 2024, ¢. j. 36 C 19/2024-115, ve vyroku o
véci samé, kterym bylo zalobé vyhovéno, vyrokem III zménil rozsudek soudu prvniho stupné ve
vyroku o nahradé nakladu rizeni a vyrokem IV rozhodl o nahradé nékladd odvolaciho rizeni.

4. Odvolaci soud se zcela ztotoznil se skutkovymi i pravnimi zavéry soudu prvniho stupné, ktery
uzavrel, ze verejna nedobrovolna elektronicka drazba ¢. 1523-EDN/23 konana dne 11. 10. 2023 je
neplatna, nebot pred tim, nez tato drazba zapocala (12.00 hodin), nastaly uc¢inky zahajeni
insolvencniho rizeni (11.55 hodin dne konéni drazby) na majetek vlastnika drazenych nemovitosti
(zalobkyni).

5. Proti rozsudku odvolaciho soudu podala dovolani zalovana 1). Pripustnost dovolani dovozuje z
toho, Ze otazky, které nastolila v dovolani, ,nebyly v dosavadni judikature dovolaciho soudu doposud



reseny, popr. byly reSeny dovolacim soudem rozdilné“. Jde o tyto otazky:

[1] ,Ma vlastnik predmétu drazby ve verejné drazbé nedobrovolné povinnost uvédomit drazebnika o
tom, Ze na sebe podal insolven¢ni navrh a tim vznikl davod pro upusténi od drazby?“ Pokud vlastnik
predmétu drazby takovou povinnost ma, (do) kdy a jakym zplisobem musi tuto povinnost splnit?

[2] ,Je podani insolvencniho névrhu vlastnikem predmétu drazby pét minut pred zahdjenim verejné
drazby nedobrovolné (bez predchoziho uvédoméni drazebnika) vykonem prava v rozporu s dobrymi
mravy?“

[3] ,Je podani insolvencniho névrhu vlastnikem predmétu drazby pét minut pred zahdjenim verejné
drazby nedobrovolné (bez predchoziho uvédoméni drazebnika) a nasledné napadeni platnosti drazby
vykonem prava v rozporu s dobrymi mravy?“

[4] ,Ma podéni insolven¢niho navrhu vlastnikem predmétu drazby (bez predchoziho uvédoméni
drazebnika) pét minut pred kondnim verejné drazby nedobrovolné ucinky ve smyslu ustanoveni § 46
odst. 1 pism. f) zdkona o verejnych drazbach?“

[5] ,Ma podéni insolven¢niho navrhu vlastnikem predmétu drazby (bez predchoziho uvédoméni
draZzebnika) pét minut pred konanim verejné drazby nedobrovolné ucinky za nasledek vznik
povinnosti drazebnika upustit od drazby pod sankci neplatnosti drazby?“

[6] ,Porusil drazebnik povinnost dle zakona o verejnych drazbach tim, Ze provedl lustraci
insolvencniho rejstriku pét minut pred zahdjenim verejné drazby nedobrovolné a dale az po udéleni
priklepu?”

[7] ,MuZe byt verejna drazba nedobrovolna elektronicka sankcionovana neplatnosti v pripadé, kdy se
drazebnik o divodech o upusténi od drazby dozvi az po jejim zahédjeni?”

[8] ,Ma byt ustanoveni § 46 odst. 1 pism. f) zdkona o verejnych drazbach vykladano tak, ze drazebnik
je povinen od drazby upustit, je-li drazebnikovi dolozeno, ze bylo zahdjeno insolvenc¢ni rizeni?“

[9] ,MuZe byt prohlaSena verejna drazba nedobrovolna neplatnou z duvodu poruseni povinnosti
drazebnika, ackoliv drazebnik (objektivné) nemohl tyto podminky splnit?“

Dovozuje, ze dovolani je téZ i davodné, nebot odvolaci soud tyto otdzky vyresil nespravné.
6. Ostatni ucastnici se k dovolani nevyjadrili.
7. Dovolaci soud se nejprve zabyval otdzkou pripustnosti dovolani.

8. Dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§
236 odst. 1 zdkona 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale jen 0. s.
r.“).

9. Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym
se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky hmotného nebo
procesniho préava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyreSena pravni otazka
posouzena jinak (§ 237 o. s. T.).

10. Pouzité zkratky anebo zkracenda oznaceni pravnich predpisu v textu tohoto oduvodnéni:



- ,ZVD" anebo ,zdkon o verejnych drazbach”- zdkon 26/2000 Sb., o verejnych drazbach, ve znéni do
31. 12. 2024; k jeho aplikaci s ohledem na den konani drazby (11. 10. 2023) srovnej ustanoveni § 63
odst. 1 zdkona 250/2023 Sbh., o verejnych drazbach;

- ,1Z" anebo ,insolven¢ni zakon“ - zdkon 182/2006 Sb., o ipadku a zpusobech jeho reseni
(insolven¢ni zékon), ve znéni pozdéjsich predpisu;

- ,0.z.“ - zdkon 89/2012 Sb., obcansky zékonik, ve znéni pozdéjsich predpisu.

11. Namitky (otazky) dovolatelky publikované pod body 2, 3, 4 a 5 obsahu dovolani (srovnej jeho
rekapitulaci v bodé 5 tohoto odiivodnéni) nemohou pripustnost dovolani zalozZit proto, Ze dovolatelka
formulaci téchto otdzek v dovolani predklada dovolacimu soudu své pravni zavéry zalozené na jiném
skutkovém zdkladé, nez ze kterého vysel odvolaci soud. Zpochybnéni pravniho hodnoceni véci,
vychéazi-li z jiného skutkového stavu, nez ktery zjistil odvolaci soud, ovSem neni zptsobilym
dovolacim divodem. Dovolatelka totiz v dovolani nezpochybnuje pravni posouzeni véci, jestlize
predklada vlastni skutkovou verzi odliSnou od té, ktera byla podkladem rozhodnuti odvolaciho soudu.
Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy niz$ich stupnu, nemohl byt dovolanim zpochybnén (srov. §
241a odst. 1 o. s. I.) a Nejvyssi soud z néj vychazi (srov. § 241a odst. 6 o. s. I.) [srov. napriklad
duvody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2004, sp. zn. 29 Odo 268/2003, uverejnéného pod
19/2006 Sb. rozh. obc¢., nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 10. 2013, sp. zn. 29 Cdo
3829/2011].

12. Dovolatelka prehlédla, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu neni zaloZeno na skutkovém zjisténi, ze k
»podani insolvenc¢niho navrhu” doslo pét minut pred zahajenim drazby, nybrz na zavéru, ze
»insolvencni rizeni bylo zahdjeno dne 11. 10. 2023 v 11:55 (timto okamzikem bylo zverejnéno
zahdjeni insolvenc¢niho fizeni v insolvencnim rejstiiku)” [srovnej bod 10 odavodnéni rozsudku
odvolaciho soudu] a nastaly ucCinky zahéjeni insolvenc¢niho rizeni - srov. ustanoveni § 101, § 109 IZ.
Mezi ucastniky totiz nebylo sporu o tom, Ze Zalobkyné podala k insolven¢nimu soudu insolvenc¢ni
navrh dne 11. 10. 2023 v 11:00 hodin (srovnej napr. bod 2 odtivodnéni rozsudku odvolaciho soudu).

13. Stejné zavéry plati i pro namitku formulovanou pod bodem 9 obsahu dovolani; ndmitka, ze
»drazebnik nemohl objektivné tyto podminky splnit” (mysleno upustit od drazby - pozn. dovolaciho
soudu), pripustnost dovolani nezakladda, nebot skutkovy zavér o nemoznosti upustit od drazby (a tedy
o nemoznosti drazebnika zjistit zahajeni insolvenc¢niho rizeni nahlédnutim do insolvenc¢niho rejstriku
napr. v 11:57 hodin) nebyl a nemohl byt ucinén (nebyl ani drazebnikem tvrzen). Jde tedy opét o
namitku vychdazejici z jiného skutkového stavu, nez ktery zjistil odvolaci soud, a neni tak zpusobilym
dovolacim duvodem.

14. Namitka dovolatelky publikovana pod bodem 6 obsahu dovolani nemuze pripustnost dovolani
zalozit proto, Ze odvolaci soud na zavéru o poruseni povinnosti ,,... dle zakona o verejnych drazbach
tim, Ze provedl (drazebnik - pozn. dovolaciho soudu) lustraci insolvencniho rejstriku pét minut pred
zahdjenim drazby ...“ svoje rozhodnuti nezalozil; odvolaci soud vyslovné v této souvislosti uvedl, ze je
nerozhodné, ze zalovana 1) [ne]nahlédla do insolvencniho rejstriku tésné pred tim, nez bylo zahajeni
insolvenc¢niho fizeni ozndmeno (srov. bod 11 oduvodnéni rozsudku odvolaciho soudu).

15. Namitka dovolatelky publikovana pod bodem VIII/8.5 obsahu dovolani (,insolven¢ni navrh jako
zneuziti prava“) téz pripustnost dovolani nezaklada, nebot vyjadruje prosty nesouhlas s reSenim
prijatym odvolacim soudem, aniz by bylo formulovano, v ¢em je toto reseni rozporné s ustalenou
judikaturou dovolaciho soudu; pouha kritika pravniho posouzeni odvolaciho soudu ¢i polemika s jeho
zavery k zalozeni pripustnosti dovolani nepostacuji (srov. napriklad usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 23. 7. 2013, sp. zn. 25 Cdo 1559/2013, nebo ze dne 30. 10. 2013, sp. zn. 32 Cdo 1389/2013, az
judikatury Ustavniho soudu napt. usneseni ze dne 12. 2. 2015, sp. zn. II. US 2716/13).


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-18-ledna-2000-o-verejnych-drazbach-893.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-13-cervence-2023-o-verejnych-drazbach-24879.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-30-brezna-2006-o-upadku-a-zpusobech-jeho-reseni-insolvencni-zakon-15329.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-3-unora-2012-obcansky-zakonik-18840.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/vyhlaska-ze-dne-3-ledna-2006-o-vydani-pametnich-stribrnych-dvousetkorun-k-250-vyroci-narozeni-f-j-gerstnera-a-k-200-vyroci-zahajeni-vyuky-na-prazske-polytechnice-15124.html

16. Pripustnost dovolani nezaklada ani poukaz na domnély rozpor s rozsudkem Nejvyssiho soudu ze
dne 11. 4. 2006, sp. zn. 21 Cdo 1679/2005, nebot uvedeny rozsudek vychazi ze zcela jiného
skutkového i pravniho stavu, nez nyni posuzovany stav.

17. Pripustnost dovolani vSak zakladaji namitky dovolatelky formulované ve vztahu k zavéru
odvolaciho soudu o charakteru povinnosti drazebnika upustit od drazby v pripadé zahajeni
insolvenc¢niho rizeni jako povinnosti ,objektivni“ (jde o namitky formulované pod body 1, 7 a 8
obsahu dovoléni), nebot tato otazka (tedy otdazka charakteru povinnosti upustit od drazby v pripadé
zahajeni insolvencniho rizeni) nebyla doposud v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu ve vsech
souvislostech vyresena.

18. Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. ., které provedl bez
jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.), Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani neni
opodstatnéné.

19. Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. f) zdkona o verejnych drazbach drazebnik upusti od drazby
nejpozdéji do jejiho zahdjeni, bylo-li zahajeno insolvencni rizeni, v némz se resi upadek nebo hrozici
upadek vlastnika, nebo byl-li predmét drazby nebo jeho ¢ast zahrnut do majetkové podstaty podle
zvlastniho pravniho predpisu, neni-li navrhovatelem insolvencni spravce.

20. Podle ustanoveni § 109 odst. 1 insolvenéniho zdkona se se zahajenim insolvenc¢niho rizeni spojuji
tyto ucinky:

a) pohledavky a jind prava tykajici se majetkové podstaty nemohou byt uplatnény zalobou, lze-li je
uplatnit prihlaskou,

b) pravo na uspokojeni ze zajisténi, které se tyka majetku ve vlastnictvi dluznika nebo majetku
nalezejiciho do majetkové podstaty, 1ze uplatnit a nové nabyt jen za podminek stanovenych timto
zakonem, to plati i pro zrizeni soudcovského zastavniho prava na nemovitostech nebo exekutorského
zastavniho prava na nemovitostech, které bylo navrzeno po zahdajeni insolvenc¢niho rizeni; pravo na
uspokojeni ze zajisténi pritom nélezi v pripadé zajisténé podminéné pohledavky i dojde-li ke splnéni
odkladaci podminky pro vznik takové pohledavky po zahdjeni insolvenc¢niho rizeni; to plati obdobné v
pripadé zajisténé budouci pohledavky, dojde-li ke vzniku takové zajiSténé budouci pohledavky po
zahdjeni insolvenéniho rizeni,

c¢) vykon rozhodnuti ¢i exekuci, ktera by postihovala majetek ve vlastnictvi dluznika, jakoz i jiny
majetek, ktery nalezi do majetkové podstaty, l1ze naridit nebo zahdjit, nelze jej vSak provést. Pro
pohledavky za majetkovou podstatou (§ 168) a pohledavky jim na roven postavené (§ 169) vsak lze
provést nebo vést vykon rozhodnuti ¢i exekuci, ktera by postihovala majetek nalezejici do majetkové
podstaty dluznika, na zédkladé rozhodnuti insolvenéniho soudu vydaného podle § 203 odst. 5a s
omezenimi timto rozhodnutim zalozenymi. Pro pohledavky vériteld na vyzivném ze zakona vzniklé po
zahdjeni insolvenc¢niho rizeni vSak Ize provést nebo vést vykon rozhodnuti ¢i exekuci srazkami ze
mzdy do prohlaSeni konkursu nebo schvaleni oddluzeni, ledaze insolven¢ni soud rozhodne jinak kvuli
divodné pochybnosti, Ze takovy vykon rozhodnuti nebo exekuce sleduje zneuziti prava na ukor
ostatnich véritelt. Neni-li dale stanoveno jinak, vykon rozhodnuti nebo exekuce se i nadale narizuje
nebo zahajuje a provadi proti povinnému,

d) nelze uplatnit dohodou véritele a dluznika zalozené pravo na vyplatu srazek ze mzdy nebo jinych
prijmu, s nimiz se pri vykonu rozhodnuti naklada jako se mzdou nebo platem.

21. Podle ustanoveni § 109 odst. 4 insolvencniho zdkona uc¢inky zahdjeni insolvencéniho rizeni
nastavaji okamzikem zverejnéni vyhlasky, kterou se oznamuje zahdajeni insolvenc¢niho rizeni, v



insolvenénim rejstriku.

22. Ve vztahu k otazce vykladu pravni normy jiz diive Nejvyssi soud dospél k zévéru, Ze pravni teorie
v zésadé rozliSuje (podle metod a zpliisobu vykladi) jazykovy vyklad (provadi se na zékladé zjiSténi
smyslu slov a vét podle gramatickych, morfologickych a syntaktickych pravidel), logicky

vyklad (spocCiva v tom, ze smysl normy se zjiStuje pomoci pravidel formalni logiky), systematicky
vyklad (smysl normy se zjiStuje srovnanim s jinymi pravnimi normami, v souvislosti s SirSim celkem, s
celym zakonem), historicky vyklad (smysl normy vysvétluje z okolnosti, za nichz vznikla, a v
souvislosti s cilem, ktery sledovala) a teleologicky vyklad (smysl a funkci pravni normy vysvétluje v
souvislosti se spolecenskymi a socidlnimi podminkami a potfebami, v nichZ se ma norma realizovat).
Pritom plati, Ze zadnou z téchto metod vykladu nelze pouzivat vyluéné nebo izolované, ponévadz
vSechny metody jako celek tvori soucast myslenkového postupu smérujiciho k zjisténi pravého
smyslu pravni normy. Kazdé ustanoveni soukromého prava lze vykladat jenom ve shodé s Listinou
zékladnich prav a svobod a tustavnim poradkem vubec, se zasadami, na nichz spo¢iva obCansky
zakonik, jakozZ i s trvalym zretelem k hodnotam, které se tim chrani. Rozejde-li se vyklad jednotlivého
ustanoveni pouze podle jeho slov s timto prikazem, musi mu ustoupit (§ 2 odst. 1 o. z.). Zdkonnému
ustanoveni nelze prikladat jiny vyznam, nez jaky plyne z vlastniho smyslu slov v jejich vzajemné
souvislosti a z jasného umyslu zdkonodarce; nikdo se vSak nesmi dovolavat slov pravniho predpisu
proti jeho smyslu (§ 2 odst. 2 0. z.). Vyklad a pouziti pravniho predpisu nesmi byt v rozporu s
dobrymi mravy a nesmi vést ke krutosti nebo bezohlednosti urazejici obycejné lidské citéni (§ 2 odst.
3 0. z.) - srov. napriklad odiivodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 16. 5. 2019, sp. zn. 21 Cdo
995/2019, rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 26. 3. 2019, sp. zn. 21 Cdo 3822/2018, nebo usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 23. 6. 2020, sp. zn. 21 Cdo 259/2020.

23. Jazykovy vyklad ustanoveni § 46 odst. 1 pism. f) ZVD potize necini; uzitim slovesa ,upusti”, aniz
by bylo vazano na jakoukoliv podminku, se jednoznac¢né vyjadruje absolutni povinnost bez dalsiho,
tedy bez ohledu na to, zda je drazebnik vlastnikem drazené véci (nebo i nékym jinym) upozornén na
podani insolven¢niho navrhu, jak prosazuje dovolatelka; ostatné zadné ustanoveni zédkona o
verejnych drazbach (nebo jiného pravniho predpisu - typicky insolvenc¢niho zakona) povinnost
insolvenc¢niho navrhovatele informovat drazebnika o podéni insolven¢niho navrhu nestanovi.

24. Z&kon o verejnych drazbach taktéz nevaze povinnost od drazby upustit [resp. neplatnost verejné
nedobrovolné drazby - srov. ustanoveni § 48 odst. 3 ZVD (,,drazebnik neupustil od drazby, a¢ tak byl
povinen ucinit“)] na védomost drazebnika o zahajeni insolvencniho rizeni (jak opétovné prosazuje
dovolatelka).

25. Uvedena tprava ma i sviij teleologicky duvod; nelze prehlédnout jednoznac¢nou vazbu na
insolvencni rizeni, resp. na upravu uc¢inku zahdjeni insolvenéniho rizeni [srov. citované ustanoveni §
109 odst. 1 pism. b) insolvenéniho zédkona], vyjimKy z téchto ucinku lze dosdhnout pouze formou
predbézného opatreni vydaného insolvenc¢nim soudem podle ustanoveni § 82 odst. 2 pism. b)
insolvencniho zékona, tedy jediné tehdy, pokud by insolvenc¢ni soud v dobé do rozhodnuti o
insolven¢nim navrhu predbéznym opatienim omezil z divodu hodnych zvlastniho zretele néktery z
ucinkl spojenych se zahjenim insolvenéniho rizeni uvedenych v § 109 odst. 1 pism. b) a ¢)
insolven¢niho zédkona (zde tedy by umoznil drazebniku drazbu vykonat), coz se vsak v této véci
nestalo (srovnej oduvodnéni usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2024, sp. zn. 21 Cdo
1212/2024).

26. K vySe uvedenym zavérum se priklani i odborna literatura; jak spravné poukazuje odvolaci soud,
srov. Rakovsky, Liznerova, Hascdk, Zakon o verejnych drazbach, 1. vydani, C.H. Beck, 2019, str.
266-283, str. 491-498.

27. Lze tak dovodit, Ze povinnost upustit od drazby v pripadé zahajeni insolvenc¢niho rizeni je



objektivni a jeji poruseni zaklada neplatnost drazby i v pripadé, Ze se drazebnik o zahdjeni
insolvencniho rizeni ve vztahu k vlastniku drazené nemovitosti nedozvédél.

26. Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnéného dovolaciho duvodu
spravny. Protoze nebylo zjisténo, Ze by byl postizen nékterou z vad uvedenych v ustanoveni § 229
odst. 1 0. s.T., § 229 odst. 2 pism. a) a b) 0. s. I. nebo v § 229 odst. 3 o. s. I. anebo jinou vadou rizeni,
kterd by mohla mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud Ceské republiky
dovolani zalované 1) proti rozsudku odvolaciho soudu podle ustanoveni § 243d odst. 1 pism. a) o. s. I.
zamitl.

Dalsi clanky:

e Vyvlastnéni, moderacni pravo soudu

e Majetkova podstata

¢ Osvobozeni od placeni zbytku dluht (exkluzivné pro predplatitele)
e Ovéreni podpisu advokatem (exkluzivné pro predplatitele)

» Pohledavka vyloucend z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
e Skoda a identifikace poskozeného (exkluzivné pro pfedplatitele)

e Autorské pravo

* Jednatel

* Insolvence a najem bytu

 Bezduvodné obohaceni

¢ Osoba blizka (exkluzivné pro predplatitele)



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vyvlastneni-moderacni-pravo-soudu-119693.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/majetkova-podstata-119687.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/osvobozeni-od-placeni-zbytku-dluhu-exkluzivne-pro-predplatitele-119692.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/overeni-podpisu-advokatem-exkluzivne-pro-predplatitele-119689.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pohledavka-vyloucena-z-uspokojeni-exkluzivne-pro-predplatitele-119688.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/skoda-a-identifikace-poskozeneho-exkluzivne-pro-predplatitele-119691.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/autorske-pravo-119686.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/jednatel-119655.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/insolvence-a-najem-bytu-119654.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/bezduvodne-obohaceni-119653.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/osoba-blizka-exkluzivne-pro-predplatitele-119650.html

