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Drazba a promlceci doba

Subjektivni proml¢eci doba nemuze v pripadé drazby zacit bézet od okamziku, kdy bylo dosavadnimu
vlastniku doruceno usneseni o priklepu, pokud v tu dobu jesté neni jisté, zda se skute¢né vydrazitel
stane vlastnikem vydrazené véci, a to zpétné k okamziku udéleni priklepu licitdtorem; samotna
védomost o priklepu ve verejné drazbé tak jesté sama o sobé nemuze znamenat védomost o pozbyti
vlastnického prava.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 25 Cdo 2508/2009, ze dne 29.7.2010)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce J. F., zastoupeného JUDr. V.H.,
advokatkou se sidlem v P., proti zalovanému JUDr. M. U., zastoupenému Mgr. J. V., advokatem se
sidlem v P., o ndhradu skody, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 9 pod sp. zn. 60 C 117/2006, o
dovolani zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9. prosince 2008, €. j. 15 Co
470/2008-104, tak, ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 9. prosince 2008, €. j. 15 Co
470/2008-104, se zrusSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Obvodni soud pro Prahu 9 rozsudkem ze dne 31. 1. 2008, ¢. j. 60 C 117/2006-70, zamitl zalobu na
zaplaceni 4.473.000,- K¢ a rozhodl o ndhradé nakladu rizeni. Vysel ze zjisténi, ze podle zastavni
smlouvy uzavrené dne 28. 3. 1996 mezi zalobcem jako zdstavcem a Ing. J. B. a R. S. jako zastavnimi
véritelia I. H. a . S. jako dluzniky, je zéstavni véritel opravnén, nebude-li zajisténa pohledavka
radné a vcas splnéna, prodat zéstavu (dim ¢. p. 1200 v P. 8, a stavebni parcely ¢. 716 a 717 v
katastralnim Gzemi Liben - dale téz jen ,nemovitosti“) ve verejné drazbé nebo jinym vhodnym
zpusobem, a to po predchozim véasném a pisemném upozornéni zastavce na zamysleny vykon
zastavniho prava. Dne 21. 3. 2003 Specialni bezpecnostni sluzba, spol. s r. o. (jako zastavni véritel na
zakladé postoupené pohledavky zajisténé vyse uvedenym zastavnim pravem) podala u zalovaného
navrh na provedeni drazby nemovitosti, které dne 15. 7. 2003 vydrazila spolecnost R.L. Kladno, spol.
s T. 0.; téhoz dne Zalovany vydal usneseni o priklepu k vydrazenym nemovitostem (rozhodnuti bylo
zalobci dorucCeno 21. 7. 2003) a k doplaceni nejvys$siho podéni urcil Ihutu 60 dnl od pravni moci
usneseni. Zalovany dne 7. 6. 2004 vydal vydraZiteli potvrzeni o nabyt{ vlastnictvi k pfedmétnym
nemovitostem, v némz uvedl, ze ¢ast nejvyssiho podéni (2.000.000,- K¢) byla uhrazena v den drazby
a zbytek (2.473.000,- K¢) bankovnim prevodem na Ucet drazebnika dne 7. 6. 2004. Narok na nahradu
skody, spocivajici v hodnoté nemovitosti, jejichz vlastnictvi mél Zalobce pozbyt jednanim Zalovaného
(podle zaloby navrh na provedeni drazby ucinila neopravnéna osoba, zalovany nerespektoval
predkupni pravo otce zalobce, nejvyssi podani bylo vydrazitelem doplaceno po lhiité stanovené
zalovanym), shledal soud prvniho stupné proml¢enym v disledku marného uplynuti dvouleté
subjektivni proml¢eci doby podle § 106 odst. 1 ob¢. zak. Dovodil, Zze promlceci doba zacala bézet od
21. 7. 2003, kdy bylo Zalobci doruceno usneseni zalovaného o priklepu, které predstavuje pravni
titul, na jehoZ zékladé Zalobce pozbyl své vlastnické pravo k predmétnym nemovitostem. Zaloba byla
tedy dne 9. 6. 2006 podéana opozdéné. Vedle toho se soud prvniho stupné zabyval predpoklady
odpovédnosti zalovaného exekutora za skodu podle § 32 zdkona 120/2001 Sb., o soudnich
exekutorech a exekucni Cinnosti a o zméné dalSich zdkonu (déle tézZ jen ,exekuc¢ni rad”), a dospél k
zaveéru, ze zalovany zadnou pravni povinnost pri vykonu své ¢innosti neporusil.
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K odvolani zalobce Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 9. 12. 2008, ¢. j. 15 Co 470/2008-104,
rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl o ndhradé naklada odvolaciho fizeni. VySel ze
skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné a ztotoznil se i s jeho zavérem o promlceni, k némuz
doplnil, Ze dorucenim usneseni o priklepu dne 21. 7. 2003 Zalobce nabyl zcela jednoznaéné védomost
o tom, ze bylo rozhodnuto o zméné vlastnického prava ve prospéch vydrazitele, tedy Ze tak ztraci
vlastnické pravo k nemovitostem, nebot byly prodany v drazbé. Navic je ze samotného chovani
zalobce zrejmé, ze od tohoto data zacal Cinit kroky k ochrané svého vlastnického prava, kdyz zmocnil
advokéta, ktery pak za néj podal odvolani proti usneseni o ptiklepu. Uvahy tykajici se posouzeni
samotnych podminek odpovédnosti zalovaného za Skodu jsou pak nadbytecné, nebot zavér o
promlceni uplatnéného naroku postacuje k zamitnuti zaloby.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovoléani, které oduvodnuje podle ustanoveni § 241a
odst. 2 pism. b) 0.s.I".; nespravné pravni posouzeni, jemuz prisuzuje zasadni vyznam ve smyslu § 237
odst. 1 pism. c), odst. 3 0.s.T"., spatruje v posouzeni otdzky promlceni. Ma za to, Ze den doruceni
usneseni o priklepu nelze povazovat za pocatek béhu subjektivni promlceci lhity, nebot to jesté
neznamenad, ze zalobce ztraci vlastnické pravo k nemovitostem a ze mu vznikla Skoda. Rozhodnym
dnem z hlediska vzniku Skody je den vydéni potvrzeni o nabyti vlastnictvi (i u Zadosti o provedeni
zmény vlastnického prava v katastru nemovitosti se ¢ekd, zda vydrazitel doplati nejvyssi podani),
proto vzhledem k tomu, Ze nelze prokazat, kdy se zalobce o vzniku Skody dozvédél, je nutné vychazet
z objektivni trileté promlceci doby od 8. 6. 2004 (dne 7. 6. 2004 totizZ bylo doplaceno nejvyssi podani
a potvrzeno nabyti vlastnictvi). Dale namitd, Ze odvolaci soud se s odkazem na promlceni naroku
nevyporadal se zadnou z odvolacich namitek, tj. zejména, Ze na strané zalovaného doslo k poruseni
pravnich povinnosti pri vykonu jeho ¢innosti podle exekucniho radu, ze doruceni drazebni vyhlasky
uloZzenim na pos$té bylo nei¢inné a ze nejvyssi podani nebylo vydrazitelem doplaceno ve lhité
stanovené v usneseni o piiklepu. Zalobce navrhuje, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu
zruSil a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

Zalovany ve vyjadieni navrhl, aby bylo dovolani odmitnuto, nebot odvolaci soud poté, co shledal
opodstatnénou namitku promlceni, se v souladu se zasadou procesni hospodarnosti jiz nezabyval
namitkami tykajicimi se posouzeni predpokladu odpovédnosti za Skodu. Dovolaci namitky stran
promlceni jsou nepodlozenou subjektivni polemikou, ktera nereflektuje skutkovy stav zjistény v
prubéhu soudniho rizeni.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a 0.s.1.) po zjisténi, ze dovolani bylo podano véas, osobou
opravnénou - ucastnikem rizeni (§ 240 odst. 1 o.s.t.), dovoléni projednal a rozhodl o ném podle
dosavadnich predpisu (tj. podle obCanského soudniho radu ve znéni u¢inném pred 1. 7. 2009 - srov.
bod 12. Cl. IT zdkona 7/2009 Sh.) vzhledem k tomu, Ze dovolanim napadeny rozsudek byl vydan dne
9. 12. 2008. Dospél k zavéru, ze dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl rozsudek soudu
prvniho stupné potvrzen, je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. c) 0.s.T'., a to pro posouzeni otazky
pocéatku béhu subjektivni promlceci doby k uplatnéni naroku na nédhradu $kody zpusobené
exekutorem pri vykonu drazby podle § 76 odst. 2 exekucniho radu, kterd dosud dovolacim soudem
nebyla reSena. Dovolani je duvodné.

Odvolacimu soudu je treba prisvédcit v tom, ze byla-li ispésné uplatnéna nadmitka promlceni, nelze
Zalobé na néhradu skody vyhovét a je procesné neekonomické zabyvat se déle i jednotlivymi
predpoklady odpovédnosti zalovaného za skodu. Proto veskeré dovolaci namitky ohledné naplnéni
podminek odpovédnosti exekutora za Skodu postradaji relevanci. S posouzenim pocatku béhu
subjektivni proml¢eci doby se vsak ztotoznit nelze.

Nespravné pravni posouzeni véci, které dovolatel uplatiiuje jako duvod dovolan[§ 241a odst. 2 pism.
b) 0.s.I'.], muze spocivat v tom, ze odvolaci soud véc posoudil podle nespravného pravniho predpisu,
nebo Ze spravné pouZzity pravni predpis nespravneé vylozil, pripadné jej na zjistény skutkovy stav véci
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nespravné aplikoval.

Podle § 32 odst. 1 zakona 120/2001 Sh., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni rad) a
o zméné dalsich zdkont, exekutor odpovidé za Skodu tomu, komu ji zptisobil v souvislosti s ¢innosti
podle tohoto zakona. Exekutor odpovidé za $kodu i tehdy, byla-li Skoda zplisobena pri vykonu
exekucni nebo dalsi Cinnosti jeho zaméstnancem; pripadna odpovédnost této osoby podle zvlastnich
predpisu tim neni dotCena. Podle odstavce 2 tohoto ustanoveni exekutor se odpovédnosti podle
odstavce 1 zprosti, prokaze-li, ze Skodé nemohlo byt zabranéno ani pri vynalozeni veskerého usili,
které Ize na ném pozadovat.

Podle § 106 odst. 1 ob¢. zak. pravo na nadhradu Skody se promlci za dva roky ode dne, kdy se
poskozeny dozvi o skodé a o tom, kdo za ni odpovida. Podle odst. 2 se nejpozdéji pravo na nahradu
Skody promlci za tri roky, a jde-li o $kodu zplisobenou umyslng, za deset let ode dne, kdy doslo k
udalosti, z niz Skoda vznikla; to neplati, jde-li o Skodu na zdravi.

Vzhledem k tomu, Ze exekuc¢ni fad neupravuje proml¢eni naroku na ndhradu Skody zpusobené
¢innosti exekutora, pouziji se ustanoveni ob¢anského zédkoniku. Z nich vyplyva kombinace dvou
promlcecich dob, a to tzv. subjektivni, ktera bézi od okamziku, kdy se poskozeny dozvi o Skodé a
odpovédné osobé, a tzv. objektivni, jez za¢ina bézet od okamziku, kdy Skoda vznikla. Vzdjemny vztah
téchto dvou promlcecich dob je takovy, Ze bézi nezavisle na sobé a skonci-li béh jedné z nich, pravo
se promlci, a to i vzdor tomu, zZe poSkozenému jesSté bézi druha promlceci doba. Subjektivni
promlceci doba, ktera nemuze zacit bézet drive nez promlceci doba objektivni, se odviji od momentu,
kdy ma poskozeny védomost o Skodé a o tom, kdo za ni odpovida. Jeji pocatek se vaze k okamziku,
kdy poskozeny prokazatelné nabyl védomost o tom, Ze na jeho tkor doslo ke Skodé (nikoliv tedy jen o
protipravnim tkonu ¢i o Skodné udalosti) a kdo za ni odpovida. To predpokladd, ze se poskozeny
dozvédél jak o tom, Ze mu vznikla majetkova Gjma urcitého druhu a rozsahu, kterou je mozné
objektivné vyjadrit v penézich, tak i o odpovédném subjektu. Dozvédét se o Skodé znamena, Ze se
poskozeny dozvi o majetkové Ujmé urcitého druhu a rozsahu, kterou Ize natolik objektivné vycislit v
penézich, zZe lze pravo na jeji ndhradu divodné uplatnit u soudu. Znalost poSkozeného o osobé
Skudce se pak vaze k okamziku, kdy obdrzel informaci, na jejimz zékladé si muze ucinit Gsudek,
kterd konkrétni osoba je za $kodu odpovédna (srov. rozsudek Nejvy$siho soudu CSR ze dne 27. 9.
1974, sp. zn. 2 Cz 19/74, publikovany pod ¢. 38 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, rocnik
1975, obdobné zhodnoceni byvalého Nejvyssiho soudu SSR ze dne 23. 11. 1983, sp. zn. Cpj 10/83,
publikované pod ¢. 3 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 1984, rozsudek Nejvyssiho
soudu CR ze dne 30. 4. 2002, sp. zn. 33 Odo 477/2001, publikovany v Souboru rozhodnuti Nejvy$$iho
soudu pod C 1168, rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 1. 2004, sp. zn. 25 Cdo 61/2003,
publikovany v Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu pod C 2445).

Pri posuzovani duvodnosti namitky proml¢eni vychézel odvolaci soud ze zjisténi soudu prvniho
stupné, ze narok na nahradu Skody, spocivajici v hodnoté nemovitosti vydrazenych ve verejné drazbé
provedené Zalovanym, uplatnil Zalobce Zalobou podanou k soudu dne 9. 6. 2006 a Ze o vzniku této
skody se dozvédél dne 21. 7. 2003, kdy mu bylo doruc¢eno usneseni zalovaného exekutora ze dne 15.
7.2003, ¢. j. DR 2/2003-19, o priklepu; v tento okamzik tedy zalobce podle odvolaciho soudu nabyl
védomost o tom, ze bylo rozhodnuto o zméné vlastnického prava k nemovitostem ve prospéch
vydraZitele a Ze tedy své vlastnické pravo ztraci.

Podle § 76 odst. 2 zakona 120/2001 Sb. exekutor muze téz provést drazbu movité ¢i nemovité véci na
navrh vlastnika i osoby opravnéné disponovat s véci. Pritom postupuje primérené podle ustanoveni
tohoto zékona.

Podle § 30 odst. 1 zakona 26/2000 Sb., o verejnych drazbach, uhradil-li vydrazitel cenu dosazenou
vydrazenim ve stanovené lhuté, prechazi na néj vlastnictvi predmétu drazby k okamziku udéleni
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priklepu.

Jak vyplyva z citovaného ustanoveni, cenu dosazenou vydrazenim ve verejné drazbé (po odecteni
slozené drazebni jistoty) je vydrazitel povinen doplatit v urc¢ené lhuté. Ucini-li tak, prechazi na néj
vlastnictvi predmétu drazby, a to k okamziku, kdy byl drazebnikem udélen priklep. Timto okamzikem
pozbyva dosavadni vlastnik vlastnické pravo k véci, jeho majetkovy stav se o jeji hodnotu snizuje a
pocina bézet objektivni promlceci doba. Protoze vsak k prevodu vlastnického prava dojde pouze za
podminky, ze vydrazitel doplati v ur¢ené lhuté nejvyssi podéani (zékon zde poklada doplaceni
nejvy$siho podéni za nezbytnou podminku, bez niz nemuze dojit k nabyti vlastnického prava k
predmétu drazby vydrazitelem - conditio sine qua non), nemuze se osoba, ktera takto pozbyva
vlastnické pravo o své ujmé dozvédét drive, nez se dozvi také o tom, ze doslo ke splnéni vSech
podminek, které zakon k prevodu vlastnictvi vyzaduje. Subjektivni promlceci doba tedy nemuze zacit
bézet od okamziku, kdy bylo dosavadnimu vlastniku doruceno usneseni o priklepu, pokud v tu dobu
jesté neni jisté, zda se skutec¢né vydrazitel stane vlastnikem vydrazené véci, a to zpétné k okamziku
udeéleni priklepu licitdtorem; samotna védomost o priklepu ve verejné drazbé tak jesté sama o sobé
nemuze znamenat védomost o pozbyti vlastnického prava.

Jestlize tedy v posuzovaném pripadé odvolaci soud stanovil pocatek béhu subjektivni promlceci doby
bez dalsiho k okamziku doruceni usneseni o priklepu zalobci, aniz by se zabyval splnénim zakonné
podminky doplaceni ceny dosazené vydrazenim, bez néhoz ke vzniku Skody na strané zalobce v
podobé ztraty jeho vlastnického prava k predmétnym nemovitostem nemuze dojit, je uplatnény
dovolaci divod naplnén [§ 241a odst. 2 pism. b) 0.s.1".]. Dovolaci soud proto rozsudek odvolaciho
soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2, véta za strednikem, odst. 3, véta prvni
0.S.I.).

( zdroj: www.nsoud.cz )
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