Druh trestu, ktery je ve zrejmém rozporu s
jeho ucelem

Prekroceni horni hranice zakonné sazby nékterého druhu trestu uloZzenim nékolika samostatnych
trestt tohoto druhu urc¢itému pachateli je tfeba zasadné povazovat za uloZeni druhu trestu, ktery je v
zfejmém rozporu s jeho tcelem ve smyslu § 266 odst. 2 tr. I.

(Rozsudek Nejvysstho soudu Ceské republiky sp.zn. 4 Tz 22/2004, ze dne 26.2.2004)

Nejvyssi soud Ceské republiky projednal ve vefejném zasedani stiZznost pro poruseni zédkona, kterou podal ministr
spravedlnosti Ceské republiky ve prospéch obvinéného J. S. 1969, proti pravomocnému trestnimu ptikazu Obvodniho
soudu pro Prahu 4 ze dne 8. 10. 2002, sp. zn. 3 T 139/2002, a podle § 268 odst. 2, § 269 odst. 2 a § 270 odst. 1 tr. I.
rozhodl tak, Ze pravomocnym trestnim ptikazem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 8. 10. 2002, sp.zn.3 T
139/2002, byl porusen zakon v ustanovenich § 35 odst. 2, § 36, § 45a odst. 1 tr. zak. a v fizeni predchézejicim v
ustanoveni § 2 odst. 5, odst. 6 tr. ¥. v neprospéch obvinéného J. S. Napadeny trestni pfikaz se zruduje v celém
rozsahu a zru$uji se téz vSechna dal$i rozhodnuti na zruSeny trestni prikaz obsahové navazujici, pokud vzhledem ke
zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu. Obvodnimu soudu pro Prahu 4 se prikazuje, aby véc v potiebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z odtvodnéni:

Trestnim pifkazem Okresniho soudu v Nymburce ze dne 12. 2. 2002, sp. zn. 3 T 52/2002, byl obvinény J. S. uznan
vinnym trestnym ¢inem neopravnéného drzeni platebni karty podle § 249b tr. zak., kterého se dopustil jedndnim
presné nezjisténého dne v dobé od 7. 5. 2001 do 11. 5. 2001, za coz mu byl uloZen podle § 249b tr. zak. s
prihlédnutim k § 314e odst. 2 tr. . za pouZiti § 45 odst. 1 a § 45a odst. 1 tr. zak. trest obecné prospésnych praci ve
vymére 400 hodin. Trestni ptikaz byl obvinénému J. S. dorucen a pravni moci nabyl dne 25. 6. 2002.

Trestnim pifkazem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 8. 10. 2002, sp. zn. 3 T 139/2002, byl obvinény J. S. uznén
vinnym trestnym ¢inem zanedbani povinné vyzivy podle § 213 odst. 1 tr. zak., kterého se dopustil jedndnim v dobé od
kvétna 2000 do konce dubna 2002, za cozZ mu byl ulozen podle § 213 odst. 1 tr. zak. s prihlédnutim k § 314e odst. 2
tr. I. za pouziti § 45 odst. 1, odst. 2 a § 45a odst. 1 tr. zak. trest obecné prospésnych praci ve vymeére 300 hodin.
Trestni piikaz byl obvinénému J. S. doru¢en a pravni moci nabyl dne 31. 3. 2003.

Proti trestnimu prikazu Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 8. 10. 2002, sp. zn. 3 T 139/2002, podal ministr
spravedInosti Ceské republiky stiznost pro poruseni zdkona ve prospéch obvinéného J. S. Vytkl v ni, Ze zakon byl
porusSen v ustanovenich § 35 odst. 2, § 36, § 45a odst. 1 tr. zak. a v ustanoveni § 2 odst. 5, odst. 6 tr. I.

V odlivodnéni stiznosti pro poruseni zékona ministr spravedlnosti namitl, Ze Obvodni soud pro Prahu 4 se neridil
ustanovenimi § 36 tr. zak. a § 45a odst. 1 tr. zak., nebot napadenym trestnim prikazem byla prekroc¢ena hranice 400
hodin stanovena jako maximalni vyméra pro trest obecné prospésnych praci, vzhledem k drive ulozenému trestu
obecné prospésnych praci trestnim prikazem Okresniho soudu v Nymburce ze dne 12. 2. 2002, sp. zn. 3 T 52/2002.
Ministr spravedlnosti dale namitd, ze napadenym trestnim prikazem mél byt spravné uloZzen souhrnny trest podle §
35 odst. 2 tr. zak. ve vztahu k trestnimu piikazu Okresniho soudu v Nymburce ze dne 12. 2. 2002, sp. zn. 3 T
52/2002, nebot skutek souzeny napadenym trestnim pirikazem se stal diive, nez byl obvinénému dorucen trestni
prikaz Okresniho soudu v Nymburce.

Zavérem stiznosti pro poruseni zakona ministr spravedlnosti navrhl, aby Nejvyssi soud vyslovil podle § 268 odst. 2 tr.
T., Ze trestnim prikazem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 8. 10. 2002, sp. zn. 3 T 139/2002, byl porusen zédkon v

neprospéch obvinéného J. S. ve vytykaném sméru, aby podle § 269 odst. 2 tr. I. zru$il napadeny trestni pifkaz a dale

postupoval podle § 270 odst. 1 tr. I.

Nejvy$si soud Ceské republiky podle § 267 odst. 3 tr. I. pfezkoumal zdkonnost a odiivodnénost téch vyrok
rozhodnuti, proti nimZ byla stiZznost pro poruSeni zékona podéna, v rozsahu a z divodd v ni uvedenych, jakoZ i rizeni
napadené casti rozhodnuti predchazejici, a dospél k zavéru, Ze zakon porusen byl.



Nejvyssi soud se predné zabyval namitkou ministra spravedlnosti, ze napadenym trestnim prikazem Obvodniho soudu
pro Prahu 4 ze dne 8. 10. 2002, sp. zn. 3 T 139/2002, mél byt ulozen souhrnny trest ve vztahu k trestnimu prikazu
Okresniho soudu v Nymburce ze dne 12. 2. 2002, sp. zn. 3 T 52/2002.

Obvinény J. S. byl trestnim piikazem Okresniho soudu v Nymburce ze dne 12. 2. 2002, sp. zn. 3 T 52/2002,
dorucenym obvinénému dne 25. 6. 2002, uznan vinnym trestnym ¢inem neopravnéného drzeni platebni karty podle §
249D tr. zék., kterého se dopustil jednanim presné nezjisténého dne v dobé od 7. 5. 2001 do 11. 5. 2001, trestnim
piikazem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 8. 10. 2002, sp. zn. 3 T 139/2002, doru¢enym obvinénému J. S. dne
31. 3. 2003, byl uznan vinnym trestnym cinem zanedbéni povinné vyzivy podle § 213 odst. 1 tr. zak., kterého se
dopustil jednanim v dobé od kvétna 2000 do konce dubna 2002. Z uvedeného je ziejmé, Ze posléze uvedeny trestny
&in byl obvinénym J. S. spachan difve, neZ mu byl dorucen trestni piikaz Okresniho soudu v Nymburce, a proto jsou
oba trestné Ciny ve vztahu soubéhu.

Za této situace je treba prisvédcit namitce uvedené ve stiznosti pro poruseni zékona, Ze trestnim piikazem
Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 8. 10. 2002, sp. zn. 3 T 139/2002, mél byt obvinénému J. S. spravné ulozen
souhrnny trest za oba uvedené trestné Ciny pti sou¢asném zruseni vyroku o trestu z trestniho prikazu Okresniho
soudu v Nymburce ze dne 12. 2. 2002, sp. zn. 3 T 52/2002, podle zasad uvedenych v ustanoveni § 35 odst. 2 tr. zék.

Daéle je treba uvést, ze podle § 36 tr. zak. plati, ze pokud soud odsuzuje pachatele za trestny ¢in, ktery spachal pred
tim, nez byl trest ulozeny drivéjsim rozsudkem vykonan, a ukldd4d mu trest stejného druhu, nesmi tento trest spolu s
zékonem pro tento druh trestu. Podle § 45a odst. 1 tr. zak. mlZe soud ulozit trest obecné prospésnych praci ve
vymeére od 50 do 400 hodin.

V piipadé projednavané trestni véci byl obvinény J. S. nejprve odsouzen trestnim piikazem Okresniho soudu v
Nymburce ze dne 12. 2. 2002, sp. zn. 3 T 52/2002, k trestu obecné prospésnych praci ve vymére 400 hodin a poté byl
odsouzen trestnim prikazem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 8. 10. 2002, sp. zn. 3 T 139/2002, k dalsimu trestu
obecné prospésnych praci, tentokrat ve vymére 300 hodin.

Jak vyplyva z podnétu ke stiznosti pro poruseni zdkona Probacni a mediacni sluzby, strediska Nymburk ze dne 22. 9.
2003, v dobé rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 4 o uloZeni dalsiho trestu obecné prospésnych praci nezahéjil
obvinény J. S. vykon trestu obecné prospésnych praci, ktery mu byl uloZen trestnim prikazem Okresniho soudu v
Nymburce ze dne 12. 2. 2002, sp. zn. 3 T 52/2002.

Za této situace je ziejmé, Ze trest obecné prospésnych praci uloZeny obvinénému J. S. trestnim piikazem Obvodniho
soudu pro Prahu 4 ze dne 8. 10. 2002, sp. zn. 3 T 139/2002, ve vyméte 300 hodin spolu s dosud nevykonanou casti
drive ulozeného trestu obecné prospésnych praci, ktera ¢inila 400 hodin, presahoval o 300 hodin nejvyssi vyméru
dovolenou trestnim zdkonem pro trest obecné prospésnych praci, ktera je stanovena na 400 hodin.

Z uvedeného vyplyvd, Ze Obvodni soud pro Prahu 4 trestnim piikazem ze dne 8. 10. 2002, sp. zn. 3 T 139/2002,
porusil zadkon téz v ustanoveni § 36 tr. zak. a § 45a odst. 1 tr. zak. ve vyroku o uklddaném trestu obecné prospésnych
praci ve vztahu k obvinénému J. S.

Z obsahu trestniho spisu vedeného u Obvodni soud pro Prahu 4 sp. zn. 3 T 139/2002, konecné vyplyva, ze Obvodni
soud pro Prahu 4 v této trestni véci neshromézdil vsechny podklady potiebné pro rozhodnuti ve véci, a to zejména
trestni spis Okresniho soudu v Nymburce vedeny pod sp. zn. 3 T 52/2002, tykajici se predchozi trestné Cinnosti
obvinéného a nezjistil idaje o tom, zda obvinény vykonal trest obecné prospésnych praci, ktery mu byl v této véci
ulozen. Obvodni soud pro Prahu 4 tak nezjistil skutkovy stav véci v rozsahu, ktery byl nezbytny pro jeho rozhodnuti,
dukazy chybné zhodnotil, v disledku ¢ehoZ byl napadenym trestnim prikazem porusen zékon i v ustanoveni § 2 odst.
5, odst. 6 tr.f. v neprospéch obvinéného J. S.

Je zfejmé, Ze vSechna poruSeni zdkona, kterd Nejvyssi soud zjistil na zédkladé diivoda uvedenych v podané stiznosti
pro poruseni zakona, se tykaji vyhradné vyroku o trestu napadeného trestniho prikazu. Podle § 266 odst. 2 tr. I'. vSak
1ze proti vyroku o trestu podat stiznost pro poruseni zakona jen tehdy, jestlize trest je ve zfejmém nepoméru k stupni
nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost nebo k pomérim pachatele nebo jestlize ulozeny druh trestu je v zfejmém rozporu
s ucelem trestu.

Podle nazoru Nejvys$siho soudu je tfeba prekroc¢eni horni hranice zdkonné sazby nékterého druhu trestu ulozenim
nékolika samostatnych trestll tohoto druhu urcitému pachateli zdsadné povazovat za ulozeni druhu trestu, ktery je v



ziejmém rozporu s jeho tcelem ve smyslu § 266 odst. 2 tr. t.

Vyznam zdkonnych trestnich sazeb spoc¢ivd mimo jiné v tom, Ze kazda zadkonna trestni sazba odpovida stupni
nebezpecnosti pro spolec¢nost, ktery je charakteristicky pro trestné Ciny, pro které 1ze trest v dané trestni sazbhé
ulozit, jeji rozmezi je pritom stanoveno tak, aby smérovala k naplnéni tcelu takto ukladaného trestu. K dosazeni
ucelu trestu stanoveného trestnim zakonem tedy musi byt spravné stanoven nejen druh trestu, ale i jeho vySe, pouze
spravneé stanoveny trest v otdzce druhu i vySe vede k naplnéni icelu trestu. Prekroceni horni hranice zdkonné sazby
nékterého druhu trestu ulozenim nékolika samostatnych trestl tohoto druhu ma proto za nésledek, ze takto
stanoveny druh trestu zdsadné nemuze splnit Gcel trestu, k jehoZ naplnéni sméruje zakonem stanovena trestni sazba.

V daném pripadé je nepochybné trest obecné prospésnych praci, ktery spolu s drive uloZzenym trestem téhoz druhu
presahuje horni hranici zédkonné trestni sazby o 300 hodin, v zfejmém rozporu s jeho tcelem.

Nejvyssi soud proto podle § 268 odst. 2 tr. I. vyslovil, Ze pravomocnym trestnim prikazem Obvodniho soudu pro
Prahu 4 ze dne 8. 10. 2002, sp. zn. 3 T 139/2002, byl poruSen zdkon v ustanovenich § 35 odst. 2, § 36, § 45a odst. 1
tr. z&k. a v fizeni predchazejicim v ustanoveni § 2 odst. 5, odst. 6 tr. f. v neprospéch obvinéného J. S., podle § 269
odst. 2 tr. . napadeny trestni prikaz zrusil v celém rozsahu, nebot vyrok o viné v trestnim prikazu nemuze sam o
sobé zustat pravomocny se zretelem na disledky pripadné podaného odporu proti vyroku o trestu uvedené v § 314g
odst. 2 tr. I. (podanim odporu se rusi cely trestni prikaz). Nejvyssi soud déle zrusil i vSechna dalsi rozhodnuti na
zruSeny trestni prikaz obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméne, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Podle § 270 odst. 1 tr. . bylo prikdzdno Obvodnimu soudu pro Prahu 4, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal
a rozhodl, tedy aby postupoval podle § 35 odst. 2 tr. zak. a ulozil obvinénému souhrnny trest ve vztahu k trestnimu
prikazu Okresniho soudu v Nymburce ze dne 12. 2. 2002, sp. zn. 3 T 52/2002 a pti rozhodovani o trestu obvinéného
aby respektoval dalsi zakonna ustanoveni, véetné ustanoveni § 45a odst. 1 tr. zak. upravujici maximdlni vysi trestni
sazby trestu obecné prospésnych praci. Nejvy$si soud v této souvislosti zduraziiuje, Ze v novém rizeni nemuze dojit
ke zméné rozhodnuti v neprospéch obvinéného J. S., a tedy ani k uloZeni prisnéjsiho trestu, nebot Nejvyssi soud
vyslovil, Ze zdkon byl poruSen v neprospéch obvinéného (§ 273 tr. r.).
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 Podani obvinéného (exkluzivné pro predplatitele)
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