Druzstvo

Pro posouzeni, zda Clenska schuze platné prijala napadané usneseni (jde-li - alespon zCasti - o
usneseni ¢lenské schlize), je nezbytné zjistit, jak stanovy druzstva upravuji pravidla rozhodovani
¢lenské schiize a kolik ¢lent druzstva bylo pri hlasovani o navrhu tohoto usneseni pritomno na
zasedani Clenské schuze. Teprve poté lze uzavrit, zda ¢lenska schiize byla pri prijimani tohoto
usneseni usnasenischopna (§ 644 z. o. k.) a zda pro navrhované usneseni byla odevzdana potrebna
vétsina hlasu (§ 645 z. 0. k.).

(Usneseni Nejvys$stho soudu Ceské republiky &.j. 27 Cdo 445/2018-142, ze dne 11.12.2019)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci navrhovateld a) O. P., narozeného XY, a b) L. P.,
narozené XY, obou bytem XY, zastoupenych JUDr. Ing. T.B., advokatem, se sidlem v C.B., za Gc¢asti
Zemédélsko obchodniho druzstva XY, se sidlem XY, zastoupeného ]J.L., advokatem, se sidlem v P., o
vysloveni neplatnosti usneseni ¢lenské schiize, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 71 Cm
205/2014, o dovolani navrhovatelu proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 6. 2017, ¢.j. 7
Cmo 47/2016-111, tak, Ze usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 6. 2017, ¢.j. 7 Cmo
47/2016-111, se v ¢asti prvniho vyroku, jiz odvolaci soud potvrdil usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 22. 9. 2015, ¢.j. 71 Cm 205/2014-75, v ¢asti vyroku I., a ve druhém vyroku rusi. Soucasneé se
rusi usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 22. 9. 2015, €. j. 71 Cm 205/2014-75, v ¢asti vyroku I.,
jiz soud prvniho stupné zamitl navrh na vysloveni neplatnosti usneseni ¢lenské schiize Zemédélsko
obchodniho druzstva XY konané dne 6. 6. 2014 prijatého ,k bodu 10. programu této Clenské schuze -
schvaleni usneseni ¢lenské schiize”, a ve vyroku II., a véc se v tomto rozsahu vraci soudu prvniho
stupné k dalSimu rizeni.

Z odtvodnéni:

[1] Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 22. 9. 2015, ¢. j. 71 Cm 205/2014-75, zamitl navrh na
vysloveni neplatnosti usneseni ¢lenské schiize Zemédélsko obchodniho druzstva XY (dale téz jen
,druzstvo”) konané dne 6. 6. 2014 (dale téz jen ,Clenska schlize”), a to konkrétné neplatnosti
Lusneseni prijatych k bodu 6. programu - projednani a schvaleni novych stanov druzstva a k bodu
10. programu této ¢lenské schuize - schvaleni usneseni ¢lenské schiize” (vyrok I.), a rozhodl o
nahradé naklada rizeni (vyrok IL.).

[2] Vysel pritom mimo jiné z toho, zZe:

1) Clentim druZstva byly rozeslany, pripadné piimo do jejich rukou piedany, pozvénky na ¢lenskou
schuzi. Prilohou pozvéanky byl program ¢lenské schlize, Casy svozu ucastnikt Clenské schuze, pokud
jde o jizdu autobusem, a plné moci. Prilohou pozvanky nebyl navrh zmén stanov, které mély byt
prijimény na Clenské schuzi, ani ndvrh usneseni o zméné stanov.

2) Na Clenské schuzi ¢lenové hlasovali mimo jiné o schvéleni novych stanov druzstva (bod 6.
programu). Pri hlasovani o tomto bodu bylo pritomno celkem 123 ¢lent, pro schvéleni stanov se
vyslovilo 86 ¢lenu, 25 ¢lent bylo proti a 12 ¢lent se zdrzelo.

3) V ramci zavérecného bodu 10. programu ¢lenska schiize hlasovala o ,schvaleni usneseni Clenské
schuze”. Pri tomto hlasovani se s¢italy hlasy proti schvéleni a hlasy téch, kteri se zdrzeli hlasovani.
Hlasy pro schvaleni usneseni se nasledné dopocitavaly. Pri s¢itani hlasu se vychéazelo ze zékladnich
udajl pri prezentaci, poc¢atecni idaj o po¢tu pritomnych Clenu se neupravoval, ackoliv pred
hlasovanim nékteri ¢lenové druzstva z mista kondni ¢lenské schize jiz odesli.

[3] Na takto ustaveném zakladé soud uzavrel, ze usneseni Clenské schuze o schvaleni novych stanov
bylo prijato potfebnou vétsinou a Ze jeho obsah a zpusob prijeti jsou v souladu se zdkonem a



stanovami druzstva.

[4] Jde-li o ,prijeti bodu 10. oznaceného v programu ¢lenské schiize jako schvaleni usneseni ¢lenské
schize”, soud mél za to, Ze tento bod ,mél byt jakymsi vSeobjimajicim, schvalujicim jednotlivé body
usneseni Clenské schuze, ke kterym bylo hlasovéno oddélené”, a ze ,jeho pravni povaha je velmi
problematicka”. Podle soudu bylo ,treba prihlédnout k vysledkim hlasovéni, pokud jde o jednotlivé
body programu jako takového, ale stézi 1ze hodnotit néjakym zpusobem tento bod, oznaceny jako
schvéleni usneseni ¢lenské schlize. Pokud by snad soud pristoupil na filosofii navrhovateldl, ze tam jiz
nebyl dostate¢ny pocet hlasujicich ¢lent, resp. Ze se hlasy nescitaly radné, pak by muselo dojit k
tomu, Ze by soud stézi mohl vyhodnotit za rddné projednanou a prohlasovanou i volbu predsedy,
mistopredsedy a ostatnich ¢lent predstavenstva, resp. hlasovani o vSech predchozich bodech”. Soud
povazoval tento bod programu Clenské chuze jiz za nadbytecny a hlasovani o ném podle néj nemohlo
,vypovidat nic o povaze predeslych hlasovani k jednotlivym konkrétnim bodim programu®.

[5] Vrchni soud v Praze k odvolani navrhovatell v zéhlavi oznaCenym usnesenim rozhodnuti soudu
prvniho stupné v ¢asti vyroku I. zménil tak, ze vyslovil neplatnost usneseni ¢lenské schuze, kterym
byly schvaleny nové stanovy druzstva, ve zbyvajici ¢asti vyrok I. rozhodnuti soudu prvniho stupné
potvrdil (prvni vyrok) a rozhodl o ndhradé nakladu rizeni pred soudy obou stupnt (druhy vyrok).

[6] Odvolaci soud, na rozdil od soudu prvniho stupné, dospél k zavéru, podle néhoz doslo k poruseni
kogentniho ustanoveni § 637 zakona 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon o
obchodnich korporacich) [déle téZ jen ,z. o. k.“]. Usneseni ¢lenské schiize o schvaleni novych stanov
proto posoudil jako neplatné.

[7] Co se tyce ,pozadavku navrhovatell na vysloveni neplatnosti bodu 10. programu napadené
Clenské schiize”, odvolaci soud se ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné, podle néhoz nelze
tomuto navrhu vyhovét. ,Jen pro uplnost” dodal, Ze na konci zapisu vyhotoveném zapisovatelkou M.
V. je ,uveden nadpis ,navrh usneseni z ¢lenské schuze ........ druzstva’. Pod nim je uvedeno 7 bodu
usneseni, pricemZ v bodé 5 je uvedeno: Clenska schiize schvaluje stanovy druZstva; pod tim je
uvedeno: Usneseni bylo vétSinou hlast odsouhlaseno, 5 ¢lent bylo proti, 47 ¢lenu se zdrzelo.
Usneseni neni oznaceno jako bod 10; navic ¢lenské schiize o prijeti novych stanov hlasovala pouze
jednou (stejné jako napr. o volbé predstavenstva), coz bylo osvédCeno notarskym zapisem sepsanym
notarkou L.N.K.“.

[8] Proti usneseni odvolaciho soudu v ¢asti prvniho vyroku, jiz odvolaci soud potvrdil ¢ast vyroku I.
rozhodnuti soudu prvniho stupné, a proti druhému vyroku tohoto usneseni podali navrhovatelé
dovolani, jehoz pripustnost opiraji o § 237 zakona 99/1963 Sb., obCanského soudniho radu (dale téz
jen ,o. s. I.”), majice za to, Ze v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud nebyly vyreseny
nasledujici otazky, na kterych napadené rozhodnuti spociva:

1) ,zda je divodem pro nevyhovéni nadvrhu na neplatnost usneseni clenské schuize druzstva bez
dalsiho automaticky ta skutecnost, ze se jedna o shrnujici zavérecné usneseni, kterym clenska
schuize z Casti pouze potvrdila sva jiz predtim prijata dil¢i usneseni (s oduvodnénim, ze jeho ,pravni
povaha je velmi problematicka’ a takovy bod schiize se soudu jevi jako nadbytecny), a to za situace,
kdy shrnujici usneseni obsahuje body, o kterych ¢lenské schiize predtim nehlasovala, a mohly tedy
byt odsouhlaseny pravé jen timto zavérecnym usnesenim”,

2) ,zda pravé takova povaha shrnujiciho zavérec¢ného usneseni v té ¢asti, ve které jsou znovu
hlasovéana, resp. potvrzovana predchozi usneseni ¢lenské schuize o jiz odhlasovanych néavrzich, neni
duvodem pro vysloveni neplatnosti takového usneseni”,

3) ,zda lze povazovat za platné usneseni ¢lenské schize v pripadé, kdy k pocitani hlast doslo v
rozporu se stanovami, kdy neni evidovan pocet hlast odevzdanych ,pro prijeti usneseni a existuje
duvodna pochybnost, Ze jich nebyla vétSina potrebna pro prijeti usneseni ¢lenské schiize”, a

4) ,zda je z hlediska priznani ndroku na nahradu naklada v rizeni o neplatnost usneseni ¢lenské
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schize druZstva urcovéna uspésnost ve véci pouze formélné poctem napadenych usneseni ¢lenské
schiize nebo predevsim poctem, vyznamem a rozsahem namitek uplatnénych v navrhu®.

[9] Dovolatelé uvadi, Ze usneseni ,udajné” prijaté pod bodem 10. programu ¢lenské schize lze jen
tézko povazovat za platné schvalené, nebot ,z niceho” nelze dovodit, kolik hlast bylo pro prijeti,
kolik proti a kolik se zdrzelo. Toto usneseni navic bylo prijato v rozporu se stanovami druzstva, z
nichz plyne, ze pocet hlasu je zavisly na vysi Clenskych vkladu. Pri hlasovani o navrzeném souhrnném
usneseni ¢lenské schiize v ramci bodu 10. nelze zjistit ani dopocitat pocCet pritomnych hlasujicich,
natoZ pocet hlasu podle velikosti podila.

[10] Dovolatelé namitaji, ze ackoliv byl jednoznacné prokazan nezakonny zpusob hlasovani o bodu
10. programu, soudy nedovodily Zzadné pravni zavéry o platnosti, neplatnosti ¢i nicotnosti tohoto
usneseni Clenské schuze.

[11] Podle presvédceni dovolatelt nebylo pred hlasovanim o zavére¢ném usneseni oddélené
hlasovano o schvéleni ucetni zavérky pod bodem 5. programu, o vzeti na védomi zprav pod body 3. a
4. programu ¢i o schvéleni zpravy mandatové komise, ,k schvéleni usneseni v téchto bodech tedy
mohlo dojit pravé a jen schvalenim zavérecného usneseni”. Domahéani se vysloveni neplatnosti
usneseni ¢lenské schlize druzstva prijatého k bodu 10. programu proto navrhovatelé nepovazuji za
projev formalismu a povazuji hlasovani ¢lenské schiize v tomto bodé za pravné vyznamné.

[12] Dovolatelé maji dale za to, ze je zcela nemoralni, aby za situace, kdy byli se svym navrhem v
podstatné Casti ispésni a jejich netspéch lze povazovat pouze za nepatrny, byli nuceni nést v plném
rozsahu naklady pravniho zastoupeni. Pro dovolatele bylo stézejni dosahnout vysloveni neplatnosti
novych stanov druzstva, a to z divodu zcela nezakonného postupu, které druzstvo za ucelem jejich
schvaleni zvolilo. Pri prilezitosti podani navrhu na neplatnost usneseni ¢lenské schiize museli
dovolatelé upozornit téz na protipravni praktiky druzstva tykajici se zpusobu hlasovéni a schvaleni
zavérecného usneseni. Rozhodné se vSak nejednalo o hlavni davod podéani navrhu na vysloveni
neplatnosti ¢lenské schuze.

[13] Konecné dovolatelé namitaji, Ze usneseni odvolaciho soudu trpi zavaznou vadou spocivajici ,v
naprostém nedostatku jeho odtivodnéni”.

[14] Dovolatelé navrhuji, aby dovolaci soud usneseni odvolaciho soudu v napadeném rozsahu zrusil a
véc mu v tomto rozsahu vratil k dalsimu rizeni.

[15] Druzstvo se k dovolani navrhovateld nevyjadrilo.

[16] Dovolani je pripustné podle § 237 o. s. I'. pro resSeni otazek 1) a 2), v rozhodovani dovolaciho
soudu v souvislostech popsanych v dovolani dosud neresenych, a pro reseni otazky 3), pri jejimz
reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu.

[17] Podle § 545 zakona 89/2012 Sh., obcanského zakoniku (dale téz jen ,o0. z.“), pravni jednani
vyvolava pravni nasledky, které jsou v ném vyjadreny, jakoz i pravni nasledky plynouci ze zakona,
dobrych mravul, zvyklosti a zavedené praxe stran.

[18] Podle § 45 odst. 3 z. 0. k. ustanoveni obcanského zdkoniku o zdénlivém pravnim jednéni, o
neplatnosti pravnich jednéni, omylu a nasledcich neplatnosti pravniho jednéni se na rozhodnuti
organu obchodni korporace s vyjimkou povinnosti nahradit ujmu zptsobenou neplatnym pravnim
jednanim nepouziji.

[19] Podle § 663 z. 0. k. se mize kazdy Clen druzstva, ¢len predstavenstva nebo kontrolni komise
nebo likvidator dovolavat neplatnosti usneseni ¢lenské schuze podle ustanoveni obCanského
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zékoniku o neplatnosti usneseni ¢lenské schtize spolku pro rozpor s pravnimi predpisy nebo
stanovami. Bylo-li rozhodnuto mimo ¢lenskou schiizi, pravo podat navrh zanikne uplynutim 3 mésict
ode dne, kdy se navrhovatel dozvédél nebo mohl dozvédét o prijeti rozhodnuti podle § 652 az 655
(odstavec prvni). Nebylo-li pravo podle odstavce 1 uplatnéno v zakonné lhuté, pripadné nebylo-li
navrhu na vysloveni neplatnosti vyhovéno, nelze platnost usneseni ¢lenské schiize jiz prezkoumavat,
ledaze jiny pravni predpis stanovi jinak (odstavec druhy).

[20] Podle § 259 o. z. pravo dovolat se neplatnosti rozhodnuti zanika do tfi mésicl ode dne, kdy se
navrhovatel o rozhodnuti dozvédél nebo mohl dozvédét, nejpozdéji vsak do jednoho roku od prijeti
rozhodnuti.

I. K povaze ,shrnujiciho zavérecného” usneseni ¢lenské schlize druzstva.

[21] Na rozdil od pravni tpravy ucinné do 31. 12. 2013 (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. 1 Odon 88/97), je s cinnosti od 1. 1. 2014 usneseni ¢lenské schize
druzstva pravnim jednanim (§ 45 odst. 3 z. 0. k. ve spojeni s § 545 a nésl. o. z.), tj. projevem viile
(pric¢itatelnym druzstvu), ktery je zaméren na vyvolani urcitych pravnich nésledkd, jez pravni rad s
takovym projevem vule spojuje.

[22] Zavérecné ,usneseni” Clenské schuze druzstva, jehoz obsahem je pouhé shrnuti jiz predtim (na
stejném zasedani) prijatych usneseni ¢lenské schize, bez vile zpusobit nasledky jiné nez témito jiz
prijatymi usnesenimi vyvolané, tak neni rozhodnutim organu druzstva majicim povahu pravniho
jednani, nybrz jen deklaraci o tom, Ze k prijeti v ném vypoctenych usneseni doslo. JelikoZ touto
deklaraci nemuze byt jakkoliv zasazeno do pravniho postaveni druZstva, jeho ¢lent ¢i dalSich osob
(napriklad ¢lent volenych organt druzstva), nepodléha jeji posouzeni soudnimu prezkumu v rezimu §
663 z. 0. k. Navrh na vysloveni neplatnosti takového ,shrnujiciho zavére¢ného” usneseni ¢lenské
schize je proto nutné jako nedtvodny zamitnout.

[23] Bylo-li by vSak v zavérecném ,usneseni” ¢lenské schiize (vedle jiz prijatych usneseni) zahrnuto
téz usneseni ¢lenské schize o zalezitosti, jez ve skuteCnosti dosud nebyla ¢lenskou schuzi
rozhodnuta, je nutné je v tomto rozsahu povazovat za rozhodnuti organu druzstva majici povahu
pravniho jednani, jehoz platnost podléhd soudnimu prezkumu.

[24] V pomérech projednavané véci se odvolaci soud (stejné jako soud prvniho stupné) dostate¢né
nezabyval obsahem ,usneseni” prijatého Clenskou schlizi v rdmci bodu 10. programu. Nelze proto
najisto postavit, zda prijaté ,usneseni” ma povahu pouhé deklarace o tom, Ze ¢lenska schiize v
prubéhu svého zasedani prijala vyjmenovana dil¢i usneseni, anebo zda timto ,usnesenim” bylo téz
rozhodnuto o zélezitostech v pribéhu zasedani ¢lenské schtize dosud nerozhodnutych (neresenych).
Zavér odvolaciho soudu, podle néhoz usneseni schvalené pod bodem 10. programu mélo povahu
,rozhodnuti vSeobjimajiciho”, schvalujiciho jednotlivé body usneseni ¢lenské schuze, ke kterym bylo
hlasovano oddélené, je tudiz predcasny.

I1. Ke zjistovani vysledku hlasovani a k nasledkim nedostatku usnasenischopnosti ¢i nedostate¢ného
poctu hlasti odevzdanych pro prijeti usneseni ¢lenské schiize.

[25] Jiz v rozsudku ze dne 5. 11. 2002, sp. zn. 29 Odo 41/2002, uverejnéném pod Cislem 25/2004
Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, Nejvyssi soud formuloval a oduvodnil zavér, podle néhoz
druzstvo je povinno pri prijeti kazdého usneseni ¢lenské schuze zjistovat, resp. uvést do zapisu, zda
je Clenska schiize usnasenischopna a kolik hlasu bylo pro prijeti usneseni, kolik proti a kolik se
zdrzelo hlasovani. Neobsahuje-li zapis tyto udaje, je na druzstvu, aby v rizeni o vysloveni neplatnosti
usneseni Clenské schuize tyto skute¢nosti prokazalo jinym zpusobem.



[26] Z ustalené judikatury Nejvyssiho soudu se dale podava, ze:

1) Pripadny nedostatek usnasenischopnosti valné hromady ¢i nedostatecny pocet hlasu odevzdanych
pro prijeti usneseni valné hromady je zasadné duvodem neplatnosti (a nikoliv nicotnosti) usneseni
valné hromady.

2) Zavér, podle kterého je pripadny nedostatek usnasenischopnosti valné hromady ¢i nedostateény
pocet hlast odevzdanych pro prijeti usneseni valné hromady zasadné davodem neplatnosti usneseni
valné hromady, a nikoliv vadou, pro kterou se na takové usneseni hledi, jako by nebylo prijato (srov.
zejména § 45 odst. 1 a 2 z. 0. k.), se prosadi i v pomérech pravni Gpravy ucinné od 1. 1. 2014.

[27] Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 2. 2017, sp. zn. 29 Cdo 1104/2016, uverejnéné pod
Cislem 62/2018 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, a v ném citovanou judikaturu. Tyto zavéry
se pritom prosadi i v pomeérech druzstva.

[28] Jak plyne ze skutkovych zjisténi, z nichz odvolaci soud vychdazel, pri hlasovani o zavérecném
usneseni se sc¢italy pouze hlasy ,proti“ a ,kdo se zdrzel”. Hlasy ,pro“ se nasledné dopocitavaly.

[29] Zpusob, jakym ¢lenové druzstva hlasuji na zasedani Clenské schuize (napr. zvednutim ruky,
hlasovacimi listky, aklamaci atd.), jakoz i zpusob, jak se ovéruje dosazeni vétSiny potrebné pro prijeti
usneseni, by mély byt (jako soucast pravidel rozhodovani ¢lenské schiize) uvedeny ve stanovach
druzstva [§ 553 pism. e) z. o. k.].

[30] Urcuji-li stanovy druzstva napriklad, ze ¢lenové druzstva ,vyslovné“ projevuji svoji vuli tak, ze
odevzdavaji hlasy (stanovami ur¢enym zpusobem) pouze pro a proti navrhu usneseni, pricemz u
ostatnich pritomnych ¢lent (kteri nehlasovali ani pro, ani proti) plati, Ze se zdrzeli hlasovani, nemusi
ti clenové druzstva, ktefi se chtéji zdrzet hlasovani, projevit svoji vili ,vyslovné” (postaci, kdyz jsou
pritomni a nehlasuji ani pro, ani proti ndvrhu usneseni); srov. v podrobnostech usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 20. 11. 2019, sp. zn. 27 Cdo 1951/2018.

[31] Vyloucit nelze ani takovou upravu zpusobu hlasovani (a pociténi hlast), kdy své hlasy odevzdaji
(stanovami uréenym zpusobem) toliko ti pritomni ¢lenové, kteri hlasuji proti a kteri se zdrzuji
hlasovani, s tim, Ze ostatni pritomni clenové s navrhem usneseni souhlasi (plati, Ze hlasuji pro navrh
usneseni). Nicméné, pri tomto zplsobu hlasovani (a pocitani potfebné vétsiny) je o to vice nezbytné,
aby pred kazdym hlasovanim bylo ovéreno (a nasledné uvedeno v zépisu z ¢lenské schuze), kolik
¢lent druzstva je aktualné pritomnych na zasedani ¢lenské schiize (srov. judikaturu citovanou vyse).

[32] Neurcuji-li vSak stanovy druzstva [v ramci nalezitosti uvedené v § 553 pism. e) z. 0. k.] néco
jiného, projevuje kazdy pritomny ¢len druzstva svoji vili (to, zda hlasuje v konkrétnim pripadé pro
navrh usneseni, proti tomuto navrhu, ¢i zda se zdrzuje hlasovani) ,vyslovné“; v takovém pripadé
zasadné nelze z toho, Ze neucini nic, dovozovat, ze hlasoval pro navrh usneseni.

[33] Pro posouzeni, zda ¢lenské schlize platné prijala napadané usneseni (jde-li - alespon z¢asti - o
usneseni ¢lenské schiize; viz vyse), je tudiz nezbytné zjistit, jak stanovy druzstva upravuji pravidla
rozhodovani ¢lenské schlize a kolik ¢lenti druzstva bylo pri hlasovani o navrhu tohoto usneseni
pritomno na zasedani ¢lenské schiize. Teprve poté lze uzavrit, zda ¢lenska schiize byla pii prijiméani
tohoto usneseni usnasenischopna (§ 644 z. o. k.) a zda pro navrhované usneseni byla odevzdana
potrebna vétsina hlasu (§ 645 z. o. k.).

[34] Nejvyssi soud - aniz ve véci narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.) a aniz se pro
nadbytecnost zabyval dalS§imi ndmitkami dovolatele tykajicimi se nakladového vyroku napadeného
rozhodnuti - proto zrusil podle § 243e odst. 1 o. s. I'. usneseni odvolaciho soudu v ¢asti prvniho
vyroku, jiz bylo potvrzeno usneseni soudu prvniho stupné v ¢asti vyroku I., jakoz i v zavislém vyroku
o nahradé nakladu rizeni pred soudy obou stupnt. Davody, pro které nemohlo obstat usneseni



odvolaciho soudu, dopadaji i na rozhodnuti soudu prvniho stupné; Nejvyssi soud proto zrusil (v
odpovidajicim rozsahu) i je a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 2 véta
druhd o. s. 1.).

[35] Pravni nazor dovolaciho soudu je pro soudy nizsich stupnu zavazny (§ 243g odst. 1 ¢ast prvni
véty za strednikem o. s. I., § 226 odst. 1 0. s. I".).

[36] V novém rozhodnuti soud rozhodne i o ndhradé nékladu rizeni, véetné rizeni dovolaciho (§ 243g
odst. 1 o.s.T.).

[37] Rozhodné znéni obcanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (do 29. 9. 2017) se podava z ¢asti
prvni, ¢lanku IT bodu 2 zdkona 296/2017 Sb., kterym se méni zakon 99/1963 Sh., ob¢ansky soudni
rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, zakon 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zékony.
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Dalsi clanky:

 Vyvlastnéni, moderacni pravo soudu

e Majetkova podstata

¢ Osvobozeni od placeni zbytku dluht (exkluzivné pro predplatitele)
e Ovéreni podpisu advokatem (exkluzivné pro predplatitele)

» Pohledavka vyloucend z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
o Skoda a identifikace poskozeného (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Autorské pravo

* Jednatel

e Insolvence a najem bytu
e Bezduvodné obohaceni

¢ Osoba blizka (exkluzivné pro predplatitele)



https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-16-srpna-2017-kterym-se-meni-zakon-c-991963-sb-obcansky-soudni-rad-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-zakon-c-2922013-sb-o-zvlastnich-rizenich-soudnich-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-a-nektere-dalsi-zakony-21799.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-12-zari-2013-o-zvlastnich-rizenich-soudnich-19724.html
https://www.epravo.cz/
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vyvlastneni-moderacni-pravo-soudu-119693.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/majetkova-podstata-119687.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/osvobozeni-od-placeni-zbytku-dluhu-exkluzivne-pro-predplatitele-119692.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/overeni-podpisu-advokatem-exkluzivne-pro-predplatitele-119689.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pohledavka-vyloucena-z-uspokojeni-exkluzivne-pro-predplatitele-119688.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/skoda-a-identifikace-poskozeneho-exkluzivne-pro-predplatitele-119691.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/autorske-pravo-119686.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/jednatel-119655.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/insolvence-a-najem-bytu-119654.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/bezduvodne-obohaceni-119653.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/osoba-blizka-exkluzivne-pro-predplatitele-119650.html

