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Druzstvo

Pravo Clena druzstva podat navrh na vysloveni neplatnosti usneseni clenské schuze druzstva podle §
663 z. 0. k. je pravem plynoucim z Gcasti v druzstvu, a tudiz i pravem ,spolutvoricim” podil ve smyslu
§ 31 z. 0. k., resp. druzstevni podil ve smyslu § 595 odst. 1 z. o. k. Je-li druzstevni podil preveden na
treti osobu poté, kdy ¢lenska schize prijala urcité usneseni, ale drive, nez prevodci marné uplyne
lhtita k podani navrhu na vysloveni neplatnosti usneseni ¢lenské schlize, prechazi na nabyvatele
spolu s dalSimi pravy a povinnostmi plynoucimi z icasti v druzstvu i pravo napadat platnost tohoto
usneseni, a to v tom stavu”, v jakém svédcilo prevodci, bez ohledu na to, zda se ho toto usneseni
bezprostredné dotyka.

(Usneseni Nejvy$stho soudu Ceské republiky ¢&.j. 27 Cdo 2007/2022-136 ze dne 24.1.2023)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci navrhovatel a) M. C., narozené XY, bytem XY,
a b) J. H., narozeného XY, bytem XY, obou zastoupenych JUDr. A.K., LL.M., advokatem, se sidlem

v P., za tcasti Bytového druzstva XY, se sidlem XY, identifikacni ¢islo osoby XY, zastoupeného JUDr.
R.Ch., Ph.D., advokatkou, se sidlem v P., o vysloveni neplatnosti usneseni ¢lenské schiize druzstva,
vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 78 Cm 7/2020, o dovolani Bytového druzstva XY proti
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 1. 2. 2022, ¢. j. 6 Cmo 30/2021-89, tak, Ze usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 1. 2. 2022, ¢. j. 6 Cmo 30/2021-89, se v prvnim vyroku v bodu 2.
pism. a) méni takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 6. 10. 2020, ¢. j. 78 Cm 7/2020-36, se méni ve vyroku II. v
¢asti, v niz byla vyslovena neplatnost usneseni ¢lenské schiize Bytového druzstva XY, konané dne 7.
1. 2020, jimz byl schvalen ,Platebni rad”, tak, ze se navrh na zahajeni rizeni v tomto rozsahu zamita.

Z odtvodnéni:

[1] Navrhem na zahdjeni rizeni dorucenym Méstskému soudu v Praze dne 16. 3. 2020 se
navrhovatelé domahaji vysloveni neplatnosti usneseni prijatych ¢lenskou schiizi Bytového druzstva
XY (déle téz jen ,druzstvo”) dne 10. 12. 2019 a dne 7. 1. 2020.

[2] Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 6. 10. 2020, €. j. 78 Cm 7/2020-36, vyslovil neplatnost
usneseni ¢lenské schlize druzstva, ,které bylo prijato zpusobem per rollam” dne 10. 12. 2019 (vyrok
1.), vyslovil neplatnost usneseni prijatych ¢lenskou schiizi druzstva dne 7. 1. 2020 (vyrok IL.) a
rozhodl o ndhradé nakladu rizeni (vyrok III.).

[3] Pritom vySel mimo jiné z toho, Ze:

1) Ke dni ,,10. 12. 2019 bylo koresponden¢nim hlasovanim prijato usneseni ¢lenské schtize druzstva,
kterym byl schvalen zjednoduseny cenik druzstva“.

2) Sdélenim ze dne 18. 12. 2019 druzstvo oznamilo vysledek korespondencniho hlasovani.
Navrhovatelum nebyl vysledek hlasovéni zaslan na adresu uvedenou v seznamu Clenu.

3) Dne 7. 1. 2020 clenska schuze druzstva rozhodla mimo jiné o zruSeni usneseni ze dne 10. 12. 2019



a ,prijala usneseni stejného znéni“, kterym schvalila zjednoduseny cenik druzstva a prijala jej do
»Platebniho radu” druzstva (déle téz jen ,platebni rad”).

4) Dne 4. 2. 2020 uzavrela navrhovatelka a) jako prevodkyné smlouvu o prevodu ,¢lenského podilu”
s P. C. jako nabyvatelem.

5) Dne 11. 2. 2020 uzavrel navrhovatel b) jako prevodce smlouvu o prevodu ,Clenského podilu“ s T.
F. jako nabyvatelkou.

[4] Nejprve se soud zabyval aktivni vécnou legitimaci navrhovateld. Prestoze ,v dobé podani navrhu
na vysloveni neplatnosti usneseni ¢lenské schiize jiz Cleny bytového druzstva nebyli“, a nejsou tedy
osobami vyjmenovanymi v § 663 zdkona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech
(zékon o obchodnich korporacich) [déle téz jen ,z. 0. k.“], dospél soud k zavéru, podle néhoz
,navrhovatelé maji zdjem hodny pravni ochrany” na vysloveni neplatnosti usneseni ¢lenské schiize
druzstva podle § 258 zékona ¢. 89/2012 Sh., obCanského zakoniku (dale téz jen ,o0. z.“).

[5] V pripadé usneseni, o némz bylo rozhodovano per rollam, mél soud za to, Ze jeho navrh ani
oznameni o prijatém usneseni ,nebyl navrhovatelim dorucen zpusobem, ktery vyzaduje zakon".
Néavrh téz neobsahoval ,,0divodnéni navrzeného usneseni, jak vyzaduje § 653 z. 0. k.”. Druzstvo
Jnetvrdilo ani neprokézalo, Ze navrh ... byl zvefejnén na webovych strankach... Navrhovatelum tak
skutec¢né bylo upreno pravo ucastnit se rizeni a rozhodovani v druzstvu”.

[6] V pripadé Clenské schuize konané dne 7. 1. 2020 nemél soud za ,prokazané, ze pozvanka ... byla
na internetovych strankach druzstva vyvésena“. Podle soudu druzstvo ani ,rozhodné nedolozilo, ze
pozvanka byla ¢lenim druzstva zasldna na jejich adresy uvedené v seznamu Clenu”.

[7]1 Soud mél téz za to, jde-li o usneseni Clenské schuze, kterym mélo byt zruSeno usneseni prijaté
per rollam, ze , 0 revokaci usneseni prijatého korespondencnim hlasovanim se nejednalo, k jeho
zruSeni nedoslo, nebot bylo nové ¢lenskou schizi prijato usneseni ve stejném znéni. Nemohu
revokovat ..., pokud méam v myslu rozhodnuti zachovat, i kdyz jinou formou, tedy rozhodnutim
Clenské schiize. Takové usneseni o revokaci rozhodnuti neni platné”.

[8] Soud proto dospél k zavéru, podle néhoZz usneseni prijata clenskou schiizi druzstva dne 10. 12.
2019 a dne 7. 1. 2020 jsou neplatna. Duvody pro uziti § 260 o. z. neshledal.

[9] Vrchni soud v Praze k odvoléni druzstva v zahlavi oznacenym usnesenim zmeénil rozhodnuti soudu
prvniho stupné ve vyroku I. tak, ze navrh na zahdjeni rizeni zamitl (prvni vyrok bod 1.), ve vyroku II.
je potvrdil v ¢ésti, v niz byla vyslovena neplatnost usneseni ¢lenské schuze druzstva ze dne 7. 1.
2020, jimz byl schvélen platebni rad druzstva [prvni vyrok bod 2. pism. a)], ve zbyvajicim rozsahu
rozhodnuti soudu prvniho stupné ve vyroku II. zménil tak, ze navrh na zahajeni rizeni zamitl [prvni
vyrok bod 2. pism. b)], a rozhodl o nahradé nakladu rizeni pred soudy obou stupit (druhy vyrok).

[10] Podle odvolaciho soudu, na rozdil od nazoru soudu prvniho stupné, bylo usneseni ¢lenské
schize druzstva prijaté per rollam dne 10. 12. 2019 ,odklizeno, a to usnesenim radné ¢lenské schiize
konané dne 7. 1. 2020“. Protoze jiz nelze vyslovit jeho neplatnost, bylo nutné navrh ,ve vztahu k
pozadavku“ na vysloveni jeho neplatnosti zamitnout.

[11] Odvolaci soud se ztotoznil s ndzorem soudu prvniho stupné tykajicim se otazky aktivni vécné
legitimace navrhovateltu. S odkazem na § 663 z. 0. k., § 258 0. z. a téZ na usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 28. 4. 2008, sp. zn. 29 Cdo 763/2007, shledal , pravni zajem navrhovatelt hodny pravni
ochrany na ... rozhodnuti o pripadné neplatnosti usneseni ¢lenské schlize, spocivajici v ochrané
jejich majetkovych prav a v dodrzovani zakonem neomezené prevoditelnosti clenskych prav a
povinnosti (podilu) v druzstvu“. Aktivni vécna legitimace navrhovatell je vSak dana pouze ,v rozsahu
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usneseni Clenské schuize druzstva, jimz byl prijat platebni fad regulujici prevody podill ¢leny
druzstva tak, ze uvedeny platebni rad zatézoval poplatkem ve vysi 50.000 K¢ prevod ¢lenského
podilu na nabyvatele mimo primou pribuzenskou linii”.

[12] Podle odvolaciho soudu je usneseni ¢lenské schize druzstva ze dne 7. 1. 2020, jimz byl prijat
platebni rad, neplatné pro rozpor s § 736 z. o. k., nebot ,reguluje, ztézuje a omezuje prevody podilu
realizované Cleny druzstva ... uCtovanim zcela neimérného poplatku ve vysi 50.000 K¢ za prevod
clenského podilu na nabyvatele mimo primou pribuzenskou linii“. Bylo by mozné akceptovat pouze
platbu ,kompenzujici toliko administrativni naklady vzniklé druzstvu, spojené s prevodem podilu“.

[13] Ani odvolaci soud neshledal duvod pro aplikaci § 260 o. z., kdyz uved], Ze ,zajem na stabilité
vnitfnich poméra korporace a princip proporcionality neni bezbrehy a nemuze tak zasadné
zasahovat do zdjmu chranénych zéakonem, v projednavaném pripadé do zajmu na volnou
prevoditelnost druzstevnich podilt v bytovém druzstvu®.

[14] Proti usneseni odvolaciho soudu podalo druzstvo dovoléni, jehoz pripustnost opira o § 237
zakona €. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu (dale téz jen ,o0. s. I.“), majic za to, Ze napadené
rozhodnuti zavisi na vyreseni otdzek hmotného i procesniho prava, pri jejichz reseni se odvolaci soud
odchylil od ustalené judikatury dovolaciho soudu, resp. které nebyly v rozhodovaci praxi dovolaciho
soudu ,beze zbytku” vyreseny.

[15] Jedna se o otazky

1) ,aktivni legitimace navrhovatelt k podani navrhu na vysloveni neplatnosti usneseni ¢lenské
schuze druzstva“,

2) ,omezeni prevoditelnosti druzstevnich podili“, a
3) ,aplikace ustanoveni § 260 o. z.“.

[16] Dovolatel predevsim nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu, podle néhoz je dana aktivni vécna
legitimace navrhovateli. Dovolatel nema za pripadny odkaz odvolaciho soudu na usneseni
Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 763/2007, nebot v nyni projednavané véci zanikla ucast
navrhovatelt s pravnim nastupcem, nikoli bez néj. Nabyvatelé druzstevnich podilu podle § 601 odst.
1 z. 0. k. vstoupili do veskerych prav a povinnosti prevodct, pricemz takovym pravem bylo i ,pravo
podat navrh na vysloveni neplatnosti usneseni ¢lenské schiize druzstva“. Nadto navrhovatelé sami v
navrhu na zahdajeni rizeni uvedli, Ze , pokud by poplatek nezaplatili, domahal by se dovolatel
zaplaceni poplatku po nabyvateli druzstevniho podilu”.

[17] Dovolatel ma téz za to, ze nelze aplikovat § 258 o. z., nebot , aktivni legitimaci k podani navrhu
na vysloveni neplatnosti usneseni ¢lenské schiize druzstva mély a i nadale maji osoby uvedené
vyslovné v § 663 odst. 1 z. 0. k.”.

[18] Stanoveni poplatku za prevod druzstevniho podilu podle dovolatele nevede k omezeni jeho
prevoditelnosti. Dovolatel provedl zménu v seznamu ¢lent ihned po predlozeni smluv o prevodu
druzstevniho podilu, ,bez ohledu na to, Ze (thrada poplatki v obou pripadech nebyla ... jesté
provedena”. Jde-li o vysi poplatku, dovolatel pozaduje ¢astku 50.000 K¢ pouze za prevody, ,které se
vyznacuji uplatnosti a priméarni snahou o dosazeni co mozna nejvétsiho zisku, nikoli zajisStovani
bytovych potfeb puvodnich ¢lent druzstva“.

[19] Pro pripad, Ze by byl dan duvod pro vysloveni neplatnosti usneseni, pak dovolatel, odkazuje na
zaveéry usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2019, sp. zn. 27 Cdo 787/2018, uvadi, ze soud by
mél postupovat podle § 260 o. z. a neplatnost ,nevyslovit”. Vyslovenim neplatnosti usneseni by se
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jednalo o nepriméreny zasah do vnitinich pomért dovolatele, kdyz v mezidobi vybral poplatek od
dalsich ¢lent v celkové vysi 700.000 K¢, aniz by néktery z byvalych ¢i novych ¢lenu proti tomu vznesl
pripominku. Dale ma dovolatel za to, ze napadené usneseni ,nemélo ve sfére navrhovatelll zavazné
pravni nasledky”, kdyz ,ve svych podanich ani pri jednéni pred soudy zadné konkrétni zavazné
pravni nasledky ... neuvadeéli“.

[20] Dovolatel téz namita pochybeni soudu prvniho stupné, ktery uc¢astnikiim rizeni pri jednéani soudu
konaném dne 2. 10. 2020 sdélil, Ze ,ma navrh navrhovateld ... za neduvodny” a odrocil jednani
»pouze za UcCelem vyhlaSeni rozhodnuti“. Dovolatel se jednéni soudu konaného dne 6. 10. 2020, pri
némz bylo vyhla$eno napadené usneseni, z ,davodu procesni ekonomie neucastnil”. Soud prvniho
stupné tak dovolateli ,odnal moznost na prekvapivou zménu pravniho nazoru reagovat”, ¢imz porusil
»Zasadu transparentnosti rozhodovani i zdsadu dvojinstancnosti rizeni“. Dale soud prvniho stupné
neprovedl k dukazu vyslechy Ctyr svédkyn a téz ,vSechny listiny predlozené dovolatelem, aniz se s
témito dukaznimi navrhy jakkoli procesné vyporadal”. Tuto vadu zhojil odvolaci soud pouze ¢astecné.

[21] Dovolatel navrhuje, aby Nejvyssi soud usneseni odvolaciho soudu v prvnim vyroku v bodu 2.
pism. a) a soucasné i usneseni soudu prvniho stupné ve vyroku II. v ¢asti, v niz byla vyslovena
neplatnost usneseni ¢lenské schiize druzstva ze dne 7. 1. 2020, jimz byl schvalen platebni rad, zrusil
a véc v tomto rozsahu vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

[22] Navrhovatelé ve vyjadreni k dovolani povazuji dovolani druzstva za nepripustné a za zjevné
bezduvodné, rozhodnuti odvolaciho soudu za vécné spravné, a proto navrhuji, aby Nejvyssi soud
dovolani druzstva odmitl, popt. aby je zamitl.

[23] Dovolani je pripustné podle § 237 o. s. 1., nebot rozhodnuti odvolaciho soudu zévisi na
zodpovézeni dovolatelem oteviené a dovolacim soudem dosud nevyreSené otazky aktivni vécné
legitimace navrhovateli k podéani navrhu na vysloveni neplatnosti usneseni clenské schuze druzstva.

[24] Podle § 31 z. o. k. podil predstavuje ucast spolecnika v obchodni korporaci a prava a povinnosti
z této ucasti plynouci.

[25] Podle § 595 odst. 1 z. o. k. druzstevni podil predstavuje prava a povinnosti ¢lena plynouci z
Clenstvi v druzstvu.

[26] Podle § 663 odst. 1 z. 0. k. kazdy Clen druzstva, Clen predstavenstva nebo kontrolni komise nebo
likvidator se mohou dovolavat neplatnosti usneseni ¢lenské schuze podle ustanoveni ob¢anského
zékoniku o neplatnosti usneseni ¢lenské schtize spolku pro rozpor s pravnimi predpisy nebo
stanovami. Bylo-li rozhodnuto mimo ¢lenskou schiizi, pravo podat navrh zanikne uplynutim 3 mésict
ode dne, kdy se navrhovatel dozvédél nebo mohl dozvédeét o prijeti rozhodnuti podle § 652 az 655.

[27] Podle diivodové zpravy k navrhu zakona o obchodnich korporacich (snémovni tisk ¢islo 363,
Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, 6. volebni obdobi 2010-2013) [dale téZ jen
,divodova zprava“], navrh zakona nezavadi aktivni vécnou legitimaci i jinych osob nez ¢lena (s
vyjimkou likvidatora a ¢lent kontrolni komise volenych zaméstnanci). V tomto se navrh zékona
pridrzuje dosavadniho stavu. Zasadnim duvodem je vSak specificky charakter druzstev, nebot podle
mezinarodné uznanych druzstevnich principt neni pripustné, aby do vnitfnich zélezitosti druzstva
mohl zasahovat (trebas jen cestou negace prijatych rozhodnuti) neclen (az na vyse uvedené vyjimky
plynouci nutné z povahy véci).

[28] Z uvedeného je patrné, ze pri pouziti metody historického vykladu (zalozené na zkoumani vile
zakonodarce) je nutné dojit k jednoznacnému zavéru, podle néhoz k podani navrhu na vysloveni
neplatnosti usneseni ¢lenské schiize druzstva jsou aktivné vécné legitimovany pouze osoby uvedené



v § 663 odst. 1 z. o. k. Pravni uprava § 258 o. z., jde-li o vycet osob aktivné vécné legitimovanych k
podani navrhu na vysloveni neplatnosti rozhodnuti organu spolku, se v pomérech druzstev nepouzije.

[29] Ke stejnému zavéru vede i vyklad systematicky. V souladu se zasadou lex specialis derogat legi
generali je totiz nutné dat prednost zvlastni Gprave § 663 odst. 1 véty prvni z. o. k. pred Gpravou
obecnou, na kterou jinak citované ustanoveni odkazuje (srov. téz § 9 odst. 2 véta prvni o. z.).

[30] Jiny z&vér neoduvodnuje ani vyklad teleologicky. Smyslem a uc¢elem pravni Gpravy neplatnosti
usneseni ¢lenské schlize druzstva je v souladu se zasadou minimalizace zasahu soudu do vnitfnich
poméru druzstva mimo jiné omezit téz okruh osob opravnénych domahat se u soudu vysloveni této
neplatnosti (k zasadé minimalizace zasahl srovnej napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 7.
2021, sp. zn. 27 Cdo 237/2020, a judikaturu v ném citovanou). Pravé z tohoto duvodu je vycet
opravnénych osob uvedeny v § 663 odst. 1 z. 0. k. vyCtem taxativnim (uzavrenym).

[31] Z ustdlené judikatury Nejvyssiho soudu se podava, zZe pravo Clena druzstva podat navrh na
vysloveni neplatnosti usneseni ¢lenské schiize druzstva podle § 663 z. 0. k. je pravem plynoucim z
ucasti v druzstvu, a tudiz i pravem ,spolutvoricim” podil ve smyslu § 31 z. o. k., resp. druzstevni
podil ve smyslu § 595 odst. 1 z. o. k. Je-li druzstevni podil preveden na treti osobu poté, kdy Clenska
schuze prijala urcité usneseni, ale drive, nez prevodci marné uplyne lhtta k podani navrhu na
vysloveni neplatnosti usneseni ¢lenské schiize, prechazi na nabyvatele spolu s dal$imi pravy a
povinnostmi plynoucimi z ucasti v druzstvu i pravo napadat platnost tohoto usneseni, a to ,v tom
stavu“, v jakém svédcilo prevodci, bez ohledu na to, zda se ho toto usneseni bezprostredné dotyka
(k tomu srovnej napr. zavéry judikatury shrnuté v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2017,
sp. zn. 27 Cdo 2065/2017, a dale téz napr. zavéry prijaté v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 10.
2018, sp. zn. 27 Cdo 1499/2017, pro poméry spolecnosti s rucenim omezenym).

[32] V projednavané véci navrhovatelé prevedli své druzstevni podily na treti osoby, v dusledku
cehoz prestali byt Cleny druzstva, a proto jim nadale nesvédci prava a povinnosti plynouci z
prevedenych druzstevnich podill, véetné prava brojit proti usneseni ¢lenské schize. Aktivni vécnou
legitimaci k podéani navrhu na vysloveni neplatnosti usneseni ¢lenské schuize druzstva maji ode dne
doruceni Gc¢innych smluv o prevodu druzstevnich podili druzstvu (§ 601 odst. 2 z. 0. k.) novi ¢lenové
druzstva jako nabyvatelé druzstevnich podilu. Nesvédci-li navrhovatelim aktivni vécna legitimace k
podéni navrhu na vysloveni neplatnosti usneseni Clenské schuze druzstva, je nutné jejich navrh bez
dalsiho zamitnout.

[33] Jelikoz reseni dovolanim oteviené otazky, na které napadené rozhodnuti spociva, neni spravné a
dovolaci davod dle § 241a odst. 1 o. s. I. byl uplatnén pravem, Nejvy$si soud, aniz ve véci narizoval
jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.) a aniz se pro nadbytecnost zabyval dalSimi namitkami
uvedenymi v dovolani, usneseni odvolaciho soudu podle § 243d odst. 1 pism. b) o. s. I'. zménil.
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Dalsi clanky:

e Neprimérena délka rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
« VySe vyzivného (exkluzivné pro predplatitele)

 Vyzivné (exkluzivné pro predplatitele)

 Zapocteni pohledévek (exkluzivné pro predplatitele)

e USly zisk
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« Skoda vznikla provozni ¢innosti
o Styk ditéte s osobou spolecensky blizkou

¢ Odmeéna advokata (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Pouceni ucastnika rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
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