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Druzstvo a exekuce

ZruSeni exekucniho prikazu postihujiciho podil v obchodni spolecnosti ¢i ¢lenska prava a povinnosti
v druzstvu, dobrovolné splnéni vymahané povinnosti i jeji vymozeni z jiného majetku, nez podilu v
obchodni spole¢nosti ¢i ¢lenskych prav a povinnosti v druzstvu, ma - ve vztahu k existenci u¢inka
tohoto exekucniho prikazu - totozné dusledky jako zastaveni exekuce. Ani v pripadech zru$eni
exekuc¢niho prikazu ¢i provedeni exekuce (s vyjimkou pripadu, kdy byla vyméahané povinnost splnéna
z prostiedku ziskanych postizenim podilu ¢i ¢lenskych prav a povinnosti), neni nezbytné trvat pro
ucely obnoveni casti ve spolec¢nosti Ci ¢lenstvi v druzstvu na pozadavku (formélniho) zastaveni
exekuce.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 31 Cdo 2827/2012, ze dne 20.5.2015)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce Stavebniho bytového druZstva mladych
Plzen, se sidlem v P., zastoupeného Mgr. D.N., advokatem, se sidlem v P., proti zalovanému S. F., o
vyklizeni bytu, vedené u Okresniho soudu Plzen - mésto pod sp. zn. 30 C 646/2009, o dovoléani
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 25. dubna 2012, ¢. j. 12 Co 210/2012-132,
takt, ze dovolani se zamita.

Z oduvodnéni:

Okresni soud Plzen - mésto rozsudkem ze dne 17. ledna 2012, €. j. 30 C 646/2009-112, zamitl zalobu
Stavebniho bytového druzstva mladych Plzen (déle jen ,bytové druzstvo”) o vyklizeni bytu ¢. 18 v
obytném dome ¢. p. v ulici H., v katastralnim izemi P., ¢ast obce V. P. v obci P. (dale jen ,druzstevni
byt“), [vyrok I.] a rozhodl o nédkladech rizeni (vyrok II.).

Soud vysel z toho, Ze:

1) Okresni soud Plzen - mésto rozsudkem ze dne 30. srpna 2006, €. j. 16 C 210/2006-51, ulozil
Zalovanému jakoZzto tehdejSimu Clenu bytového druzstva a najemci druzstevniho bytu zaplatit Zalobci
9.417,- K¢ s poplatkem z prodleni.

2) Zalovany uhradil bytovému druZstvu 19. z&t{ 2007 toliko jistinu (9.417,- K&), dluZny poplatek z
prodleni vSak ani pres vyzvu nezaplatil.

3) Okresni soud Plzen - mésto usnesenim ze dne 11. prosince 2008, ¢. j. 73 Nc 14596/2008-9, které
nabylo pravni moci 19. brezna 2009, naridil proti zalovanému exekuci k vymozeni poplatku z
prodleni (jenz ¢inil 27.685,- K¢; déle jen ,pohledévka“), a ndklada exekuce a nakladi opravnéného
(bytového druzstva) predbézné stanovenych v exekuc¢nich prikazech.

4) Z exekucniho prikazu soudniho exekutora Mgr. Ing. Jiriho Proska (déle jen ,soudni exekutor”) ze
dne 16. ledna 2009, ¢. j. 134 EX 00081/09-012, se podava, ze pro vymozeni pohledavky se exekuce
provede postizenim jinych majetkovych prav povinného, a to jeho ¢lenskych prav a povinnosti v
bytovém druzstvu.

5) Podle exekuc¢niho prikazu soudniho exekutora ze dne 20. brezna 2009, ¢. j. 134 EX 00081/09-050,
méla byt exekuce pro vymozeni pohledavky provedena téz srazkami z jinych prijmua (duchodu
zalovaného).

6) Dne 5. ledna 2010 zaniklo ve smyslu § 51 pism. c) zdkona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech
a exekucni ¢innosti (exekucniho radu) a o zméné dalSich zdkonu, povéreni soudniho exekutora k
provedeni exekuce, nebot pohledavka, véetné jejiho prislusenstvi a naklada exekuce byla vymozZena
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(a to z¢asti dobrovolnym splnénim vymahané povinnosti zalovanym a z¢asti srazkami z jinych prijmu
zalovaného).

7) Zalovany pozéadal dne 4. inora 2010 soudniho exekutora o zastaveni exekuce.

8) Ze sdéleni soudniho exekutora ze dne 29. listopadu 2011 vyplyva, Ze o navrhu zalovaného na
zastaveni exekuce zamérné nerozhodl, ani jej nepostoupil soudu, s oduvodnénim, ze jeho povéreni k
provedeni exekuce zaniklo tim, Ze pohledavka, jeji prisluSenstvi a naklady exekuce byly vymozeny.

Soud prvniho stupné tvodem konstatoval, ze v dusledku nabyti pravni moci exeku¢niho prikazu,
kterym byla postizena ¢lenska prava a povinnosti Zalovaného v bytovém druzstvu, zaniklo ¢lenstvi
Zalovaného v bytovém druzstvu (§ 231 odst. 1 zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku, déle jen
»obch. zak.”) a ndjem druzstevniho bytu (§ 714 véta prvni zékona ¢. 40/1964 Sb., obCanského
zakoniku, déle jen ,obcC. zak.“).

Soudni exekutor vSak podle soudu nerespektoval jeden ze zékladnich principi exekuéniho rizeni, a
to princip primérenosti. Vzhledem ke skutecnosti, ze s zalovanym byl dohodnut splatkovy kalendar,
ktery byl zalovanym dodrzovan, se soudu prvniho stupné jevilo postizeni ¢lenskych prav a povinnosti
Zalovaného v bytovém druzstvu neprimérenym, a to predevsim s ohledem na vysi vymahané ¢astky,
ktera navic predstavovala toliko kapitalizovany poplatek z prodleni z jistiny, kterou zalovany
dobrovolné uhradil.

S ohledem na uvedené soud prvniho stupneé - jsa si védom toho, Ze dle § 231 odst. 2 obch. zak.
dochazi k obnoveni ¢lenstvi v druzstvu pouze pravomocnym zastavenim exekuce - uzavrel, ze je v
projednavané véci ,namisté postupovat na zakladé analogie a povazovat uc¢inky skonceni exekuce ve
smyslu ustanoveni § 47 odst. 5 ve spojeni s ustanovenim § 51 pism. c) exekuc¢niho radu za ucinky
pravomocného zastaveni exekuce ve smyslu ustanoveni § 231 odst. 2 obch. zak., dle kterého pak
dochazi k obnoveni ¢lenstvi v druzstvu ex lege. Opacny zavér by byl v prikrém rozporu s dobrymi
mravy, jejichz ochrana je zakotvena v ustanoveni § 3 ob¢. zak.”

Podle nadzoru soudu prvniho stupné bytové druzstvo jiz dosahlo uspokojeni své pohledavky a zaloba o
vyklizeni ,je nepochybné vedena vidinou dalSiho zisku“. Nelze pak pominout ani to, ze Zalovany se
domahal vydani usneseni o zastaveni exekuce (byt az poté, co byl vyrozumén o zéniku povéreni
soudniho exekutora vymozenim pohledavky) a ze navrh na zastaveni exekuce mél byt postoupen
soudu, ktery by o zastaveni rozhodl, k ¢emuz nedoslo.

K odvolani bytového druzstva Krajsky soud v Plzni ve vyroku oznac¢enym rozsudkem potvrdil
rozsudek soudu prvniho stupné (vyrok prvni) a rozhodl o nakladech odvolaciho tizeni (vyrok druhy).

Odvolaci soud oznacil zavér soudu prvniho stupné, podle néjz s ohledem na zjisténé skutecnosti
doslo k obnoveni ¢lenstvi zalovaného v bytovém druzstvu a tim i k obnoveni ndjemniho vztahu mezi
ucastniky rizeni, za spravny, a ztotoznil se s nazorem, ze jiny vyklad by byl v rozporu s dobrymi
mravy. Zalovanému svéd¢i k bytu pravo, které neptipousti vyklizeni, zdkonné podminky § 126 obd.
zak. pro vyhovéni zalobé proto nejsou splnény.

Bytové druzstvo napadlo rozsudek odvolaciho soudu dovolanim, odkazuje co do pripustnosti na § 237
odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 99/1963 Sh., obcanského soudniho radu (dale jen ,o0. s. I.“), uplatiuje
pritom dovolaci divod dle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. . a navrhuje, aby rozhodnuti soudu obou
stupnu byla zruSena a véc vracena soudu prvniho stupné k dal$imu rizeni.

Dovolatel spatruje zasadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti v reseni otazky, ,zda k obnoveni
¢lenstvi v druzstvu, které zaniklo v dusledku postizeni ¢lenskych prav a povinnosti v druzstvu v
exekuci, mize dojit v disledku jiné skutecnosti, nez je pravomocné zastaveni exekuce ve smyslu
ustanoveni § 52 odst. 1 exekucniho radu a § 268 o. s. 1. (prip. § 55 exekucniho radu), tedy jinak nez v
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dusledku vydani usneseni o zastaveni exekuce, které se stane pravomocnym.“

Podle dovolatele soudy obou stupnu - které spojily uc¢inky obnoveni ¢lenstvi v druzstvu s tim, ze
pohledavka dovolatele byla v exekuci zcela vymozena (z¢asti dobrovolnym splnénim a z¢asti
srazkami z jinych prijma zalovaného), tedy s jinou skuteCnosti, nez je pravomocné zastaveni exekuce
- posoudily uvedenou pravni otazku v rozporu se zakonem (§ 231 odst. 2 obch. zak.) i s ustalenou
judikaturou Nejvyssiho soudu; konkrétné v rozporu se stanoviskem obcanskopravniho a obchodniho
kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 15. Gnora 2006, sp. zn. Cpjn 200/2005, uverejnénym pod ¢islem
31/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen , R 31/2006“), dale s usnesenim
Nejvyssiho soudu ze dne 20. srpna 2008, sp. zn. 29 Cdo 1867/2008, usnesenim Nejvyssiho soudu ze
dne 14. dubna 2011, sp. zn. 29 Cdo 3646/2010, a usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 18. srpna
2011, sp. zn. 29 Cdo 1413/2010 (ktera jsou verejnosti dostupna - stejné jako ostatni rozhodnuti
Nejvyssiho soudu prijata po 1. lednu 2001 - na webovych strankach tohoto soudu).

Ze zminénych rozhodnuti se podle nédzoru dovolatele podava, Ze k obnoveni tGcasti ¢lena druzstva,
jehoz Clenska prava a povinnosti v druzstvu byly postizeny exekuci, dochézi jediné zastavenim
exekuce. Ani dobrovolné zaplaceni vymahané pohledavky samo o sobé neodvrati zanik ucasti ¢lena
druzstva, resp. neni-li exekuce zastavena podle § 268 o. s. I'. (za pouziti § 52 odst. 1 exekucniho
radu), prip. § 55 exekucniho radu, ¢lenstvi povinného v druzstvu se neobnovi.

Triclenny senat ¢. 29, ktery meél podle rozvrhu prace Nejvyssiho soudu dovolani projednat a
rozhodnout o ném, dospél pri vykladu ustanoveni § 231 odst. 2 véty druhé obch. zak. k pravnimu
nazoru odliSnému od toho, ktery byl vyjadren v usneseni ze dne 19. srpna 2008, sp. zn. 29 Cdo
339/2008, uverejnéném pod c¢islem 64/2009 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (déle jen ,R
64/2009“), v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. dubna 2011, sp. zn. 29 Cdo 3646/2010, a
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. srpna 2011, sp. zn. 29 Cdo 1413/2010.

Rozhodl proto o postoupeni véci (dle § 20 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a
statni spravé soudl a o zméné nékterych dalSich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist) k rozhodnuti
velkému senédtu obcanskopravniho a obchodniho kolegia. Velky senat obcanskopravniho a
obchodniho kolegia pak véc projednal a rozhodl o ni v souladu s ustanovenimi § 19 a § 20 odst. 1
uvedeného zakona.

Nejvyssi soud tvodem poznamenava, ze rozhodné znéni ob¢anského soudniho radu, podle kterého
dovolani projednal a rozhodl o ném (do 31. prosince 2012), se podava z ¢asti prvni, ¢lanku II, bodu 7
zakona €. 404/2012 Sb. kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sh., obc¢ansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zékony.

Dovolani je pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. pro reSeni dovolanim otevrené
otézky vykladu ustanoveni § 231 odst. 2 véty druhé obch. zak.; neni vSak duvodné.

Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy niz$ich stupnd, dovolanim nebyl (a se zretelem ke zpusobu,
jimz byla zalozena pripustnost dovolani, ani nemohl byt) zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich
uvahach vychazi.

Pro dalsi ivahy Nejvyssiho soudu je rozhodné ustanoveni § 231 obch. z&k. ve znéni zakona C.
230/2008 Sh., ustanoveni § 714 ob¢. zak. ve znéni zdkona ¢. 107/2006 Sbh. a ustanoveni § 46 a § 47
exekucniho radu ve znéni zékona ¢. 286/2009 Sb. (jenz se podava z ¢asti prvni, ¢lanku II, bodu 1
zakona €. 286/2009 Sb).

Podle § 231 odst. 1 obch. zak. ¢lenstvi (v druzstvu) zanika (...) vydanim exekuc¢niho prikazu k
postizeni Clenskych prav a povinnosti po pravni moci usneseni o narizeni exekuce nebo zanikem
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druzstva (odstavec prvni).

Podle § 231 odst. 2 obch. zék. jestlize byl zruSen konkurs na majetek ¢lena z jinych duvodu nez po
splnéni rozvrhového usneseni nebo proto, ze majetek dluznika je zcela nepostacujici, jeho Clenstvi se
obnovuje; jestlize jiz druzstvo vyplatilo jeho vyporadaci podil, musi jej do 2 mésictu od zruSeni
konkursu druzstvu nahradit. To plati obdobné i v pripadé, ze byl pravomocné zastaven vykon
rozhodnuti postizenim ¢lenskych prav a povinnosti ¢lena v druzstvu nebo pravomocné zastavena
exekuce podle zvlastniho pravniho predpisu.

Podle § 714 véty prvni ob¢. zak. zénikem c¢lenstvi osoby v bytovém druzstvu zanikne jeji ndjem bytu.

Podle § 46 odst. 7 exekuc¢niho radu po skonceni exekuce podle odstavcu 2 a 5 a § 55 zasle exekutor
ozndmeni o skonceni exekuce vSem organum a osobam, které ve svych evidencich vedou poznamku o
probihajici exekuci anebo kterym byla v exekuci uloZzena néjaka povinnost; oznadmeni neni
rozhodnutim. Na zadost za$le toto ozndmeni neprodlené rovnéz ucastniklim rizeni.

Podle § 47 odst. 1 véty prvni exekucniho radu je exekutor poté, co mu bylo doruceno usneseni o
narizeni exekuce, posoudi, jakym zptisobem bude exekuce provedena, a vyda nebo zrusi exekucni
prikaz ohledné majetku, ktery ma byt exekuci postizen.

Podle § 47 odst. 5 exekucniho radu provedenim exekuce a zastavenim exekuce zanikaji uc¢inky vsech
vydanych exekucnich prikazu.

Otazkou obnoveni ucasti spolecnika obchodni spolecnosti nebo ¢lena druzstva se Nejvyssi soud
zabyval poprvé v R 31/2006. V tomto stanovisku, vychéazeje z toho, ze ,exekucni prikaz nelze
odstranit tim, Ze by jej exekutor naslednym rozhodnutim ,zrusil’, nebot ani exekuc¢ni rad ani
obcansky soudni rad (srov. § 52 odst. 1, 2 ex. I.) eventualitu takového rozhodnuti nepripousti®,
Nejvyssi soud uzavrel, Ze ,k obnoveni ucasti spolecnika obchodni spolecnosti nebo ¢lena druzstva,
jejichz podil, resp. Clenska prava a povinnosti, byly postizeny exekuci jako jind majetkova prava (§ 63
ex. I.), (...) nedochazi ,zrusenim‘ exekucniho prikazu, nybrz zastavenim exekuce.”

V R 64/2009 pak Nejvyssi soud formuloval a odtvodnil zavér (o ktery svou argumentaci opira
dovolatel), podle néhoz , dobrovolné zaplaceni vymahané pohledavky, i kdyz bude provedeno pred
nabytim pravni moci usneseni o narizeni exekuce (...), samo o sobé zanik ucasti spole¢nika (...)
neodvrati. V dusledku dobrovolného zaplaceni vymahané pohledavky spole¢nikem (povinnym) po
narizeni exekuce vSak vymahané pravo zanika (ledaze exekuce jiz byla provedena). Tim je zaloZen
zdkonny divod pro zastaveni exekuce podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. g) o. s. I.“.

K zdvéram R 64/2009 se Nejvyssi soud opakované prihlasil v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20.
srpna 2008, sp. zn. 29 Cdo 1867/2008, a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. dubna 2009, sp. zn.
29 Cdo 4306/2007.

S ucinnosti od 1. ledna 2008 ovsem novela exekucniho rddu provedena zakonem ¢. 347/2007 Sb.
vyslovné umoznila, aby soudni exekutor vydany exekucni prikaz zrusil (viz § 47 odst. 1 vétu prvni
exekucniho radu). V dusledku této zmény pravni Gpravy byl prekonan vyse uvedeny dil¢i judikatorni
zaver R 31/2006. Judikatura vSak i pres zménu pravni upravy nadale vychazela z R 64/20009, tj.
setrvala na pozadavku formalniho zastaveni exekuce jako nutném predpokladu obnoveni tGcasti
spole¢nika obchodni spolecnosti nebo ¢lena druzstva (viz napr. usneseni sp. zn. 29 Cdo 3646/2010).

Nelze vSak prehlédnout, Ze jiz z pristupu zastavaného v R 64/2009 plyne jednoznaény zavér, podle
nehoZ povinny, ktery vymahanou penézitou pohledavku dobrovolné zaplati po natrizeni exekuce (pred
tim, nez je uspokojena z jeho vyporadaciho podilu), mé - z tohoto titulu - ,narok” na zastaveni
exekuce, kterého se muze ,domoci” tim, Ze ucini formalni krok - poda navrh na zastaveni exekuce
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dle § 268 odst. 1 pism. g) o. s. I. Jinymi slovy, nikoli pouze zastaveni exekuce (podle § 55 a nasl.
exekucniho radu, respektive § 268 a nasl. o. s. 1.), ale i dobrovolné zaplaceni vymahané penézité
pohledavky muze v konecném dusledku - ovSem pouze za predpokladu, ze exekuce bude z tohoto
davodu formalné zastavena - vést k obnoveni ucasti ve spolecnosti ¢i druzstvu. V tomto smyslu bylo
jiz v R 64/2009 dobrovolné zaplaceni (jako dalsi ze zplsobu, jimz zanikaji i¢inky exekuéniho prikazu
postihujiciho podil v obchodni spole¢nosti Ci ¢lenska prava a povinnosti v druzstvu) ve vztahu k
obnoveni Ucasti spole¢nika obchodni spole¢nosti nebo ¢lena druzstva fakticky postaveno na roven
zastaveni exekuce.

Utinky exekuéniho prikazu postihujiciho podil v obchodni spole¢nosti &i élenské prava a povinnosti v
druzstvu vsak zanikaji - kromé zastaveni exekuce (podle § 55 a nasl. exekucniho radu, respektive §
268 a nasl. o. s. I'.) - téz v dusledku zruseni exekuc¢niho prikazu, nebo provedeni exekuce (a to jak
provedeni spocivajiciho v dobrovolném splnéni vymahané povinnosti povinnym, tak jejiho vymozeni
soudnim exekutorem z jiného majetku, nez podilu v obchodni spoleénosti ¢i v druzstvu).

Z funkéniho hlediska pritom neni Zadného davodu, pro néjz by - ve vztahu k obnoveni ucasti ve
spolec¢nosti Ci ¢lenstvi v druzstvu - mélo byt mezi jmenovanymi zpusoby zaniku uc¢inku exekucniho
prikazu rozliSovano. Opac¢ny pristup v radé pripada vede k neprimérené tvrdosti, ktera se plné
projevi i ve vztahu k ucasti v bytovém druzstvu, nebot v dusledku zaniku ¢lenstvi v ném dochazi
zpravidla také k zaniku najmu bytu (§ 714 ob¢. zék.).

Na zékladé vyse uvedeného lze konstatovat, ze zruseni exekucniho prikazu postihujiciho podil v
obchodni spolecnosti ¢i ¢lenska prava a povinnosti v druzstvu, dobrovolné splnéni vyméahané
povinnosti i jeji vymozeni z jiného majetku, nez podilu v obchodni spolecnosti ¢i clenskych prav a
povinnosti v druzstvu, mé - ve vztahu k existenci uc¢inka tohoto exeku¢niho prikazu - totozné
dusledky jako zastaveni exekuce.

Za této situace dospél velky senat obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu k
zavéru, podle néhoz ani v pripadech zruseni exekuéniho prikazu ¢i provedeni exekuce (s vyjimkou
pripadt, kdy byla vymahana povinnost splnéna z prostredki ziskanych postizenim podilu ¢i
clenskych prav a povinnosti), neni nezbytné trvat pro ucely obnoveni ucasti ve spolec¢nosti Ci ¢lenstvi
v druzstvu na pozadavku (formalniho) zastaveni exekuce.

Termin ,zastaveni exekuce” obsazeny v § 231 odst. 2 obch. zak. je treba vykladat tak, ze kromé
zastaveni exekuce podle § 55 a nasl. exekuc¢niho radu, respektive § 268 a nasl. o. s. 1., zahrnuje téz
dal$i zpuisoby zéniku uéinkd exeku¢niho prikazu postihujiciho ¢lenska prava a povinnosti ¢lena
druzstva (vCetné zruseni exekucniho prikazu Ci provedeni exekuce); vyjimkou jsou pripady, v nichz
byla vymahana povinnost splnéna z prostredki ziskanych postizenim ¢lenskych prav a povinnosti. K
obnoveni uc¢asti pak dochazi bez dal$iho jiz v okamziku zaniku u¢inka exekuc¢niho prikazu, jimz byly
clenska prava a povinnosti postizeny.

K tomu pak dluzno podotknout, Ze zénik uc¢inku exekucniho prikazu (resp. provedeni exekuce), je
zpravidla mozné prokazat oznamenim soudniho exekutora o skonceni exekuce dle § 46 odst. 7
exekucniho radu (s ucinnosti od 1. ledna 2013 dle § 46 odst. 8 exekucniho radu).

Nadale pritom plati, ze pokud druzstvo vyporadaci podil jiz vyplatilo, musi jej povinny do 2 mésica od
zéniku u¢inkd exeku¢niho prikazu, ktery clenska prava a povinnosti postihl, nahradit, jinak k
obnoveni jeho ucasti nedojde (§ 231 odst. 2 obch. zak.).

Obnovenim ucasti dochazi k obnoveni vSech Clenskych prav a povinnosti spojenych s ¢lenstvim v
druzstvu. Jejich soucasti jsou v bytovém druzstvu zpravidla téz prava a povinnosti z najmu
druzstevniho bytu (srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. zari 2014, sp. zn. 31 Cdo



1147/2012, uverejnéného pod ¢islem 7/2015 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Dojde-li k
obnoveni ¢lenstvi v bytovém druzstvu, obnovi se spolu s nim proto téz najem druzstevniho bytu
zanikly v dusledku zaniku ¢lenstvi (§ 714 ob¢. zak.).

Promitnuto do poméru projednavané véci to znamend, Ze byla-li pohledavka, vcetné jejiho
prislusenstvi a nakladl exekuce, vymozena jinym zpusobem nez z prostiedku ziskanych postizenim
¢lenskych prav a povinnosti zalovaného v bytovém druzstvu, doslo tim k zaniku Gc¢inka vSech v rizeni
vydanych exekucCnich prikazu (véetné ucinkl exekucniho prikazu postihujiciho ¢lenské prava a
povinnosti Zalovaného v bytovém druzstvu), a tim (bez dalSiho) téZ k obnoveni ¢lenstvi zalovaného v
bytovém druzstvu, vcetné obnoveni ndjmu druzstevniho bytu.

Jelikoz se dovolateli prostrednictvim uplatnéného dovolaciho diivodu a jeho obsahového vymezeni
spravnost rozhodnuti soudl nizsich stupnu zpochybnit nepodartilo, pricemz Nejvyssi soud neshledal
ani jiné vady, k jejich existenci u pripustného dovolani prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s.
r.), dovolani podle § 243b odst. 2 ¢ast véty pred strednikem o. s. I'. zamitl.

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

DalSi clanky:

e Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

o Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)

e Predbézné opatreni

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

¢ Exekuce

 Dukazni bfemeno

e Dokazovani, neucinnost pravniho jednani

o Katastr nemovitosti

e Néahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)



http://www.nsoud.cz/
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/majetkova-podstata-exkluzivne-pro-predplatitele-121263.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-skody-exkluzivne-pro-predplatitele-121264.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odpovednost-statu-za-ujmu-exkluzivne-pro-predplatitele-121265.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/predbezne-opatreni-121261.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/valna-hromada-exkluzivne-pro-predplatitele-121262.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pracovni-doba-121260.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/exekuce-121230.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dukazni-bremeno-121229.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dokazovani-neucinnost-pravniho-jednani-121228.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/katastr-nemovitosti-121208.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-za-ztratu-na-vydelku-exkluzivne-pro-predplatitele-121223.html

