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Druzstvo - zaloba o urceni

Zavér, podle néhoz ,zaloba“ o urceni, ze navrhovatel je ¢lenem druzstva a najemcem bytu, musi
smérovat proti vSem subjektlim, jejichz prava mohou byt timto ur¢enim dotCena a které mu toto
pravo upiraji (tedy jak vaci tomu, kdo jako ndjemce byt uziva, tak proti bytovému druzstvu) s
ucinnosti od 1. ledna 2001 plyne primo z ustanoveni § 94 o. s. I.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 4323/2009, ze dne 26.10.2010)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci navrhovatele J. S., zastoupeného JUDr. J. K.,
advokatem, se sidlem v P., za ucasti 1/ P. ]., zastoupeného Mgr. R. T., advokatkou, se sidlem v P., 2/
Stavebniho bytového druzstva P. - sever, se sidlem v P., zastoupeného JUDr. T. H., advokétem, se
sidlem v P., o urceni, ze navrhovatel je clenem druzstva a ndjemcem bytu, vedené u Okresniho soudu
Plzen - mésto pod sp. zn. 28 C 132/2008, o dovolani navrhovatele proti usneseni Krajského soudu v
Plzni ze dne 8. cervence 2009, ¢. j. 15 Co 271/2009-328, ve znéni usneseni ze dne 10. srpna 2009, ¢.
j. 15 Co 271/2009-332, tak, usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 8. ¢ervence 2009, €. j. 15 Co
271/2009-328, ve znéni usneseni ze dne 10. srpna 2009, ¢. j. 15 Co 271/2009-332, a usneseni
Okresniho soudu Plzen - mésto ze dne 14. srpna 2008, ¢. j. 28 C 132/2008-279, se zrusuji a véc se
vraci soudu prvniho stupné k dal§imu rizeni.

Z odvodnéni:

Okresni soud Plzen - mésto ve vyroku oznacenym usnesenim pripustil, aby do rizeni o uréeni, ze
navrhovatel je ¢lenem Stavebniho bytového druzstva Plzen - sever a ndjemcem bytu, na strané
»Zalované” vstoupilo jako dalsi ucastnik Stavebni bytové druzstvo Plzen - sever (dale jen ,druzstvo”)
(vyrok L.), a rozhodl, Ze namisto puvodniho ,zalovaného” P. ]. do fizeni vstupuje jako novy ,zalovany”
J. N. (vyrok IL.).

Krajsky soud v Plzni v zahlavi uvedenym usnesenim odmitl odvoléani ,Zalovaného” proti vyroku o
pristoupeni druzstva do rizeni (vyrok prvni) a zménil vyrok II. tak, ze se ,pravni nastupnictvi J. N. v
rizeni nepripousti” (vyrok druhy).

Odvolaci soud vysel z toho, ze soud prvniho stupné pripustil zménu ,zaloby*”, kterou se navrhovatel
puvodné doméhal urceni neplatnosti (mimo jiné) smlouvy o zajiStovacim prevodu prava - ¢lenskych
prav a povinnosti ¢lena druzstva ze dne 21. ledna 2004, uzaviené mezi nim a P. J., tak, ze
predmeétem rizeni je nyni urc¢eni, ze navrhovatel je Clenem bytového druzstva a najemcem
konkrétniho druzstevniho bytu. Poté, co navrhovatel zjistil, Ze P. J. prava a povinnosti spojena s
Clenstvim v bytovém druzstvu prevedl na P. H. a ten pak na J. N., navrhl s poukazem na ustanoveni §
92 odst. 1 a § 107a odst. 1 zdkona 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu (dale jen ,o0. s. 1.“), aby do
rizeni na ,strané zalované“ namisto P. J. vstoupili druzstvo a J. N.

Na rozdil od soudu prvniho stupné dospél k zavéru, podle néhoz byla-li clenska préva a povinnosti v
druzstvu prevedena na J. N. predtim, nez soudu prvniho stupné dosel jeho navrh na zménu zZaloby
(jiz namisto urc¢eni neplatnosti smluv nové pozadoval urceni, ze je Clenem druzstva a ndgjemcem
bytu), doslo k rozhodné skutecCnosti, s niz pravni predpisy spojuji prevod prava, o néz v rizeni jde, dle
§ 107a o. s. I'., pred zahajenim rizeni, nikoliv po ném.



Navrhovatel napadl vyrok druhy rozhodnuti odvolaciho soudu dovolanim, opiraje jeho pripustnost o
ustanoveni § 239 odst. 2 pism. b/ o. s. I., uplatiiuje pritom dovolaci divody dle § 241a odst. 2 0. s. . a
navrhuje, aby rozhodnuti odvolaciho soudu bylo zruseno a véc byla vracena soudu prvniho stupné k
dalSimu rizeni.

Dle nazoru dovolatele byly splnény podminky pro rozhodnuti o vstupu J. N. do rizeni namisto P. J. dle
§ 107a o. s. I'., nebot ten byl v dobé podani Zaloby o urceni neplatnosti smluv (k 21. cervenci 2004)
nejen ucastnikem smluv, ale i clenem druzstva a ndjemcem bytu. Teprve po podéni Zaloby (az k 5.
lednu 2005) doslo k prevodu prav a povinnosti pojenych s ¢lenstvim v druzstvu na J. N.

Casova prodleva, se kterou navrhovatel podal ndvrh dle § 107a o. s. . (dne 13. srpna 2008), nemé
dle dovolatele vliv na to, aby soud podle uvedeného ustanoveni nepostupoval.

Dovolani je pripustné podle § 239 odst. 2 pism. b/ 0. s. I'. a je i duvodné.

Dle § 9 odst. 3 pism. g/ o. s. I. krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné ve sporech mezi
druzstvem a jeho Clenem, jde-li o vztahy tykajici se ¢lenského vztahu v druzstvu.

Podle § 200e odst. 1 o. s. I'. je i rizeni dle § 9 odst. 3 pism. g/ o. s. I'. Tizenim o nékterych otazkach
obchodnich spolecnosti, druzstev a jinych pravnickych osob.

Dle § 200e odst. 3 o. s. I'. se ucastenstvi ve vécech uvedenych v § 200e odst. 1 o. s. . Tidi
ustanovenim § 94 odst. 1 véty prvni. Rozhoduje se usnesenim.

Podle § 94 odst. 1 véty prvni o. s. I. v Iizeni, které muze byt zahajeno i bez navrhu, jsou ucastniky
navrhovatel a ti, o0 jejichz pravech nebo povinnostech ma byt v rizeni jednéano.

Z § 94 odst. 3 o. s. I. vyplyva, Ze jestlize se nékdo z téch, o jejichz pravech nebo povinnostech ma byt
v rizeni jednano, rizeni netucastni od jeho zahajeni, vyda soud, jakmile se 0 ném dozvi, usneseni, jimz
jej pribere do rizeni jako ucastnika.

Podle § 107a odst. 1 o. s. . ma-li zalobce za to, Ze po zahdajeni rizeni nastala pravni skutecnost, s niz
pravni predpisy spojuji prevod nebo prechod prava nebo povinnosti icastnika rizeni, o néz v rizeni
jde, mlze drfive, nez soud ve véci rozhodne, navrhnout,

aby nabyvatel préava nebo povinnosti vstoupil do rizeni na misto dosavadniho ucastnika; to neplati v
pripadech uvedenych v § 107.

Rizeni o uréeni, Ze navrhovatel je ¢lenem druZstva (a ndjemcem bytu), je fizenim dle § 9 odst. 3 pism.
g/ o.s. . To, Ze usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. dubna 2009, ¢. j. Ncp 242/2009-316,
byly - s ohledem na zasadu perpetuatio fori - jako vécné prislusné v prvnim stupni urceny okresni
soudy, na povaze daného rizeni niceho neméni. Dopada na néj proto ustanoveni § 200e a nasl. o. s. T,
pricemz jde o tzv. rizeni nesporné; ucastenstvi na ném se pritom s ohledem na § 200e odst. 3 0. s. I.
ridi ustanovenim § 94 odst. 1 o. s. I. Z vyslovného znéni § 107a odst. 1 o. s. I'. pritom plyne, Ze toto
ustanoveni je pouzitelné jen v rizeni sporném a v rizeni ve vécech, o nichz bylo rozhodnuto jinym
organem (srov. i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. ledna 2008, sp. zn. 29 Cdo 4554/2007, které
je verejnosti pristupné na jeho webovych strankach).

Zavér, podle néhoz ,zaloba“ o urceni, ze navrhovatel je ¢lenem druzstva a najemcem bytu, musi
smérovat proti vSem subjektlim, jejichz prava mohou byt timto ur¢enim dotCena a které mu toto
pravo upiraji (tedy jak vaci tomu, kdo jako najemce byt uziva, tak proti bytovému druzstvu),
formuloval Nejvyssi soud v pomérech ob¢anského soudniho radu Gcinného do 31. prosince 2000 (kdy



Slo o tzv. rizeni sporné) mimo jiné napr. v rozsudku uverejnéném pod cislem 89/2007 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek; s u¢innosti od 1. ledna 2001 shodny zavér plyne primo z
ustanoveni § 94 o. s. I

Podal-li navrhovatel dne 13. srpna 2008 navrh na vstup procesniho nastupce do rizeni, je nutné
posoudit toto podéni dle jeho obsahu (§ 41 odst. 2 0. s. I'.) - s ohledem na nespornou povahu rizeni -
jako navrh na vydéni usneseni, jimz mé byt dany ucastnik pribran do rizeni, dle § 94 odst. 3 0.s.T. a
takto o ném i rozhodnout.

Je tomu tak proto, ze k prevodu prav a povinnosti spojenych s ¢lenstvim v bytovém druzstvu na J. N.
doslo jesté pred rozhodnutim soudu prvniho stupné o zméné zaloby. Okruh ucastniku se v
projednavané véci zménil pravé az v disledku rozhodnuti soudu prvniho stupné o pripusténi zmény
zaloby. Tak ovSem nastala situace, kdy se (zménéného) rizeni od jeho zahdajeni netcastni J. N., a¢ o
jeho pravech a povinnostech ma byt v rizeni jednano. Potud jde i o situaci odliSnou od té, kterou
Nejvyssi soud posuzoval ve zminovaném usneseni ze dne 30. ledna 2008, sp. zn. 29 Cdo 4554/2007.

Posuzoval-li odvolaci soud (jakoZ i soud prvniho stupné), zda jsou naplnény podminky pro vydani
usneseni o vstupu nového ucastnika do rizeni dle § 107a o. s. I. (tj. aplikoval-li nespravné urc¢enou
pravni normu), neni pravni posouzeni véci odvolacim soudem spravné a dovolaci duvod dle § 241a
odst. 2 pism. b/ o. s. I. byl uplatnén pravem. Nejvy$si soud proto z uvedeného duvodu usneseni
odvolaciho soudu a spolu s nim ze stejnych duvodu i usneseni soudu prvniho stupné podle § 243b
odst. 2 véty za strednikem a odst. 3 o. s. I. zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni (§
243b odst. 3 veta druhd o. s. 1.).

Nad ramec dvodd, jez vedly ke zru$eni napadenych usneseni, Nejvyssi soud pouze podotyka, ze
jelikoz jde v projednavané véci o rizeni dle § 200e a nasl. o. s. I'., neoznacuji se jeho ucastnici jako
»Zalobce” a ,zalovany”, nybrz jako ,navrhovatel” a ,uc¢astnik”, resp. odvozené od jejich
hmotnépravniho postaveni (napf. ,druzstvo”) - srov. § 200e odst. 3 ve spojeni s § 94 odst. 1 0. s. .
Rizeni je ovladano zasadou vysSettovaci (§ 120 odst. 2 o. s. t.), pfi¢emZ ve véci samé se rozhoduje
usnesenim (§ 200e odst. 3 0. s. I.).

Rozhodné znéni obcanského soudniho radu (od 1. ¢ervence 2009) se podava z bodu 12., ¢asti prvni,
¢lanku II. zdkona 7/2009 Sb., kterym se méni zakon 99/1963 Sh., ob¢ansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisti, a dalsi souvisejici zakony.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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DalSi clanky:

« Cinnost advokata (exkluzivné pro predplatitele)

Insolvence a najem bytu (exkluzivné pro predplatitele)

Insolvence, osvobozeni od placeni pohledavek (exkluzivné pro predplatitele)
Adhezni fizeni, nahrada Skody

Pohledavka vyloucend z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Oddluzeni

e Odmeéna advokata (exkluzivné pro predplatitele)

» Odpovédnost statu za Skodu (exkluzivné pro predplatitele)
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e Rizeni o dovolani (exkluzivné pro predplatitele)

* Nemajetkova Gjma
« Vylucovaci zaloba
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