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Drzba

Prava vlastniku pozemk v uzivani tzv. socialistickych organizaci byla v dobé pred rokem 1990 velmi
omezeng, a vlastnici méli v mnoha pripadech jen tzv. holé vlastnictvi (dominium nudum). Presto
vlastnicka drzba takovych véci nebyla vyloucena, byt Slo o drzbu specifickou, determinovanou
tehdej$imi pravnimi a politickymi pomeéry. Jejim znakem bylo, Ze uzivajici organizace fakticky
povazovala toho, kdo se drzby dovolava, za vlastnika pozemku, a tak s nim jednala, bylo-li jednani s
vlastnikem nezbytné; uchopeni drzby nabyvatelem takovych pozemki mohlo byt i symbolické. Tato
drzba mohla spocivat v tom, ze drzitel vykonaval vuci véci ¢i jejimu uzivateli ta prava, ktera mu snad
i pres uzivani organizaci zustavala (zde zéalezi na konkrétnim pravnim predpisu, o ktery se uzivani
opira). Bude vzdy zaleZet na posouzeni konkrétni véci.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 22 Cdo 994/2021-810 ze dne 31.8.2021)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobce M. N., narozeného XY, bytem v XY,
zastoupeného JUDr. E.P., MBA, advokatem se sidlem v H.K., proti zalovanym 1) V. Ch., narozené XY,
bytem v XY, zastoupené JUDr. V.Ch., advokatkou se sidlem v P., a 2) M. N., narozené XY, bytem v XY,
zastoupené Mgr. M.K., advokatem se sidlem v J., o Zalobé na urceni existence vlastnického prava a o
vzajemném navrhu na urceni vlastnického prava, vedené u Okresniho soudu v Jiciné pod sp. zn. 11 C
7/2015, o dovolani zalované 1) proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 15. 10. 2020,
¢.j. 25 Co 130/2020-735, tak, ze rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 15. 10. 2020, ¢.
j. 25 Co 130/2020-735, se rusi a véc se vraci tomuto soudu k dal§imu rizeni.

Oduvodnéni:

Okresni soud v Ji¢iné (,soud prvniho stupné”) rozsudkem ze dne 17. 1. 2020, ¢.j. 11 C 7/2015-639,
ve znéni doplnujiciho rozsudku ze dne 17. 2. 2020, ¢. j. 11 C 7/2015-651, a doplnujiciho usneseni ze
dne 22. 7. 2020, ¢.j. 11 C 7/2015-695, vyrokem I urcil, ze zalobce je vylu¢nym vlastnikem stavebnich
parcel ¢. XY, XY, XY, XY, XY a XY, pozemku par. ¢. XY, XY, XY, XY, XY, XY, XY, XY, XY, XY, XY, XY,
XY, XY, XY, XY, XY, XY, XY, XY, XY, XY, XY, XY, XY, XY, XY, XY, XY, XY, XY, XY, XY, XY, XY, XY, XY,
XY, XY, XY, XY (dale téz jen ,zemédélské pozemky“ nebo ,sdruzené pozemky“), a Ze zalobce je
vlastnikem % pozemku par. ¢. XY a XY (dale téz jen ,lesni pozemky“), vSe v katastralnim tzemi XY,
obec XY. Vyrokem II urcil, Ze zalovana 1) je vlastnikem %2 pozemk par. ¢. XY a XY. Vyrokem III
zamitl zalobu, kterou se zalobce doméhal urceni, ze kromé vlastnictvi ¥» pozemku par. ¢. XY a XY, o
némz bylo rozhodnuto ve vyroku I, je vlastnikem dalsi %2 pozemka par. ¢. XY a XY. Vyrokem IV zamitl
zalobu, kterou se zalovana 1) domahala urceni, Ze je vlastnici % stavebnich parcel ¢. XY, XY, XY, XY,
XY a XY, Y4 pozemku par. ¢. XY, XY, XY, XY, XY, XY, XY, XY, XY, XY, XY, XY, XY, XY, XY, XY, XY, XY,
XY, XY, XY, XY, XY, XY, XY, XY, XY, XY, XY, XY, XY, XY, XY, XY, XY, XY, XY, XY, XY, XY, XY. DalSimi
vyroky (vyroky V az X rozsudku, vyroky II a III doplnujiciho rozsudku a vyroky II a III doplnujiciho
usneseni) rozhod! o nakladech rizeni.

Krajsky soud v Hradci Kralové (,,odvolaci soud”) rozsudkem ze dne 15. 10. 2020, €. j. 25 Co
130/2020-735, vyrokem I potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyrocich I a IV, vyrokem II
zménil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku II tak, ze zamitl Zalobu, kterou se Zalovana 1)
domahala urceni, Ze je vlastnici %2 pozemkovych parcel ¢. XY a XY, dale vyrokem III zménil rozsudek
soudu prvniho stupné ve vyroku III tak, ze urcil, Ze zalobce je - kromé Y2 pozemkovych parcel ¢. XY s



XY - vlastnikem i dalsi % téchto pozemku a vyroky IV a VI rozhodl o nakladech rizeni.

Ve véci jde o toto: Zalované jsou sestry, zalobce je synem zalované 2). Rodi¢i Zalovanych byli M. P.,
zemreld 22. 8. 1974, a P. P, zemfely 8. 11. 1965. Zalované 2) nabyla v dédickém fizeni po zlstaviteli
P. P. na nemovitostech, které jsou predmétem tohoto rizeni, spoluvlastnicky podil o velikosti idealni
poloviny.

Pozlstalost po zemrelé M. P., zahrnujici i spornou (druhou) idealni polovinu spornych pozemk, byla
projednavana v rizeni vedeném u Statniho notarstvi v Jiciné, pozdéji bylo dédické rizeni vedeno u
Okresniho soudu v Ji¢iné pod sp. zn. 23 D 934/98 [zalovana 1) v dédickém rizeni predlozila zavét,
ktera vsak, jak se zjistilo, nebyla psana zustavitelkou M. P.]. Dédické rizeni bylo rozhodnutim
Statniho notarstvi v Jiciné ze dne 30. 8. 1982, ¢. j. D 982/74-114, vyporadano tak, Ze Zalovana 2)
nabyla po zustavitelce mj. spoluvlastnicky podil o velikosti idealni poloviny na nemovitostech, které
jsou predmétem tohoto rizeni, a jejichz druhou idealni polovinu jiz zdédila po otci; v té dobé byly v
uzivani socialistickych organizaci - jednotného zemédélského druzstva (,JZD“) a organizace statnich
lesu. Na tomto rozhodnuti Statniho notéarstvi v Ji¢iné byla vyznac¢ena pravni moc ke 12. 10. 1982.

Zalovand 1) az 11. 9. 1995 podala odvolani proti uvedenému rozhodnuti Statniho notér'stvi v Ji¢iné a
tvrdila vadné doruceni; také zacala aktivné vystupovat v ramci tohoto dédického rizeni. Po
opétovném rozhodovani a ruseni rozhodnuti v opravném rizeni pak usnesenim Okresniho soudu v
Ji¢iné ze dne 20. 10. 2003, ¢. j. D 934/98-454, bylo dédictvi po M. P. vyporadano tak, ze zalované 1) a
2) se mimo jiné staly vlastnici kazdé idealni % spornych (i dalSich) nemovitosti; zbyvajici idedlni
polovina patfila Zalované 2) jiz na zékladé dédéni po otci. Zalovana 2) viak v dédickém rizeni tvrdila,
Ze spornou idedlni ¢ast nemovitosti nabyla jiz vydrzenim, nebot byla od roku 1982 jejich opravnénou
drzitelkou. V roce 1995 prevedla zalovana 2) i tento spoluvlastnicky podil na zalobce.

Ohledné ¢asti nemovitosti z pozustalosti, které nebyly v uzivani socialistickych organizaci, vedli
ucastnici spor o urceni vlastnictvi u Okresniho soudu v Ji¢iné pod sp. zn. 11 C 123/2006; soud ur¢il,
Ze zalobce je vlastnikem téchto nemovitosti, které nabyl od své matky, jez sporny spoluvlastnicky
podil vydrzela s tim, Ze jeji opravnéna drzba se opirala o rozhodnuti Statniho notéarstvi v Jiciné ze
dne 30. 8. 1982, ¢. j. D 982/74-114. Dovolani podané v této véci Nejvyssi soud odmitl usnesenim ze
dne 3. 8. 2016, sp. zn. 22 Cdo 181/2016; tistavn{ stiZznost proti tomuto usneseni odmitl Ustavni soud
usnesenim ze dne 29. 11. 2016, sp. zn. IV. US 3567/16.

V nyni projednavané véci Slo o spor o urceni vlastnického prava k nemovitostem, které byly v roce
1982 a i pozdéji v uzivani socialistickych organizaci; k ¢asti pozemku svédcilo jednotnému
zemédélskému druzstvu pravo druzstevniho uzivéni sdruzenych pozemkd, lesni pozemky uzivala na
zakladé uzivaciho prava statni socialisticka organizace.

Soud prvniho stupné se zabyval otazkou, zda se zalovana 2), od které zalobce své pravo odvozuje,
chopila drzby spornych pozemku a vydrzela vlastnické pravo k nim; soud drzbu nemél za prokazanou
jen v pripadé lesnich pozemku, uzivanych statni socialistickou organizaci, proto zalobu ohledné nich
zamitl a z¢asti vyhovél vzajemnému navrhu zalované 1) a urcil jeji spoluvlastnictvi; ohledné
zemédelskych pozemku v uzivani zemédeélského druzstva vyhovél zalobé a vzajemny navrh zalované
1) zamitl. Odvolaci soud vSak vysel z rozhodnuti vydanych ve véci Okresniho soudu v Jiciné ve véci
sp. zn. 11 C 123/2006, jimiz se citil s odkazem na § 13 zakona 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, (,,0.
z.") vazan i v této véci; déle mél za to, Ze ivaha soudu prvniho stupné o nedostatku drzby lesnich
pozemKu je nespravna jiz proto, ze zalovana 2) byla spoluvlastnici téz na zakladé dédictvi po otci.
Proto zalobé vyhovél v plném rozsahu a vzdjemnou zalobu zcela zamitl.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podava zalovana 1) dovolani v rozsahu 25 stran. Jeho obsah je
ucastnikum i odvolacimu soudu zndm, a proto z duvodu procesni ekonomie dovolaci soud
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reprodukuje jen podstatné Casti.

Dovolatelka vymezila pripustnost dovolani odkazem na § 237 zdkona 99/1963 Sh., ob¢ansky soudni
rad (,0. s. .“). V prvé radé namitd, ze se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu, konkrétné od rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2019, sp. zn. 22 Cdo
1990/2018, pri reSeni otazky hmotného prava, tykajici se posouzeni existence tvrzené drzby.

Podle dovolatelky odiivodnéni rozsudku nalézacich soudt neobsahuji pravni posouzeni toho, zda byly
s rozhodnutim Statniho notarstvi ze dne 30. 8. 1982, ¢. j. D 982/74 -114, spojeny néjaké pravni
ucinky (a pokud ano, pak jaké). Odvolaci soud se odchylil od ustalené rozhodovaci praxe, nebot
nerespektoval pravomocné rozhodnuti a znovu posuzoval jiz drive reSené otazky. Pravni vztahy k
dédénému podilu po matce zalovanych byly pravomocné vyporadany az vydanim usneseni Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 31. 8. 2005, ¢. j. 17 Co 154/2004-528, ve spojeni s usnesenim
Okresniho soudu v Ji¢iné ze dne 20. 10. 2003, €. j. D 934/98-454, Nd 4/2002. Dovolatelka v odvolani
argumentovala, Ze pravni posouzeni podminek vydrzeni soudem prvniho stupné je v rozporu nejen s
provedenym dokazovanim, ale i s vyroky rozhodnuti o vyporadani dédictvi, které je konstitutivni.
Pravomocné rozhodnuti o vyporadani dédictvi po zustavitelce nebylo zruseno, a je tak stéle zavazné.

Déle namitd, Ze se odvolaci soud pri reSeni otazky hmotného prava, tykajici se , posouzeni pocatku
tvrzené vydrzeci doby, pri absenci existence samotné drzby“, odchylil od ustalené rozhodovaci praxe.
Odkazuje na judikaturu dovolaciho soudu, podle které rozhodnuti statniho notarstvi o nabyti
spoluvlastnického podilu dédénim neni samo o sobé zpusobem uchopeni se drzby; v takovém pripadé
vydrzeci doba zacind bézet az okamzikem, kdy se drzitel ujme opravnéné drzby. Odvolaci soud se tak
odchylil od judikatury Nejvyssiho soudu, a to usneseni ze dne 14. 12. 2016, sp. zn. 22 Cdo
5756/2015, rozsudku ze dne 25. 6. 2014, sp. zn. 22 Cdo 1513/2012, rozsudku ze dne 7. 7. 2015, sp.
zn. 22 Cdo 473/2015, a téZ od néalezu Ustavniho soudu ze dne 5. 4. 2016, sp. zn. III. US 875/2014.

Dovolatelka se domniva, Ze spravné pravni posouzeni véci bylo znemoznéno tim, ze soud vysel ze
skutkového zjisténi, které nema oporu v provedeném dokazovani; nadto soud dostatecné nereagoval
na jeji odvolaci namitky.

Dovolatelka dale namit4d nespravné pravni posouzeni drzby spoluvlastnického podilu ve vysi id. 1/4
na lesnich pozemcich, realizované zalovanou 2). Podle ni skutec¢nost, ze $lo o lesni pozemky,
neznamenala, Ze v totalitnim staté nemél vlastnik (popr. domnély vlastnik pozemku) povinnosti,
které byly s jeho vlastnictvim spojeny; to i v piipadé, kdyZ k nim mél tzv. holé vlastnictvi. Zalovand 2)
vsak takovou drzbu nevykonavala.

Pravni posouzeni odvolaciho soudu je i ohledné sporného spoluvlastnického podilu na lesnich
pozemcich v rozporu s ustélenou judikaturou, a to z duvodu absence skutkového zji$téni, nebot
Zalobce neprokazal, Ze by k dotCenym nemovitostem uéinil tzv. uchopovaci akt.

Déle dovolatelka vymezuje pripustnost dovolani tak, Ze se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho a Ustavniho soudu v otdzce posouzeni tzv. opomenutych dikazd.
Dovolatelka nechala vypracovat u soudniho znalce RNDr. M.M. znalecky posudek ze dne 16. 6. 2019,
ktery se stal opomenutym dukazem.

Odvolaci soud se odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu a Ustavniho soudu i pti
posouzeni aplikace § 13 o. z. Podle dovolatelky odvolaci soud nevzal v potaz argumenty zalované 1),
které byly zasadni pro rozhodnuti, a¢ na né v souladu s § 13 o. z. mél reagovat.

V ramci vymezeni pripustnosti dovolatelka nastoluje i otazku, ktera nebyla v rozhodovani dovolaciho
soudu resena: ,Nepripustnost dvojiho vyroku soudu I. stupné o témze zalovaném naroku v disledku



vydani vadného doplnujiciho rozsudku soudu I. stupné, ktery ve vyroku rozhodl nejen o chybéjicim
predmeétu rizeni v rozsudku soudu I. stupné, ale ve vyroku souc¢asné meritorné znovu rozhodl o
predmétu rizeni, ktery v rozsudku soudu I. stupné nechybi, byt s podtrzenim ¢asti vyroku
doplnujiciho rozsudku.”

Zaroven navrhuje, aby dovolaci soud prihlédl i k jinym vadém rizeni, které mély za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci - takovou vadou je podle dovolatelky absence radného odiivodnéni
pisemného vyhotoveni rozsudku podle § 157 o. s. . Také namitd, ze dokazovani nebylo provedeno v
souladu s obCanskym soudnim rddem. Napada i vyrok o nahradé néakladd rizeni.

Navrhuje, aby dovolaci soud oba rozsudky nalézacich soudt zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné
k dalSimu rizeni.

V rozséhlém vyjadreni (jehoz rozsah je zjevné podminén rozsahem dovoladni) Zalobce polemizuje s
dovolacimi argumenty a navrhuje, aby dovolani bylo odmitnuto, prip. zamitnuto.

Nejvyssi soud po zjisténi, ze dovolani je pripustné podle § 237 o. s. I, Ze je uplatnén dovolaci divod,
uvedeny v § 241a odst. 1 o. s. I. a Ze jsou splnény i dalsi nalezitosti dovolani a podminky dovolaciho
rizeni (zejména § 240 odst. 1, § 241 o. s. I.), napadené rozhodnuti prezkoumal a zjistil, ze dovolani je
casteCné duvodné. Pripustnost dovolani zakladéa skutecnost, ze rozhodnuti odvolaciho soudu zéavisi
na vyreseni pravni otazky, ktera nebyla dosud v judikature NejvysSiho soudu vyresena - aplikace § 13
rozhodnutim) rozhodnut” se tykal drzby vlastnického prava k pozemk{m s jinym pravnim rezimem,
nez ,pravni pripad” pozdéjsi; konkrétné jde o posouzeni drzby pozemku, ke kterym svédcilo tzv.
socialistickym organizacim pravo uzivani podle predpisu prijatych pred 1. 1. 1990 na strané jedné, a
pozemku takovym uzivanim nezatizenych na strané druhé. Ani otdzka drzby takovych pozemku
nebyla v judikature dovolaciho soudu dosud vyreSena.

Podle obsahu dovolani dovolatelka uplatiiuje i dovolaci davod drive uvedeny v § 241a odst. 3 o. s. .,
ve znéni Gcinném do 31. 12. 2012, podle néhoz bylo mozno ,dovolani podat také z duvodu, ze
rozhodnuti vychazi ze skutkového zjiSténi, které nema podle obsahu spisu v podstatné Casti oporu v
provedeném dokazovani“; sice se jej pokousi formulovat jako otdzku pravni, podle obsahu vSak jde o
namitky skutkové. Takovy dovolaci diivod Gc¢inna pravni Gprava nezna, proto k témto namitkam
nebylo mozno prihlédnout.

Nejvyssi soud jiz mnohokrat vyslovil, Ze uplatnénim zpusobilého dovolaciho divodu ve smyslu § 241a
odst. 1 o. s. I'. neni zpochybnéni pravniho posouzeni véci, vychazi-li z jiného skutkového stavu, nez z
jakého vySel pri posouzeni véci odvolaci soud, a ze samotné hodnoceni diikazu odvolacim soudem
(opirajici se o zasadu volného hodnoceni dukazi, zakotvenou v ustanoveni § 132 o. s. I'.) nelze
Uspésné napadnout dovolacim divodem podle § 241a odst. 1 o. s. I'. (viz napt. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 25. 9. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2394/2013, uverejnéné pod Cislem 4/2014 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2014, sp. zn. 28 Cdo
1803/2014).

Zustavitelka zemrela v roce 1974, zalované 2) bylo nabyti dédictvi potvrzeno v roce 1982, a v roce
2003 soud definitivné konstatoval, ze pravnimi nastupkynémi zistavitelky jsou obé Zalované. Protoze
vSak podle dosavadnich skutkovych zjisténi (k jejich zpochybnéni v dovolacim rizeni nelze
prihlédnout) zalovana 1) az do roku 1995 vylucné vlastnické pravo Zalované 2) nijak navenek
nepopirala, neni zjevné nepriméreny zaveér, ze zalovana 1) nevykonavala vlastnickou drzbu,
prinejmensim proto, Ze chybél navenek projeveny drzebni imysl (animus possidendi). Jde vSak o to,
zda drzitelkou byla zalovana 2).



K vykladu a aplikaci § 13 o. z. v pomérech dané véci:

Kazdy, kdo se domahd pravni ochrany, muze duvodné ocekéavat, ze jeho pravni pripad bude
rozhodnut obdobné jako jiny pravni pripad, ktery jiz byl rozhodnut a ktery se s jeho pravnim
pripadem shoduje v podstatnych znacich; byl-li pravni pripad rozhodnut jinak, ma kazdy, kdo se
domdha pravni ochrany, pravo na presvédcivé vysvétleni duvodu této odchylky (§ 13 o. z.).

Odvolaci soud oduvodnil zamitnuti Zaloby s odkazem na § 13 o. z. takto:

L~Argumentace 1) zalované je shodna s argumentaci, kterou uplatnila v rizeni vedeném u Okresniho
soudu v Ji¢iné pod sp. zn. 11 C 123/2006. Neni davod se odchylovat od zavéru, prijatych v daném
f{zeni soudy vSech stupiiti a soudu Ustavniho, a tedy revidovat pravni zavéry, tykajici se moZnosti
vydrzeni v prubéhu dédického rizeni. Skutkovy zaklad, nastolené pravni otdzky a argumentace
ucastniki ve sporech, vedenych u Okresniho soudu v Ji¢iné pod sp. zn. 11 C 123/2006 a sp. zn. 11 C
94/2016, ve fazi odvolaciho rizeni pak vedené u Krajského soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. 19 Co
91/2015 a sp. zn. 19 Co 280/2018, jsou v zadkladu shodné”.

Dovolatelka popira ucinky uvedenych rozhodnuti na tuto véc, a uvadi: ,OdliSnost predmeétu rizeni se
zcela logicky odvijela od toho, Ze v tomto rizeni se jednalo o odliSné nemovité véci, v jiném rezimu, s
¢imz byly spojeny i odli$né argumenty a tvrzeni byla prokazovéna i dal$imi (odliSnymi) dikaznimi
prostredky”. Pripustnost dovolani spatruje v tom, ze pri aplikaci § 13 o. z. se odvolaci soud odchylil
od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu i Ustavniho soudu. Zddné rozhodnuti vykladajici
uvedené ustanoveni vSak neuvadi, odkazuje na odbornou literaturu (Lavicky P. a kol., ObcCansky
zakonik I., Obecna ¢ast (§ 1 - § 654), 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2014, s. 116). Dovolatelkou
citovanou pasaz vSak prevzal Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 3. 7. 2015, sp. zn. 28 Cdo 5012/2014,
ve kterém se uvadi: ,Bylo by absurdni ustanoveni § 13 zadkona 89/2012 Sh. vykladat tak, ze ke vzniku
davodného oCekavani by postacovalo kuprikladu jediné, nahodilé a nepublikované rozhodnuti soudu
nizsiho stupné, popripadé tak, ze by takové rozhodnuti mohlo dokonce popirat ustalenou rozhodovaci
praxi. Aby duvodné oc¢ekavani mohlo vzniknout, musi skute¢né existovat ustélena rozhodovaci
praxe”.

Ustanoveni § 13 o. z. pozaduje, aby soud v pripadé, ze se chce odchylit od ustalené rozhodovaci
praxe, vysvétlil divod této odchylky. Za ustalenou rozhodovaci praxi lze povazovat zejména tu, kterd
se podava z rozhodnuti Nejvyssiho soudu, resp. z rozhodnuti jinych soudt, publikovanych ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek. Jde v podstaté o vyjadreni judikaturnich Gc¢inka rozhodnuti vyssich
soudu.

V nyni projednavané véci jde o spor mezi stejnymi ucastniky jako v predchozim rizeni, a zalobce a
Zalovana 2) opiraji opravnénou drzbu této Zalované o stejny titul - rozhodnuti o vyporadani dédictvi
po predchtdkyni zalovanych. Je tu vSak zdsadné rozdil v pravnim rezimu pozemku, které mély byt
predmeétem drzby a vydrzeni.

Ve véci Okresniho soudu v Ji¢iné sp. zn. 11 C 123/2006 Slo mezi stejnymi ucastniky o dédéni a
vydrzeni nemovitosti, uzivanych zalovanymi, které nebyly zatizeny uzivacimi pravy socialistické
organizace. V nyni projednavané véci jde o urceni vlastnického prava a zejména jemu predchazejici
drzby pozemku, které byly jednak sdruzeny do JZD, jednak byly v uzivani statni socialistické
organizace - Vychodoceskych statnich lest. Drzba kazdé z téchto skupin nemovitosti méla své
zvlastnosti, jak je vysvétleno niZe; to, Ze Zalovana 2) nabyla vydrZzenim nemovitosti, v jejichz uzivani
nebyla omezena ve prospéch socialistické organizace, jeSté neznamend, ze nutné musela stejnym
zplusobem nabyt véci, které byly v uzivani takovych organizaci. Spolecny zavér pro tyto druhy
nemovitosti se uplatni ve vztahu k dobré vire zalované 2), Ze je nabyla dédénim, nikoliv vSak pri
posouzeni otazky, zda a odkdy byla tato zalovana drzitelkou pozemku v uzivani socialistickych
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organizaci.

Ve véci Okresniho soudu v Ji¢iné sp. zn. 11 C 123/2006 tak nebyla resena predbézna otdzka, zda
zalovana 2) byla drzitelkou pozemkd, o které jde v této véci; ani neslo, pokud jde o samotnou drzbu
pozemkd, o pravni pripad shodny v podstatnych znacich s nyni projednévanou véci; aplikace § 13 o.
z. tak nebyla namisté (pokud jde o odkaz na véc sp. zn. 11 C 94/2016 Okresniho soudu v Ji¢iné,
odvolaci soud jej nijak blize nekonkretizoval a neuvedl, v cem by méla shoda obou pripadu spocivat).

Odvolaci soud, vychazejici z jiného pravniho nazoru, se nezabyval namitkami dovolatelky, Zalované
1), k zavériam o drzbé a vydrzeni pozemku v uzivani JZD, a neposuzoval ani drzbu pozemku v uzivani
statni socialistické organizace. Jeho rozhodnuti tak v této ¢asti spoc¢ivd na nespravném pravnim
posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. I.). Skutkové namitky, resp. namitky k hodnoceni dtikazl, pak
presel obecnym konstatovanim, patrné proto, Ze z hlediska jeho pravniho nazoru nebyly vyznamné. V
dal$im rizeni je znovu zvazi.

Drzba spoluvlastnického podilu a drzba celé véci:

Odvolaci soud dale uvedl, Ze ,predevsim okresnimu soudu vytyka, zZe ve svych pravnich ivahach
zcela opomnél, Ze 2) Zalovana byla vlastnici ¥ podilu jiz na zakladé vysledku dédického rizeni,
tykajiciho se poziistalosti po jejim otci. Uvahy okresniho soudu o tom, e se 2) Zalované nechopila
drzby (minéno zrejmé dalsi ¥ podilu danych pozemku), jsou tak jiz ze své podstaty chybné”.

Dovolatelka tvrdi, Ze tato ¢ast rozhodnuti je pro neurcitost neprezkoumatelna. Dovolaci soud vSak
tuto Gvahu povazuje za prezkoumatelnou, le¢ odvolacim soudem nedostatecné objasnénou. To, Ze je
idealni poloviny, resp. ze se této drzby nemuze chopit nékdo jiny (k drzbé spoluvlastnického podilu
viz napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 7. 2015, sp. zn. 22 Cdo 473/2015). Neni tak zrejmé, o
co odvolaci soud svou uvahu opira. I v této ¢asti tak rozhodnuti odvolaciho soudu spoc¢iva na
nespravném pravnim posouzeni veci.

Drzba pozemku, ke kterému méla tzv. socialisticka organizace pravo uzivani, resp. Ke kterému
svédcéilo jednotnému zemédélskému druzstvu pravo uzivani sdruzenych pozemku:

Odvolaci soud oprel zamitnuti zaloby i o toto tvrzeni: ,Nema totiz Zzadny vyznam, zda se jedna o
pozemek polni, Ci lesni, kdyz pravni osud obou druhli pozemku je podle krajského soudu nakonec
shodny”.

Odvolaci soud v$ak nedocenil, ze predmétem rizeni bylo ur¢eni vlastnického prava ke dvéma druhum
pozemki s riznym pravnim rezimem. Slo jednak o pozemky zemédélské, sdruzené do uzivani v JZD,
jednak o pozemky lesni, které byly v uzivani statni socialistické organizace. Tyto pozemky byly
predmétem drzby vlastnického prava, ktera mohla od 1. 1. 1992 vyustit v nabyti vlastnického prava.
Otazku drzby pozemk, ke kterym svédcilo tzv. socialistickym organizacim pravo uzivani podle
predpist prijatych pred 1. 1. 1990, dovolaci soud dosud neresil; dovolani je v této Casti pripustné i
duvodné.

Prava vlastniku pozemk v uzivani tzv. socialistickych organizaci byla v dobé pred rokem 1990 velmi
omezeng, a vlastnici méli v mnoha pripadech jen tzv. holé vlastnictvi (dominium nudum). Presto
vlastnicka drzba takovych véci nebyla vyloucena, byt Slo o drzbu specifickou, determinovanou
tehdejSimi pravnimi a politickymi poméry. Jejim znakem bylo, Ze uzivajici organizace fakticky
povazovala toho, kdo se drzby dovolava, za vlastnika pozemku, a tak s nim jednala, bylo-li jednani s
vlastnikem nezbytné; uchopeni drzby nabyvatelem takovych pozemkl mohlo byt i symbolické (viz k
tomu rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2004, sp. zn. 22 Cdo 1824/2004). Tato drzba mohla



spocivat v tom, Ze drzitel vykonéval vuci véci ¢i jejimu uzivateli ta prava, ktera mu snad i pres
uzivani organizaci zistavala (zde zélezi na konkrétnim pravnim predpisu, o ktery se uzivani opira).
Bude vzdy zalezet na posouzeni konkrétni véci.

Soud prvniho stupné oduvodnil ivahu, podle které se zalovana 2) chopila drzby vlastnického prava k
pozemkum v uzivani JZD. Uvedl, ze ,v ramci tehdejSich moznosti a spoleCenskych pomeéri se
zalovana po 30. 8. 1982 ujala opravnéné drzby téchto celych nemovitosti, véetné podilu, ktery
puvodné patrily M. P. Jak vyplynulo z dokazovani, zalovana byla ¢lenkou druzstva a v ramci
tehdejsich moZnosti jako osoba, ktera v druzstvu nebyla zaméstnana, jiz po roce 1982 vystupovala
vuci tehdej$imu JZD jako vlastnice celych sdruzenych pozemku (puvodné patiicich M. a P. P.). Po
roce 1989 zacala zalovana 2) jesté aktivnéji pusobit v ramci transformace druzstva a zemédélskému
podniku, ktery tehdy hospodaril na danych pozemcich, tyto pozemky pronajala. Zavéry tohoto
odstavce by se vztahovaly i na pozemek p. ¢. XY, pokud by se vychazelo z toho, Ze tento pozemek
nebyl uzivan spolecné s budovou ¢p. XY, ale byl uzivan JZD. Soud také podotyka, ze ve vztahu k
témto pozemkum, kromé pozemku u domu ¢p. XY, nebylo hodnovérné zjisténo, ze by v rozhodném
obdobi Zalovana 1) vystupovala vuci prislusnému JZD jako vlastnice podilu na téchto pozemcich a ze
by s ni tak prisluny zemédélsky podnik jednal“. Zalovana 1) podle skutkovych zjisténi v pribéhu
vydrzeci doby své pravo neuplatiovala.

Uvaha o tom, Ze drZitelkou téchto pozemk? byla Zalovana 2), neni z hlediska uvedenych skutkovych
zjiSténi zjevné neprimérend; nelze ovSem prehlédnout, Ze dovolatelka tato skutkova zjiSténi v
odvolani zpochybnila, a odvolaci soud jeji namitky nevyporadal, patrné proto, ze vysel ze shora
uvedeného nespravného pravniho nazoru o zavaznosti predchoziho rozhodnuti i pro tuto véc.
Dovolaci soud, jak uvedeno vySe, se témito namitkami zabyvat nemuze; zvéazi je odvolaci soud v
dalsim rizeni.

Drzbou lesnich pozemk, uzivanych statni socialistickou organizaci

- Vychodoceskymi statnimi lesy - se pak odvolaci soud nezabyval viibec, prestoze otazka jejich drzby
nebyla v rizeni vyresena; jeho rozhodnuti proto spociva i v této Casti na nespravném pravnim
posouzeni veci.

K ostatnim dovolacim namitkam:

Dovolatelka opira své spoluvlastnické pravo o skutecnost, ze usnesenim Okresniho soudu v Ji¢iné ze
dne 20. 10. 2003, ¢. j. D 934/98-454, bylo dédictvi po M. P. vyporadano tak, ze se stala vlastnici
idedlni ¥ nemovitosti. K tomu Ize poukazat na to, co jiz k otazce, jaké mélo ucinky pozdéjsi dédické
rozhodnuti vydané v roce 2003, tedy az poté, co mélo dojit k vydrzeni podilu, uvedl Nejvyssi soud v
usneseni ze dne 3. 8. 2016, sp. zn. 22 Cdo 181/2016: ,,Smyslem zaloby na urceni vlastnického prava
zustavitele ke dni umrti je zjiSténi, zda tato véc ma byt projednana v dédickém rizeni, kam patii
vSechny véci, které zlstavitel vlastnil ke dni umrti. Vyhovénim zalobé na urceni, ze pravni
predchudce Zalobce byl ke dni umrti vlastnikem urcité véci, neni ur¢eno, kdo je jejim souc¢asnym
vlastnikem. Vyznam takového rozhodnuti je tedy jen v tom, Ze véc, o kterou Slo, bude projednéna v
dédickém rizeni; toto rozhodnuti se nedotyka prav tretich osob, které nebyly ucastniky tohoto rizeni
(rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 2006, sp. zn. 22 Cdo 2160/2005). To, ze véc byla
projednana v dédickém rizeni, tak nemlze mit vliv na pravo zalobce, ktery ji nabyl az po smrti
zustavitelky. I zde je jadro v reSeni otazky, zda zalovana 2) mohla véc vydrzet; pokud ji vydrzela, pak
na jeji pravo jiz nemohlo mit vliv pozdéjsi rozhodnuti o vyporadani dédictvi. Dovolatelce lze v této
souvislosti pripomenout zasadu vigilantibus iura scripta sunt (prava bdélych jsou chranéna). Jestlize
totiz zustavitelka zemrela v roce 1974, v roce 1982 bylo vydano dédické rozhodnuti a dovolatelka se
zacCala zajimat o stav rizeni az v roce 1995, pak i v pripadé, Ze by bylo mozno prijmout jeji verzi, Ze o
vydani rozhodnuti nevédeéla, to byla jeji nec¢innost, kterd umoznila opravnénou drzbu, oprenou o



dédické rozhodnuti”. Zavéry zde uvedené se uplatni i v této véci; rozhodnuti odvolaciho soudu je tu v
souladu s judikaturou dovolaciho soudu.

Z judikatury Nejvyss$iho soudu se podéava, ze rozhodnuti o dédictvi muze byt titulem, o néjz lze opirat
opravnénou drzbu [srovnej napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2011, sp. zn. 22 Cdo
1085/2010 (uverejnény pod ¢. 90/2012 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, rozh. ob¢.), nebo
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 11. 2009, sp. zn. 22 Cdo 4415/2007]. Existence zpusobilého
titulu, na némz muze byt zalozena opravnéna drzba, vSak pro vznik samotné drzby, jakoz i pro
zapoceti béhu vydrzeci doby, nepostacuje, nebot vydrzeci doba zac¢ina bézet az okamzikem, kdy se
drzitel ujme opravnéné drzby, tj. zaCne v dobré vire s véci nakladat jako s vlastni [srovnej napr. nalez
Ustavniho soudu ze dne 5. 4. 2016, sp. zn. III. US 875/14].

K posouzeni, zda ubéhla vydrzeci doba, je podle judikatury, na kterou dovolatelka odkazuje
(rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2019, sp. zn. 22 Cdo 1990/2018) nutné vzdy zjistit, zda a
kdy se drzitel ujal drzby. Jde-li o drzbu nemovitosti v uzivani tzv. socialistické organizace, pak je
treba prihlédnout ke zvlaStnostem, vyvolanym povahou tohoto uzivani.

V tomto pripadé je véc komplikovana tim, ze v dobé rozhodovani odvolaciho soudu uplynulo od
potvrzeni nabyti dédictvi zalované 2) témeér 40 let; jeji dédické pravo zacala zalovana 1)
zpochybnovat az 21 let po smrti zustavitelky a 13 let po rozhodnuti statniho notéarstvi (kdyz predtim
predlozila zavét, ktera byla shledédna neplatnou, protoZe ji nepsala zlstavitelka); tim ovSem ztiZila
dokazovani o nabyti drzby. Tuto okolnost je treba vzit do Gvahy, a to ve prospéch drzby zalované 2). I
kdyZ obecné plati, Ze samotné rozhodnuti statniho notarstvi o potvrzeni nabyti dédictvi nezaklada
drzbu pozemku, v pripadé, ze od takového rozhodnuti uplynula jiz cela rada let, je na tom, kdo
popira, ze véci se neudaly obvyklym (oCekdvanym) zpusobem, aby to prokazal (k tomu viz rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 3. 2. 2005, sp. zn. 22 Cdo 1400/2004). Lze pritom ocekavat, Ze pti obvyklém
béhu véci se dédic, kterému je nabyti dédictvi potvrzeno, ujme drzby pozustalosti (ktera je véci
hromadnou), je-li to mozné.

Dobra vira zalované 2), ze je vlastnici spornych pozemkd, se opiré o rozhodnuti Statniho notarstvi ze
dne 30. 8. 1982, sp. zn. D 982/74, s vyznac¢enou dolozkou pravni moci; soudy neucinily skutkové
zjiSténi, ze by do roku 1992, kdy uplynula vydrzeci doba, byla se skuteCnym stavem véci seznamena.
Dovolatelka sice tvrdi, Ze byla prokazana jeji spoluvlastnicka drzba, avSak po dobu, po kterou bézela
vydrzeci doba, soudy takové zjisSténi neucinily; uzivani véci pak neni ,bez dalsiho” jeji drzbou,
zejména chybi-li zjevna a navenek projevend (byt i konkludentné) drzebni vile (animus possidendi).
O spoluvlastnickou drzbu mohlo jit jen do doby vydani rozhodnuti o potvrzeni nabyti dédictvi v roce
1982; od té doby se uzivani zalované 1) podle vysledku rizeni vedeného u Okresniho soudu v Jiciné,
sp. zn. 11 C 123/2006, opiralo o souhlas zalované 2) a bylo odvozeno od jeji vlastnické drzby (k tomu
viz i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 8. 2016, sp. zn. 22 Cdo 181/2016). Proto jiz nemohlo jit o
spoludrzbu. To je ostatné patrné i z toho, Ze zalovana 1) podle skutkovych zjisténi stav nastoleny
zminénym rozhodnutim statniho notéarstvi respektovala az do roku 1995. Ostatné drzba je predevsim
fakticky stav, na kterém nemuze nic ménit ani to, Ze snad objektivné, i po vydani dédického
rozhodnuti (které nenabylo pravni moci), trvaly spoluvlastnické pomeéry; je totiz treba odlisit drzbu
na strané jedné a pravo na drzbu (spoludrzbu) na strané druhé. To se ovSem tyka nemovitosti, o
které Slo ve véci Okresniho soudu v Ji¢iné sp. zn. 11 C 123/2006; pokud jde o pozemky sporné v této
véci, bude nutné v dal$im rizeni ucinit zavér o tom, kdo je drzel.

K dovolacim namitkam procesni povahy:

Dovolatelka na nékolika mistech formuluje vytku nespravného pravniho posouzeni véci tak, ze podle
ni spociva v tom, ze soud vysel ze skutkového zjiSténi, které nema oporu v provedeném dokazovani.
Fakticky tak neuplatiuje nespravné pravni posouzeni véci, ale dovolaci diivod, ktery soucasna pravni



uprava nezna; k témto namitkam proto nebylo mozno prihlédnout. Z¢asti je ji vSak treba prisvédcit v
tom, ze odvolaci soud nékteré jeji skutkové namitky opomenul, resp. se s nimi nevyporadal, nebot za
zasadni povazoval aplikaci § 13 o. z., a tak se mu patrné jevily nevyznamnymi. V dalSim rizeni
odvolaci soud blize zvazi odvolaci vytky a podle okolnosti se jimi bude zabyvat.

Dovolatelka déle vytyka, ze soud prvniho stupné neprovedl ji navrzeny dukaz posudkem znalce
RNDr. M.M,; sice odivodnil, pro¢ tak ucinil, ale zpusobem povSechnym a jeho postup je ucelovy. K
tomu se uvadi: Soud prvniho stupné neprovedeni tohoto ditkazu odavodnil (bod 55 rozsudku) a v
odvolani proti jeho rozhodnuti zalovand 1) s timto odiivodnénim nijak nepolemizovala; odvolaci soud
tak nemél diivod se jim zabyvat.

Konecné dovolatelka vytyka odvolacimu soudu, Ze pominul vadu dopliujiciho rozsudku soudu
prvniho stupné ze dne 17. 2. 2020, ¢. j. 11 C 7/2015-651, nebot ,ve vyroku rozhodl tak, ze urcil nejen
vlastnictvi nemovitosti, které chybély v jim dopliovaném rozsudku, ale souc¢asné v tomtéz vyroku
znovu urcil vlastnictvi nemovitosti, které ve vyroku obsahoval jim dopliiovany rozsudek s tim, ze tyto
nemovitosti ,0dlisil“ jejich podtrzenim. Duvod podtrzeni ve vyroku zopakovanych nemovitosti, které
obsahoval jiz dopliovany rozsudek, uvedl jen v odivodnéni dopliujiciho rozsudku. (...) Ignoroval-li
odvolaci soud

- pres namitku ucastnika - netplnost vyroku rozsudku soudu I. stupné spocivajici v opomenuti
rozhodnuti o ¢asti predmétu rizeni, napr. s odivodnénim, Ze to je jedno, kdyZ rozsudek soudu II.
stupné méni rozsudek soudu I. stupné tak, ze zalobu v celém rozsahu zamitd, jedna se o svévoli,
kterou je nutno napravit v rdmci rizeni o dovolani ¢i o ustavni stiznost.” K tomu dovolaci soud uvadi:
Je skutecénosti, ze § 166 o. s. I., na ktery soud prvniho stupné odkazal, predpoklada jen doplnéni
rozsudku o chybéjici ¢ast predmétu rizeni. V dané véci vsak soud nejen Ze doplnil rozsudek o
chybéjici ¢ast predmétu rizeni, ale uvedl jeho spravné znéni (vCetné té Casti, o které jiz bylo
rozhodnuto). Dovolatelka netvrdi, Ze by se tento postup néjak dotkl jejich prav a podle nazoru
dovolaciho soudu ani v pripadé, Ze by Slo o pochybeni, by nemohla byt jeji prava (natoz prava
zakladni) timto postupem nijak dotCena. Mohlo by jit nanejvys o vadu rizeni, ktera nemohla mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

K dovolani proti rozhodnuti o nadkladech rizeni:

Dovolani podle § 237 o. s. I'. neni pripustné proti rozhodnutim v ¢asti tykajici se vyroku o nakladech
rizeni - § 238 odst. 1 pism. h) o. s. I. Nicméné spolu s rozhodnutim ve véci samé jsou ruseny i
nakladové vyroky.

Z uvedeného je zrejmé, ze dovolani je z¢asti duvodné. Proto nezbylo, nez rozhodnuti odvolaciho
soudu zrusit a véc vratit tomuto soudu k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 3 0. s. I.).
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