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Drzba

Podstata nakladéni s véci neni jen v jejim fyzickém ovladani. Fyzické ovladani je jen jednim z
moznych zplusobu nakladani s véci, a to jiz proto, ze nékteré véci fyzicky drzet nelze. Zélezi tedy na
objektivnim spolecenském posouzeni, zda nékdo - s ohledem na zvyklosti, zkuSenosti a obecné
nazory - naklada s véci.

Podstata naklddani s véci neni jen v jejim fyzickém ovladani. Fyzické ovladani je jen jednim z
moznych zplsobu nakladani s véci, a to jiz proto, Ze nékteré véci fyzicky drzet nelze. Zélezi tedy na
objektivnim spolecenském posouzeni, zda nékdo - s ohledem na zvyklosti, zkuSenosti a obecné
nazory - naklada s véci.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 22 Cdo 2302/2000, ze dne 12.9.2002)

Nejvy$si soud rozhodl ve véci Zalobkyné S. S., zastoupené advokatem, proti Zalované M. R.,
zastoupené advokatem, o urceni vlastnictvi, vedené u Okresniho soudu Praha-zapad pod sp. zn. 6 C
104/98, o dovolani zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 17. kvétna 2000, . j. 26
Co 625/99-89, tak, Ze rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 17. kvétna 2000, ¢. j. 26 Co
625/99-89, se zrusuje a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 17. kvétna 2000, ¢. j. 26 Co 625/99-89,
potvrdil rozsudek Okresniho soudu Praha-zapad (dale jen ,soudu prvniho stupné“) ze dne 22. dubna
1999, ¢.j. 6 C 1047/98-54, v napadenych vyrocich I. a III., kterymi byla zamitnuta Zaloba na urceni,
Ze zalobkyné je vlastnici pozemku parc. ¢. 184/4 o vymére 119 m2 v kat. izemi V., a déle rozhodnuto
o nakladech rizeni. Vyrokem II. rozsudku soudu prvniho stupné ve znéni opravného usneseni z 11.
10. 1999, ¢.j. 6 C 1047/98-82, bylo zastaveno rizeni o vzdjemné zalobé, kterou se Zalovana domahala
urceni, ze ,vlastnické pravo zalobkyné na vlastnictvi pozemku ¢islo parc. ¢. 71/3 dle platnych
katastralnich map nebylo nikdy zpochybnéno, aby zalobkyni bylo ulozeno, aby neprodlené prestala
uzivat pozemek ¢. parc. 184/4 a ¢ast pozemku €. 71/4 a umoznila majitelce na tyto pozemky pristup a
odstranila nepovolené stavby z cizich pozemkt“. Odvolaci soud rozhodl dale o nakladech odvolaciho
rizeni a proti svému rozsudku pripustil dovolani.

Odvolaci soud prevzal zjisténi soudu prvniho stupné, ze zalovana prodala pozemek parc. ¢. 71/3 v
kat. U. V. (vznikl oddélenim z pozemku parc. ¢. 71/1) v roce 1982 manzeliim J., kteri ho pak prodali v
roce 1987 rodi¢lim Zalobkyné M. a M. S. Ti postavili oploceni zakoupeného pozemku tak, Ze k nému
priplotili i ¢ast pozemku parc. ¢. 176/1 (puvodné ¢. 184/1), ktery je vlastnictvim zalované a byl tehdy
v uzivani JZD. Takto oploceny pozemek nerusené uzivali rodice zalobkyné do roku 1991, stejné jako
nadale nejprve Zalobkyné a jeji sestra J. S., které nabyly spoluvlastnictvi k pozemku parc. ¢. 71/3
dédictvim po otci v roce 1991, od roku 1994 zalobkyné jako vylucna vlastnice, kdyz ji sestra
spoluvlastnicky podil k pozemku darovala. Teprve v roce 1995 Zalovana upozornila zalobkyni, ze



uziva ¢ast jejiho pozemku ¢. 176/1, ktera byla vymezena geometrickym planem jako pozemek parc. ¢.
184/4. Odvolaci soud shodné se soudem prvniho stupné dospél k zavéru, ze zalobkyné by mohla
nabyt vlastnictvi k tomuto pozemku jen vydrzenim podle § 130 ObCZ, avSak nebyla prokazana
opravnéna drzba tohoto pozemku zalobkyni a jejimi pravnimi predchadci po vydrzeci dobu 10 let, tj.
v letech 1985-1995. Opravnénymi drziteli predmétného pozemku byli totiz jen Zalobkyné, jeji sestra
a rodic¢e od roku 1987. Zatimco soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze drzba tohoto pozemku
manzely J. nevznikla viibec, a pokud ano, byla uz v roce 1984 prerusena, tim, Ze od tohoto roku
neuzivali ani pozemek parc. €. 71/3, ztotoznil se odvolaci soud jen s posledné uvedenym zavérem.
Podle odvolaciho soudu jestlize je drzba v § 129 odst. I Ob¢Z vymezena tak, Ze jde o nakladéni s véci
jako s vlastni, to znamena faktické ovladani véci s imyslem mit ji pro sebe, pak stav, kdy nékdo
ponecha véc ladem - manzelé ]. se nejpozdéji od roku 1984 o pozemek parc. ¢. 73/1 nezajimali,
nechodili tam a nevykonavali na ném zadnou ¢innost - nelze za jeji faktické ovladani povazovat. To
plati u pozemk tim spi$, Ze si nelze predstavit jejich ovladéni jinak nez uzivéani, tzn. vykon urcité
pravidelné ¢innosti, ktera muze byt ruzného druhu, ale musi se pozemku bezprostredné tykat. Pravé
pro vyklad pojmu drzby pozemku jako faktického ovladani véci pripustil odvolaci soud dovolani s tim,
ze neni v judikature vy$sich soudu dosud resen.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani. Povazuje za nespravny zavér odvolaciho
soudu, Ze vlastnictvi k pozemku parc. ¢. 184/4 nevydrzela proto, zZe drzba tohoto pozemku manzely J.
zanikla uz v roce 1984 tim, ze pozemek nechali lezet ladem. Podle Zalobkyné je drzbou pozemku
nejen jeho faktické uzivéani, ale také brani plodu a uzitk, pravo tyto plody a uzitky nebrat a pozemek
neobdélavat. Vyklad drzby odvolaciho soudu by v dasledku znamenal, Ze k preruseni drzby pozemku
by dochdzelo vzdy, jakmile by drZitel piestal pozemek uZivat, a to i po kratkou dobu. Zalobkyné
navrhla, aby rozsudek odvolaciho soudu byl zrusen a véc byla tomuto soudu vracena k dalSimu
rizeni.

Zalovana povaZuje za spravny zavér odvolaciho soudu, Ze k vydrzeni vlastnického prava k pozemku
parc. ¢. 184/4 nedoslo a zduraziuje, ze manzelé J. se drzby pozemku parc. 184/4 vibec neuchopili.
Zalovand navrhla, aby dovolani bylo zamitnuto.

Nejvyssi soud provedl rizeni o dovolani podle ¢asti dvanacté, hlavy deset, bodu 17. zdkona
30/2000 Sb. podle procesnich predpist platnych k 31. 12. 2000, t. j. podle zdkona 99/1963 Sb.,
ob&ansky soudni 14d, ve znéni novely provedené zdkonem 30/2000 Sb. (dale jen ,,OSR*).

Po zjisténi, ze pripustné dovolani bylo podano vCas radné zastoupenou ucastnici rizeni, ze v rizeni
nedoslo k vaddm vyjmenovanym v § 237 odst. I OSR ani jinym vadam, které by mély za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci, prezkoumal rozsudek odvolaciho soudu podle dovolatelkou
uplatnéného dovolaciho davodu, tedy zda je spravny zavér odvolaciho soudu, ze drzba pozemku parc.
¢. 184/4 manzely J. byla ,preruSena”, resp. zanikla tim, ze pozemek nechali lezet ladem. Dovolaci
soud povazuje za nutné na tomto misté uvést, ze je takto vymezenym dovolacim divodem vazéan a
nemuze se zabyvat otazkou vzniku drzby tohoto pozemku manzely J., nebot odvolaci soud vychazel z
toho, Ze jim drzba tohoto pozemku vznikla.

Podle § 132a odst. 1 Ob¢Z ve znéni novely provedené zdkonem 131/1982 Sb., tj. ObCZ ucCinného v
dobé, kdy mélo k zéniku drzby dojit, kdo s véci zachazi jako se svou a je se zretelem ke vSem
okolnostem v dobré vire, Zze mu véc patri, ma - pokud neni stanoveno jinak - obdobna prava jako
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vlastnik. Pokud odvolaci soud vychazel z § 129 odst. 1 ObCZ ve znéni novely provedené zakonem
509/1991 Sbh., ktery stanovi, ze drzitelem je ten, kdo s véci naklada jako s vlastni nebo vykonava
pravo sam pro sebe, pak pojmové znaky drzby jsou vymezeny v obou upravach stejné a samo o sobé
by pouziti nespravného predpisu nemohlo mit vliv na spravnost rozhodnuti ve véci.

Drzba véci predpoklada vali (animus possidendi) a faktické ovladani véci (corpus possessionis).
Drzebni vile je viile drzet véc pro sebe a svym jménem, tedy nakladat s ni jako s vlastni, a corpus
possessionis predstavuje nakladani s véci. Podstata tohoto nakladani (corpus) neni jen v jejim
fyzickém ovladani. Corpus possessionis ma ten, kdo vstupuje ohledné véci do takovych
spolecenskych vztaht, které jsou obecné povazovany za projev pravni moci nad véci, tedy ,za
nakladani s véci”. To je samozrejmé ten, kdo véc fyzicky ovlada a ma ji pro sebe. Fyzické ovladani je
vSak jen jednim z moznych zplsobu nakladéni s véci, a to jiz proto, ze nékteré véci (napf.
nemovitosti) prosté fyzicky drzet nelze. Zalezi tedy na objektivnim spolecenském posouzeni, zda
nékdo - s ohledem na zvyklosti, zkuSenosti a obecné nazory - naklada s véci. To je zjevné zejména u
pozemku; drzitel na pozemek nemusi celé 1éta vstoupit, muze jej nechat ladem, a presto, pokud se
jeho drzby nechopi nékdo jiny, zistava drzitelem nemovitosti.

Pokud tedy odvolaci soud dospél k zavéru, ze drzba pozemku zanika tim, ze drzitel necha pozemek
lezet ladem, a proto nelze uvazovat o zapocitatelné drzbé pravnich predchudcu zalobkyné v dobé od
roku 1985 do roku 1987 po vydrzeci dobu, ktera by méla bézet v letech 1985-1995, jde o nespravny
pravni zaveér, ktery mél za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Rozsudek odvolaciho soudu byl
proto zruSen a véc byla tomuto soudu vracena k dal$imu rizeni (§ 243d odst. 1 a 2 OSR).
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DalSi clanky:

¢ Odmitnuti dovolani

» Dobra vira tretich osob

Soukroma vysoka Skola

» Nespravné oznaceni relevantni stézovatelovy namitky (exkluzivné pro predplatitele)
Prispévek na péci

Stridava péce (exkluzivné pro predplatitele)
Predvidatelnost soudniho rozhodovani

Opatrovnik

Spolecna domécnost

e Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

o Néahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
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