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Duchodové pojisténi

Pozivatel slovenského invalidniho duchodu pro tzv. invaliditu z mladi (invalidni dichod v
mimoradnych pripadech), na néjz vznikl narok pred 31. 12. 1992 v dobé existence spolecného
¢eskoslovenského stéatu, a ktery je kontinuélné vyplacen za podminek ¢l. 33 Smlouvy mezi Ceskou
republikou a Slovenskou republikou o socidlnim zabezpeceni (¢. 228/1993 Sb.) slovenskym nositelem
pojisténi, neméa néarok na priznani soubézné davky v invalidité (invalidniho dichodu) z ¢eského
systému diichodového pojisténi, a to ani v pripadé, Ze splnuje podminku potrebné Ceské doby
pojisténi ziskané po datu 31. 12. 1992.

(Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. 6. 2020, ¢j. 33 Ad 7/2019-46)

Krajsky soud v Brné rozhodl ve véci zalobce: A. D. proti zalované Ceské spravé socialniho
zabezpeceni, sidlem P. tak, Ze Zaloba se zamita.

Z oduvodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné (déle jen ,krajsky soud*) brojil Zalobce proti
rozhodnuti zalované ze dne 4. 2. 2019, €. j. X. (dale jen ,napadené rozhodnuti”), jimz byly zamitnuty
namitky proti prvostupnovému rozhodnuti Zalované ze dne 8. 11. 2018, ¢. j. R8.11.2018 - X (déle jen
,prvostupnové rozhodnuti”), jimz zalovana zamitla zadost zalobce o priznani invalidniho dtuchodu,
nebo podle ¢&l. 33 Smlouvy mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o socidlnim zabezpe&eni
(vyhl. pod ¢. 228/1993 Sb., dale jen ,Smlouva“) se diichody vyplacené tou kterou smluvni stranou
pred rozdélenim CSFR povazuji za dlichody toho smluvniho statu, jehoZ nositel zabezpeceni byl
prislu$nym k vyplaté téchto dichodl ke dni rozdéleni CSFR.

2. Zalobce je pozivatelem invalidniho diichodu pfiznaného pred 31. 12. 1992, ktery je vyplacen
slovenskym nositelem pojisténi (Socialni pojistovnou Bratislava). Prvostupnové rozhodnuti Zalované
bylo vydano na zékladé posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni ve Zliné (,0SSZ ve Zliné“) ze
dne 4. 4. 2018, podle néhoz vznikla invalidita zalobce ode dne 1. 9. 1985 a trva bez preruseni az
dodnes (k datu vypracovani tohoto posudku).

I1. Napadené rozhodnuti

3. V napadeném rozhodnuti zalovana prezkoumala prvostupnové rozhodnuti v plném rozsahu s
prihlédnutim k uplatnénym namitkam zalobce. V oduvodnéni zejm. uvedla, Ze zalobce je pozivatelem
invalidniho diichodu, ktery se povazuje za duchod, k jehoz vyplaté byl prislusny nositel zabezpeceni
SR (Slovenské pojistovna Bratislava). Zalovana dale poukazala na to, Ze podle posudku OSSZ ve
Zliné ze dne 4. 4. 2018 vznikla invalidita Zalobce ode dne 1. 9. 1985. Zalobce pobira od roku 1985 aZ
dosud nepretrzité invalidni diichod, ktery mu vyplaci slovenska Socialni pojiStovna Bratislava na
zakladé ¢l. 33 Smlouvy.

4. Zalovana déle podrobnéji uvedla, Ze stran namitek Zalobce o nezhodnoceni jeho ¢eské doby
pojisténi dosaZené po 1. 1. 1993 na tizemi CR je tieba vychazet z toho, Ze do vyse takto ptiznaného
dichodu mu byla zhodnocena i tzv. dopoctena doba od vzniku naroku na invalidni dichod do
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dovrseni dachodového véku. Priznanim ¢eského invalidniho diichodu by pak doslo k tzv. dvojimu
zépoCtu nejen tzv. federélni doby pojisténi (do 31. 12. 1992), ale i doby po rozdéleni CSFR (ode dne
1. 1. 1993), protoze toto obdobi se Casové prekryva s dopoctenou dobou, ktera byla zalobci
zhodnocena pro narok a vysi invalidniho diichodu vyplaceného slovenskou Socidlni pojistovnou
Bratislava.

5. Zalovana bliZe vysvétlila, Ze ti¢elem dopoctené doby je zohlednit z hlediska vyse invalidniho
duchodu snizenou schopnost vydélecné Cinnosti invalidnich osob. Pokud pak pozivatel duchodu
pracuje, nedochézi zésadné k prepoctu vySe invalidniho dichodu na nové ziskanou dobu
duchodového pojisténi.

6. Dobu zaméstnéni (pojisténi) ziskanou v CR bude moZno zhodnotit aZ v rdmci fizeni o priznani
¢eského starobniho dichodu v souladu s ¢l. 11 a 20 Smlouvy. Zamitnutim Zadosti o invalidni diichod
ve smyslu ¢l. 33 Smlouvy nemohlo dojit k poruseni ¢l. 30 Listiny.

7. Z uvedenych duvodl zalovana namitky zamitla a potvrdila prvostupnové rozhodnuti jako zakonné
a spravneé.

I11. Zaloba

8. Zalobce namitl, Ze zalovana v napadeném rozhodnuti zaujala nespravny pravni nézor, ktery
zpusobil diskriminaci zalobce a porusSeni ¢l. 30 Listiny zakladnich prav a svobod.

9. Invalidni dichod vyplaceny slovenskym nositelem pojisténi je invalidnim diichodem z mladi, na
ktery ziskal zalobce narok z davodu zdravotniho postizeni vzniklého pred rokem 1983. Nyni Zalobce
zéadal o standardni invalidni duchod, aby mu byly zhodnoceny jeho doby pojiSténi s tim, ze
zaméstnani vykonéval Zalobce na tizemi CR.

10. Zalobce namitl, e mé pravo na stejné piiméiené zabezpedeni jako ostatni ob¢ané. Plati po celou
dobu sociélni pojisténi v CR. Z uvedenych divoda navrhl, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno a
véc vracena zalované k dalSimu rizeni.

IV. Vyjadreni zalované

11. Ve svém prvotnim vyjadreni k zalobé ze dne 13. 5. 2019 zalovana uvedla, ze z ddvkového spisu
vyplyvéa, Ze vznik invalidity Zalobce je datovan jiz do roku 1985 (tj. pred rozdéleni CSFR), a ze k
vyplaté diichodu byl tehdy prislusny slovensky nositel pojisténi, ktery podle tvrzeni zalobce invalidni
duchod stéle vyplaci.

12. V doplnujicim vyjadreni Zalované ze dne 30. 1. 2020 zalovana uvedla, Ze predmétem tohoto sporu
je otazka, zda zalobci vznikl narok na invalidni diichod podle § 38 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,ZDP“), prestoze mu byl invalidni
duchod jiz priznan od 1. 9. 1985 podle zdkona ¢. 121/1975 Sb., o socialnim zabezpeceni, ve znéni
ucinném do 30. 9. 1988, a tento duchod je zalobci nadale vyplacen slovenskym nositelem pojisténi
podle ¢l. 33 Smlouvy, podle néhoz se duchody priznané ode dne, ktery spada do obdobi pred
rozdélenim CSFR, nositeli zabezpeteni Ceské republiky nebo Slovenské republiky nadéle povaZuji za
duchody toho smluvniho statu, jehoz nositel zabezpeceni byl nebo by byl prislusnym k vyplaté téchto
diichodi ke dni rozdéleni CSFR.

13. Zalovana podrobné vyloZila mechanismus ¢&l. 33 Smlouvy a poukézala zejm. na to, Ze rozdéleni
néakladu (zavazku) podle ¢l. 33 Smlouvy je soucasti Smlouvy o spole¢ném postupu pri déleni majetku
mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou a jeho prechodu na Ceskou republiku a Slovenskou
republiku ¢. 63/2000 Sb. m. s. Jedna se o vyporadani implicitnich finan¢nich zavazka federace s
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cilem zachovani pravni jistoty, ze rozdéleni spole¢ného statu nebude mit vliv na jiz pobirané
duchody. Toto prechodné ustanoveni tak zajistuje kontinuitu vyplaty davek duchodového pojisténi,
na néz vznikl narok a které byly vyplaceny za trvani CSFR pied 31. 12. 1992. Tyto davky pfiznal a
vyplécel ¢esky nebo slovensky nositel pojisténi na zdkladé uzemniho principu v dobé vzniku naroku
bez ohledu na to, ve které Casti spolecného statu byl pozivatel dichod zaméstnan. V ¢l. 33 Smlouvy
se tedy smluvni strany dohodly, ze néklady na vyplatu diichodu priznanych v obdobi spole¢ného
statu ponese ta smluvni strana, jejiz nositel zabezpeceni byl nebo by byl prislusSnym k vyplaté téchto
diichodii ke dni rozdéleni CSFR, a to bez ohledu na pozdéj$i zménu okolnosti (prestéhovéni
pozivatele duchodu apod.).

14. Jak bylo jiz uvedeno v napadeném rozhodnuti, invalidni diichod zalobce byl priznan a vyméren
jesté pred rozdélenim federace podle zdkona ¢. 121/1975 Sb., o socidlnim zabezpeceni, ve znéni
ucinném do 30. 9. 1988, a tento diichodovy narok vznikly v obdobi spole¢ného statu byl vyporadan v
souladu s ¢l. 33 Smlouvy. Zalobci tedy nevnikl ndrok na invalidni dichod vylu¢né podle slovenskych
pravnich predpisti, ale vznikl mu narok na invalidni dichod (ktery mu byl i dle dostupnych informaci
priznan od 1. 9. 1985, tj. od dosazeni 20 let véku) podle ceskoslovenského pravniho predpisu. Tento
invalidn{ dfichod Zalobce pobira nepietrzité a pobiral ho i ke dni rozdéleni CSFR. A¢koliv je k vyplaté
tohoto diichodu dle ¢l. 33 Smlouvy prislusna Slovenska republika, jedna se stale o tentyz invalidni
duchod, na ktery vznikl narok jesté v dobé spole¢ného statu a podle spolecného pravniho predpisu.
Novy nérok na invalidni duchod podle § 38 pism. a) ZDP zalobci nevznikl, nebot narok na invalidni
duchod, ktery mu byl priznan v dobé spole¢ného statu, nadale kontinualné trva.

15. Vzhledem k tomu, Ze invalidizujici onemocnéni zlstalo od priznéni invalidniho dtichodu
nezménéno a nezmeénily se ani skutkové okolnosti, tj. invalidita Zalobce nevznikla ,,znovu“ od roku 1.
1. 1996, byly by v pripadé zalobce nadale aplikovany pravni predpisy platné pred 1. 1. 1996 (srov. §
68 ZDP), podle nichz by bylo i rozhodovéano. Domnénka zalobce, ze mu mél byt priznan invalidni
duchod podle § 38 pism. a) ZDP je tedy mylna jiz z tohoto davodu, nebot zalobce podminky naroku
na invalidni dichod splnil v obdobi spole¢ného statu, o tomto naroku bylo pravomocné rozhodnuto a
zalovana nemuze znovu rozhodnout o priznani téhoz invalidniho dichodu. V této souvislosti zalovana
pripomnéla, ze pri stanoveni vys$e invalidniho diichodu byla jako doba zaméstnani hodnocena i tzv.
dopoctena (prictend) doba, tj. doba od vzniku naroku na invalidni duchod do dovrseni tehdejsiho
diichodového véku. Utelem dopodtené (prictené) doby je zabranit tomu, aby poZivatelé invalidnich
duchodi byli poskozeni pri stanoveni vySe diichodu snizenou schopnosti vydélecné ¢innosti. Jestlize
vSak pozivatel invalidniho diichodu nadale vykonava vydélecnou ¢innost, nedochézi k prepoctu vyse
invalidniho diichodu za nové ziskanou dobu pojisténi po priznéni invalidniho dichodu.

16. Primérené hmotné zabezpeceni pii nezplsobilosti k praci ve smyslu ¢l. 30 Listiny zakladnich
prav a svobod bylo Zalobci zajiSténo jiz v dobé existence spolecného statu priznanim invalidniho
dichodu podle spolecného zékona o socialnim zabezpeceni. Tento nérok z dob existence spole¢ného
statu, pro jehoz vysi byla zhodnocena jako doba zaméstnani i dopoctena doba od vzniku naroku na
duchod do dosazeni dichodového véku, nikdy nezanikl, a zavazky vzniklé z dob federace na vyplatu
invalidniho diichodu prevzala dle ¢l. 33 Smlouvy Slovenska republika. I pokud by zalobci podle ¢l. 33
Smlouvy vyplacela invalidni diichod Ceska republika, nemohl by mu byt tento diichod zvy$en o dobu
pojisténi ziskanou po vzniku ndroku. Zalobce tedy ziskal stejnou ,iroven” zabezpeéeni jako ostatni
osoby ve stejné situaci, kterym byl priznan invalidni dichod v dobé spole¢ného statu a k jehoz
vyplaté je podle ¢l. 33 Smlouvy prislusny slovensky nositel pojisténi.

17. Situaci zalobce nelze srovnavat se situaci osoby, ktera narok na invalidni duchod v dobé
spole¢ného statu nikdy neziskala a nedoslo tedy ani k vyporadani zavazku k vyplaté pripadného
invalidniho dichodu z dob spole¢ného statu podle ¢l. 33 Smlouvy. V této souvislosti je nutno
podotknout, ze vSichni pojisténci podléhajici dichodovému pojisténi prispivaji do systému pojisténi
Ceské republiky. V pripadé invalidizujictho onemocnéni a splnéni podminek naroku na invalidni
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dtchod je vyplata davkového plnéni odvozovana od prislusného pravniho predpisu, podle néhoz byl
duchod priznan, popr. je postupovano dle prechodnych ustanoveni v prfipadé zmény pravni upravy.
pripadé prijeti nového pravniho predpisu, tj. zména pravni upravy nebyla automaticky divodem pro
odnéti vyplaceného invalidniho diichodu. Zadné osobé tedy nemiiZe vzniknout narok na invalidni
duchod a jeho vyplatu podle prislusnych ustanoveni zakona ¢. 121/1975 Sb., o socidlnim
zabezpeceni, ve znéni u¢inném do 30. 9. 1988 Sb., a vedle toho zéroven narok na invalidni duchod a
jeho vyplatu podle prislusnych ustanoveni ZDP (a to bez ohledu na to, zda se jedna o invaliditu z
mladi ¢i nikoliv nebo zda Zadatel zada o priznani dichodu od pozdéjsiho data). Priznanim invalidniho
duchodu zalobci by doslo i k poruseni mezinarodnépravni zésady pouze jednoho zhodnoceni
konkrétni doby pojisténi pro tentyz druh diachodu, nebot doba od vzniku invalidity do dosazeni
duchodového véku byla v tehdy vydaném rozhodnuti tzv. dopoctenou dobou.

18. Nad rdmec shora uvedeného Zalovana poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
5.5.2010 €. j. 3 Ads 20/2010-79, jimz byla zamitnuta kasacni stiznost ve véci naroku na
,vyrovnavaci pridavek” ke starobnimu diichodu vypldcenému podle ¢l. 33 Smlouvy slovenskym
nositelem pojisténi. Ustavni stiZnost podané proti tomuto rozsudku byla odmitnuta usnesenim
Ustavniho soudu z 9. 12. 2010, sp. zn. II. US 2105/10, v némZ Ustavni{ soud konstatoval, Ze v
projednavané véci neshledal poruseni zakladnich préav stézovatele a odkazal na odivodnéni
citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.

19. Zalované mé za to, Ze pravni zavéry vyicené ve shora uvedeném rozsudku dopadaji i na pripad
zalobce, ktery podminky naroku na invalidni dichod splnil jiz v roce 1985, a to podle
¢eskoslovenskych pravnich predpist. O tomto dichodu bylo pravomocné rozhodnuto a Zalobce jej
pobiral a nadéle pobira. Skutecnost, ze zavazek k vyplaté tohoto dichodu prevzala podle ¢l. 33
Smlouvy Slovenska republika, neznamend, ze by mu byl tento diichod odnat ¢i nepravem odepren ¢i
ze by bylo poruseno préavo zalobce na primérené hmotné zabezpeceni pri nezpusobilosti k praci.
Prijetim nové préavni tpravy od 1. 1. 1996 v Ceské republice, tj. mimo jiné i § 38 pism. a) ZDP,
nedoslo k zaniku naroku na invalidni diichody priznané a vyplacené dle predchozich pravnich
predpist. Jestlize je tedy zalobce nadale invalidni od 1. 9. 1985 a k tomuto datu splnil podminky
stanovené pro narok na invalidni dichod podle tehdejsich pravnich predpisu, aplikuje se v jeho
pripadé stale pravni predpis tehdy platny, tj. zakon ¢. 121/1975 Sb., o socidlnim zabezpeceni, a to
bez ohledu na to, zda opétovné zada o priznani invalidniho duchodu od jiného (pozdéjsiho) data.

V. Rizeni pred krajskym soudem

20. Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky rizeni, pricCemz dospél k zavéru, ze
zaloba byla podéna véas (§ 72 odst. 1 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, déle jen ,s.r.s.”),
osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s.r.s.) a jedna se o zalobu pripustnou (§ 65, § 68, § 70 s.T".s.).

21. V souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s.I'.s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti Zalovaného v
mezich zalobnich boda, vCetné rizeni predchézejiciho jeho vydani, pricemz vychézel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgéanu.

22. Krajsky soud naridil ve véci ustni jednani, které se uskutecnilo dne 22. 6. 2020 za tcasti zalobce
a zastupkyné zalované. Krajsky soud vyslechl prednes zaloby i vyjadreni zalované a konstatoval
obsah spisového materialu.

23. Ze spravniho spisu zalované vyplyva, ze zalobce podal zadost ze dne 21. 2. 2018 o priznani
invalidniho diichodu z ¢eského systému duchodového pojisténi ode dne 31. 10. 2012. V fizeni byl
vypracovan posudek OSSZ ve Zliné ze dne 4. 4. 2018, z néhoz vyplyva ohledné podminky invalidity,
zZe zalobce byl v obdobi od 1. 9. 1985 do 30. 9. 1988 pIné invalidni, v obdobi od 1. 10. 1988 do 31. 12.
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1995 za ucinnosti zdkona ¢. 100/1988 Sh. také plné invalidni a ode dne 1. 1. 1996 do 31. 12. 2009
plné invalidni za uc¢innosti zdkona ¢. 155/1995 Sbh. Ode dne 1. 1. 2010 se pak az podnes jedna o
invaliditu III. stupné s tim, Ze pokles pracovni schopnosti zalobce ¢ini 70 %.

24. Podle osobniho listu dachodového pojisténi pripojeného k prvostupiiovému rozhodnuti (OLDP)
¢inila doba pojisténi v CR ziskana v obdobi od 1. 1. 1993 celkem 22 roki a 155 dnfl. Spravni spis
obsahuje rovnéz evidencni listy doby zaméstnani za obdobi, které Zalobce odpracoval za doby
existence CSSR. Zalovana v pribéhu fizeni rovnéz vyzadala podklady ke genezi idaje o trvalém
bydlisti zalobce.

25. Krajsky soud déle pri jednéni predestrel obéma stranam pravni otazky, které se oteviraji v
souvislosti s posouzenim zakonnosti napadeného rozhodnuti. Predné konstatoval, Ze je nesporné, ze
¢l. 33 Smlouvy byl aplikovan spravné, stejné tak je v souladu s ustalenou judikaturou spravny zaver,
ze toto ustanoveni mé prechodny charakter. Déle ve vztahu k Uplnosti podklada obsazenych ve
spravnim spisu soud konstatoval, ze ve spravnim spisu neni obsazeno rozhodnuti o priznani
invalidniho diichodu se vznikem naroku ke dni 1. 9. 1985, ktery je dodnes vyplacen Zalobci
slovenskym nositelem pojisténi. Tato skute¢nost vSak i podle vyjadreni stran pri jednani neni
predmeétem sporu v této véci. Z toho logicky plyne, Ze Zalobce nepobira zadny cesky invalidni
duchod, ackoliv je invalidni a spliiuje i podminku doby pojisténi. Soud tematizoval otazku, zda zalobci
nemuze nalezet narok na priznéani invalidniho dichodu tzv. sélo ¢i diléiho dichodu podle narizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 883/04.

26. Krajsky soud ukoncil ve véci dokazovani a po vyslechnuti kone¢nych navrhi odrocil jednéni
pouze za ucelem vyhlaseni rozsudku, a to na den 30. 6. 2020. Rozsudek byl nasledné vyhlasen
verejné pouze za ucasti zastupkyné zalované.

27. Poté byl dne 8. 7. 2020 krajskému soudu dorucen pripis zalobce, ze zada ve véci o ustanoveni
zéastupce z rad advokata.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem
28. Krajsky soud vyhodnotil po zralé ivaze zalobu jako neduvodnou, a to z nasledujicich duvodu.

29. Uvodem je tieba predeslat, Ze pifpad Zalobce je v praxi Zalované i krajského soudu pomérné
ojedinély a ve vztahu k tpravé vzajemnych vztahd v diichodovém pojisténi mezi Ceskou a Slovenskou
republikou po 1. 1. 1993 vpravdé hraniCni z hlediska ucell, které jsou vtéleny do mezindrodni a
evropské tupravy invalidnich diichodu. Specifikem pripadu zalobce je to, Ze je pozivatelem invalidniho
duchodu pro invaliditu z mladi priznaného jesté v dobé existence spole¢ného ¢eskoslovenského statu
(CSSR) se vznikem néroku ode dne 1. 9. 1985. Zalobce viak ptes svou plnou invaliditu z déivodu
slepoty byl schopen pracovat a vykonaval vydélecnou ¢innost, a to jak v dobé spole¢né existence
Seskoslovenského statu do 31. 12. 1992, tak i poté v Ceské republice, kam odvadél také pojistné na
socialni zabezpeceni (socialni pojisténi). Od té doby jeho diichod nebyl nijak upravovan vzhledem k
témto ziskanym dobam pojisténi. V tom zalobce spatruje nespravnost postupu zalované, ktera jeho
zadost o invalidni dichod z Ceského systému diichodového pojisténi, v némz by byly tyto doby a
vydélky zohlednény, zamitla.

30. Pri posouzeni diivodnosti zalobnich namitek krajsky soud, které jsou v zasadé pravni (nikoliv
skutkové) povahy, vychazel v obecné roviné z geneze problematiky ¢eskoslovenskych diachodd.
Puvodné spolecny federalni systém ¢eskoslovenského duchodového pojisténi byl na zédkladé Smlouvy
mezi CR a SR o socidlnim zabezped&eni rozdélen z hlediska narokl pojisténcli a povinnosti narodnich
nositell pojisténi (zalované a Socidlni pojistovny Bratislava) podle kritérii obsazenych ve ¢l. 12, 20 a
¢l. 33 Smlouvy. Zvlastni vztah CR se SR, ktery byl pred vstupem CR do EU regulovan Smlouvou, byl
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vyresen obéma Clenskymi staty po vstupu do EU tak, ze predmétné ¢lanky Smlouvy byly
inkorporovany do prilohy ¢. II citovaného narizeni. Ve vazbé na odkazujici normu v ¢l. 8 narizeni je
tak Cl. 20 Smlouvy integralni soucasti evropského koordinac¢niho systému socialniho zabezpeceni.

31. Podle &l. 20 odst. 1 Smlouvy plati, Ze , doby zabezpeteni ziskané prede dnem rozdéleni Ceské a
Slovenské Federativni Republiky se povazuji za doby zabezpeceni toho smluvniho statu, na jehoz
izemi mél zaméstnavatel ob&ana sidlo ke dni rozdéleni Ceské a Slovenské Federativni Republiky
nebo naposledy pred timto dnem.” Podle ¢l. 33 Smlouvy plati, ze ,Duchody priznané ode dne, ktery
spada do obdobi pied rozdélenim Ceské a Slovenské Federativni Republiky, nositeli zabezpeceni
Ceské republiky nebo Slovenské republiky se nadale povazuji za dichody toho smluvniho statu, jehoZ
nositel zabezpeceni byl nebo by byl pfislusnym k vyplaté téchto diichodl ke dni rozdéleni Ceské a
Slovenské Federativni Republiky.“

32. Zalovand v pfedmétné véci aplikovala ¢1. 33 Smlouvy. Lze zcela souhlasit s ndzorem Zalované, e
¢l. 33 Smlouvy predstavuje prechodné (intertemporalni) ustanoveni, které resi pravni rezim
diichodovych davek ptiznanych pfede dnem rozdéleni CSFR. Ve smyslu tohoto ustanoveni se v
pripadé invalidniho duchodu zalobce, ktery je vyplacen slovenskym nositelem pojisténi, jedna o
slovensky invalidni dichod, coz je mezi stranami nesporné. V predmétné véci tedy jde o pravni
otazku vykladu ¢l. 33 Smlouvy ve vztahu k vnitrostatni ipravé ak ipravé obsazené v koordinacnim
narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 883/04 - viz priloha €. II a kapitola (hlava III, kpt. 4 a
5) - dale jen ,narizeni ¢. 883/04".

33. Krajsky soud nejprve zkoumal, zda je napadené rozhodnuti prezkoumatelné a zda netrpi
nékterou z vad, k nimz by musel prihlédnout ex offo (§ 76 odst. 1 s..s.).

34. Je tfeba uvést, Ze zalovana se ve spravnim rizeni nevyhnula uréitym chybam, které krajsky soud
neprehlédl. Predevsim je treba vytknout, Ze zZalovana nevyzadala (at jiz od slovenského nositele
pojisténi ¢i z archivnich materidl) rozhodnuti o priznani invalidniho dichodu s datem priznani od
vzniku naroku k 1. 9. 1985, ktery je doposud zalobci vyplacen od Socialni pojistovny Bratislava.
Uvaha zalované o aplikaci institutu dopo¢tené doby tak neni opfena o doloZeny spisovy material
obsahujici predmeétné podklady. Krajsky soud ale nakonec tento nedostatek nevyhodnotil jako natolik
zévazny, aby predstavoval duvod pro zru$eni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b)
s.I.s. Duvodem je predevsim to, Ze existence a vyplaceni tohoto dichodu neni predmétem sporu, jak
jiz bylo soudem predeslano, a dale neni predmétem sporu ani aplikace institutu dopoctené (resp.
,prictené”) doby (viz niZe bod 43 a nasl. odivodnéni).

35. K aplikaci ¢l. 33 Smlouvy judikatura Nejvys$siho spravniho soudu dovodila, Ze ,Dichody priznané
jejich poZivateliim z diichodového zabezpedeni byvalé CSFR, které se na zékladé ¢l. 33 Smlouvy mezi
Ceskou republikou a Slovenskou republikou o socialnim zabezpeéeni (¢. 228/1993 Sb.) povaZuji za
duchody Slovenské republiky, se ani po zméné trvalého bydlisté a prestéhovani pozivatele davky na
tizemi druhé smluvni strany nestavaji zaroveh diichody Ceské republiky. K témto diichodiim proto
nelze priznat zvySeni podle ¢eskych pravnich predpisu, a jejich pozivatelum tudiz ani rozdil mezi vysi
¢eského a slovenského dichodu formou tzv. ,vyrovnavaciho prispévku” (viz k tomu rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 5. 2010, €. j. 3 Ads 20/2010-79). Na zavéry tohoto rozsudku
poukdazala rovnéz zalovana ve svém doplnujicim vyjadieni k Zalobé.

36. Krajsky soud k tomu podotyka pouze tolik, ze zavéry tohoto rozsudku dopadaji na pripad zalobce
pouze v obecné roviné, nebot v tam judikované véci se nejednalo o specificky pripad invalidniho
duchodu pro invaliditu z mladi. Citovany judikat se prfimo a konkrétné vztahuje na situaci, kdy
pojisténec pobiral slovensky starobni diichod, a doslo ke zméné jeho trvalého bydlisté do CR,
pricemz se domahal priznani tzv. vyrovnavaciho prispévku ve smyslu tehdejsi judikatury Ustavniho
soudu CR a provadéci metodiky Zalované, posléze pak feSeného cestou zdkonodérce v ustanoveni §
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106a ZDP, které reagovalo na predchazejici judikaturu Ustavniho soudu CR zakotvenim zédkonné
konstrukce tzv. ,,dorovnavaciho pridavku” s uc¢innosti od 1. 1. 2013. Nicméné v pripadé zalobce je
zcela zrejmé a nesporné, Ze se na ného ustanoveni § 106a ZDP nevztahuje, a navic se zalobce
priznani dorovnavaciho pridavku ani nedomahal, nebot podal klasickou zadost o priznani invalidniho
duchodu ze systému ¢eského dichodového pojisténi.

37. Krajsky soud vSak ve shodé se zalovanou v otazce charakteru soucasného invalidniho dichodu
zalobce vyplaceného slovenskym nositelem pojisténi uvadi, ze jde o dichodovou davku podléhajici
rezimu ustanoveni ¢l. 33 Smlouvy, na niz nelze vztdhnout mechanismus dorovnavaciho pridavku z
¢eského systému diuchodového pojisténi. Tento invalidni dichod je fixovan z hlediska podminek
vzniku ndroku do obdobi pred rozpadem CSFR, a proto podminky tohoto naroku se tidi pravni
upravou platnou a ucinnou ke dni jejich splnéni, tzn. zdkonem ¢. 121/1975 Sb., o socidlnim
zabezpeceni, a ndslednymi prechodnymi ustanovenimi zakona ¢. 100/1988 Sb., o socidlnim
zabezpeceni, v jejichz rezimu presel tento narok zalobce do statusu slovenského invalidniho
duchodu.

38. Souvisejici otazkou, jiz zalobce rozporoval, je to, zda v ramci tohoto invalidniho dichodu byly
uréitym zpusobem zohlednény doby pojisténi (zaméstnani), které zalobce ziskal po vzniku naroku na
tento diichod. K hodnoceni téchto dob po 31. 12. 1992 je jiZ nepochybné piislusna CR ve smyslu ¢l.
20 Smlouvy. V tomto ohledu zalovana poukdazala na tzv. dopoctenou dobu, ktera byla i v pripadé
vypoctu invalidniho dichodu zalobce pouzita jako fiktivni mechanismus pro zohlednéni dob pojisténi
ziskanych po vzniku naroku na invalidni duchod az do dosazeni diichodového véku.

39. Krajsky soud v tomto ohledu poukazuje na principy pravni dpravy platné a G¢inné v dobé vzniku
naroku zalobce na invalidni dichod. Zakon ¢. 121/1975 Sb., o socialnim zabezpeceni, ve znéni
ucinném do 30. 9. 1988 (k datu vzniku naroku Zalobce na invalidni dichod) upravoval v ustanoveni §
32 odst. 1 podminky naroku na tzv. invalidni (¢aste¢ny invalidni) dichod v mimoradnych pripadech.
Podle tohoto ustanoveni platilo, Ze ,Invalidni (¢aste¢ny invalidni) dichod nélezi téz pracujicimu,
ktery se stal plné (Castecné) invalidnim a) pred vstupem do zaméstnani, jestlize ziskal dobu
potrebnou pro narok na diachod v kterémkoliv obdobi 10 roku; jde-li vak o pracujiciho mladsiho 24
let, ¢ini potrebna doba zaméstnani aspon dva roky, b) po vstupu do zaméstnani, nebyl zaméstnéan po
dobu potrebnou pro narok na diuchod pred vznikem plné (¢astecné) invalidity, ziskal vSak spolu s
dobou zaméstnani pred vznikem plné (¢astecné) invalidity potrebnou dobu v kterémkoliv obdobi 10
roku dokonc¢eném po vzniku plné (¢aste¢né) invalidity. Narok na invalidni (¢aste¢ny invalidni)
duchod vzniké pri splnéni ostatnich podminek ode dne ziskani potrebné doby zaméstnani.

40. Jednalo se tedy o invalidni duchod priznany za mimoradnych podminek, pro jehoz vypocet byla
uzita konstrukce tzv. prictené doby (§ 28 az § 29 tohoto zdkona), tedy postup, na zakladé néhoz je
vySe invalidniho duchodu stanovena pomoci pri¢teni doby do véku 60 let (u muzu) k ziskané dobé
zameéstnani. Vydélky byly v ramci tohoto postupu doplnovany do takto stanovené doby zaméstnani na
zékladé fikce (2 % prumérného mési¢niho vydélku za kazdy rok).

41. Krajsky soud ma tedy za to, Ze lze pritakat zalované v jejim kliCovém argumentu, ze doba
pojisténi, kterou zalobce dosahl po vzniku naroku na invalidni duchod, byla slovenskym nositelem
pojisténi zhodnocena v podobé tzv. prictené doby pojiSténi, ktera pokryva podle pravni Gpravy
rozhodné k datu vzniku néroku na diichod obdobi do 60 let véku. Tato fiktivni konstrukce nahrazujici
zohlednéni skuteCnych vydélku zalobce pak predstavuje skute¢nou pravni prekazku pro zhodnoceni
¢eskych dob pojisténi ziskanych po 31. 12. 1992 na uzemi CR. Divodem je princip zékazu dvojiho
hodnoceni dob pojisténi, ktery je soucasti evropského koordinacniho mechanismu.

42. K tomu krajsky soud bliZze uvadi, ze otazku hodnoceni dob pojisténi ziskanych po vzniku naroku
na invalidni dichod resi i narizeni ¢. 883/04. Na tomto misté krajsky soud zalované vytyka, ze se
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koordinac¢nim kontextem tvrzeného naroku zalobce nezabyvala podrobnéji, nebot ¢l. 33 Smlouvy
nelze uvazovat izolované, nybrz pouze v logicko systematickém kontextu narizeni ¢. 883/04 ve
spojeni s provadécimi predpisy a relevantni judikaturou Soudniho dvora EU. Nicméné jde pouze o
nedostatek odiivodnéni, pres ktery se lze pri prezkumu napadeného rozhodnuti preklenout.

43. Citované narizeni upravuje pripadny soubéh davek v invalidité tak, ze podle ¢l. 10 tohoto narizeni
je treba predchazet soubéhu davek stejného druhu za jedno a totéz obdobi povinného pojisténi.
Tento princip je déale konkretizovan citovanym Narizenim v ¢l. 53 a 54. Podle téchto ustanoveni se
pravidla predchazeni soubéhu pouziji na nezavislou davku (tzn. ,sélo” diachod), pouze pokud je
davka davkou, jejiz vySe nezavisi na délce ziskanych dob pojisténi nebo bydleni, anebo davkou, jeji Z
vysSe je urcena na zakladé zapoctené doby povazované za ziskanou mezi dnem vzniku socialni
udalosti a pozdéjSim dnem. Podle prilohy ¢. IX citovaného narizeni je takovou davkou i slovensky
invalidni duchod.

44, Krajsky soud tedy shledal, Ze invalidni duchod Zalobce byl priznan a vypocten v souladu s
konstrukci predvidanou v ¢l. 54 Narizeni, a proto zalobci nesvédci narok na priznani soubézného
invalidniho diichodu ze systému Ceského dichodového pojisténi, a to ani pomérnou ¢ast doby
pojisténi (tzv. pomérnym ¢i diléim zplsobem). Krajsky soud ve shodé se zalovanou uvadi, ze v
takovém pripadé by se jednalo o soubéh, ktery je v tomto pripadé koordinacnim mechanismem
vyloucen.

45. Nelze poprat sluchu ani tvrzeni zalobce, Ze pripadné soubézné priznani ¢eského invalidniho
duchodu lze oduvodnit zdsadni odli$nosti jeho stavajiciho invalidniho dichodu pro invaliditu z mladi.
Je pravdou, Ze u tohoto typu diuchodu tradi¢né jde spiSe o davku zabezpecovaci nez pojistnou, coz
znamena, ze schéma této davky neni odvozeno od skute¢nych vydélka zalobce a pojistného
odvedeného do systému diichodového pojisténi, na rozdil od ,klasického” schématu vypoctu
invalidniho diichodu, kde se procentni vyméra pocitd pomérnym dilem z vypoctového zékladu (srov.
k tomu aktualni pravni tpravu v § 41 odst. 2 ZDP i srovnatelnou historickou Upravu v § 28 zakona C.
121/1975 Sb., ve znéni platném a uc¢inném k datu vzniku naroku zalobce na invalidni duchod).
Nicméné jak drivejsi, tak i soucasna pravni Gprava povazuje tento typ dichodu za dichod invalidni, a
jednoznacné i z pohledu systematiky narizeni ¢. 883/04 lze usuzovat zcela obdobné, ze jde o davku v
invalidité, nikoliv kupr. o davku socialni péce (pomoci).

46. Krajsky soud dava zalované za pravdu i v tom ohledu, Ze Zalobce neni oproti ostatnim
pojisténclim, na jejichz diichodové naroky se vztahuje ¢l. 33 Smlouvy, nijak diskriminovan. CR tedy
vzhledem k datu vzniku invalidity zalobce a existence priznaného - nyni slovenského - invalidniho
dichodu neni ¢lenskym statem kompetentnim k priznani dalsi (soubézné) davky v invalidité.

47. Napadené rozhodnuti je tedy z hlediska svych rozhodovacich davoda zékonné a spravné, jakkoliv
se zalovana pri jeho vydani nevyhnula ur¢itym procesnim pochybenim i nedostatkum v odivodnéni,
které vSak nezakladaji neprezkoumatelnost ani jinou vadu, pro niz by muselo byt napadené
rozhodnuti zruseno.

48. Je vSak treba obiter dictum zaroven dodat, Ze krajsky soud na druhé strané lidsky zcela rozumi
Zalobci, Ze se subjektivneé citi ve své situaci poskozen, a to zejm. z hlediska vySe jeho invalidniho
duchodu (cca 306 EUR) oproti jinym osobam, které maji jiny typ davky v invalidité, prip. jejich narok
nebyl stizen piechodem z ¢eskoslovenského rezimu do systému nastupnickych statli CSFR. Nelze
nez zopakovat, Ze soucasné vyplaceny invalidni duchod ze své povahy nezohlednuje skute¢nou vysi
vydélku zalobce, za néz bylo do ¢eskoslovenského a ¢eského systému duchodového pojisténi
odvedeno pojistné, na rozdil od standardniho vypoctu invalidniho dichodu. I tady ovSem z hlediska
teleologického slusi poznamenat, ze Ceska tGprava vyse invalidniho dichodu neumoziuje ani
standardniho invalidniho diichodu provadét prubézné navySovani procentni vyméry diichodové davky
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v prubéhu jejiho pobiréni za nové ziskané doby pojiSténi, a to na rozdil od Upravy vySe starobniho
duchodu (srov. § 34 odst. 2, 4 ZDP). V koncepci invalidniho dichodu se tedy promita spise vliv
principu solidarity nez principu zésluhovosti (srov. Duchody II. Sbornik stanovisek verejného
ochrance prav. Kancelar verejného ochrance prav, 2016, s. 92).

49. ZvysSeni invalidniho dichodu zalobce ovSem podle nejhlubsiho presvédceni krajského soudu nelze
dosahnout skrze zadost o priznani ¢eského invalidniho duchodu, jiz zalobce podal, nybrz zejm.
podéanim zadosti o prepocet invalidniho diichodu slovenskému nositeli pojisténi (Socialni pojistovné
Bratislava). K tomu krajsky soud podotyka, Ze pravni iprava rozhodna pro narok zalobce na invalidni
duchod znala mechanismus prepoctu invalidniho dichodu po péti letech trvéni doby zaméstnani,
avSak pouze do doby, nez vznikne néarok na starobni dichod (§ 33 zéakona ¢. 121/1975 Sb.). Pokud v
pripadé zalobce doposud k prepoctu invalidniho dichodu se zietelem k pozdéji ziskanym dobam
zameéstnani (pojisténi) vibec nedoslo, muze zalobce slovenského nositele pojisténi o tento ¢i obdobny
postup pozadat, coz by v pripadé vyhovéni zadosti mélo vést k dosazeni vyhodnéjsi vyse invalidniho
duchodu.

50. Jinou cestou by pro zalobce mohlo byt podéni Zadosti zalované o prevzeti vyplaty slovenského
invalidniho diichodu ¢eskym nositelem pojisténi (zalovanou) s eventuélni naslednou zadosti o
prepocet invalidniho dichodu, pokud to v pripadé tohoto typu invalidniho dichodu ustélena spravni
praxe zalované umoznuje. Nebylo vSak ukolem krajského soudu tyto moznosti v predmétném rizeni
zkoumat, a proto se v tomto ohledu musi Zzalobce sdm na oba nositele pojiSténi s prisluSnymi
zadostmi obratit a vyzadat si prislusna pouceni.

VII. Z4vér a ndhrada nékladu rizeni

51. Z uvedenych duvodu krajskému soudu nezbylo, nez zalobu zamitnout jako nedtvodnou (vyrok I.).
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DalSi clanky:

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Pracovni doba

o Katastr nemovitosti

e Odpovédnost statu za Gjmu (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Odpovédnost statu za Gjmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Prava déti

o Urcitost sankcionované povinnosti

o Zemédélska puda (exkluzivné pro predplatitele)

e Spravni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Samosprava (exkluzivné pro predplatitele)

e Vyznam rizeni
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