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Dukaz

Zpravidla jen takové vady ukonu, které porusuji pravo na spravedlivy proces garantované ¢lankem
36 odst. 1 Listiny a ¢lankem 6 Umluvy, vedou k neti¢innosti ¢i neptipustnosti dikazu, ktery je zcela
jednoznacné kauzalné spjat s procesné nepouzitelnym tkonem.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky &.j. 11 Tdo 1358/2019-1497 ze dne 15.4.2020)

Nejvy$si soud rozhodl o dovolanich obvinénych S. M., narozeného XY v XY, bytem XY, XY, t. &. ve
vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici Valdice, a V. V., narozeného XY v XY, bytem XY, XY, t. ¢. ve
vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici Rynovice, proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 12.
3.2019, ¢. j. 8 To 73/2019-1331, v trestni véci vedené u Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 88 T
118/2018, tak, Ze podle § 265i odst. 1 pism. b) tr. ¥adu se dovolani obvinénych S. M. a V. V. odmitaji.

Z odvodnéni:
I. Dosavadni prubéh rizeni

1. Méstsky soud v Brné (dale také jen ,soud prvniho stupné“) rozsudkem ze dne 9. 1. 2019, ¢.j. 88 T
118/2018-1254, uznal obvinéné V. V., V. S. a S. M. vinnymi ze spachani prec¢inu nedovolené vyroby a
jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 tr. zakoniku
(jednani pod bodem 1.) a obvinéného V. V. ze spachani precinu nedovolené vyroby a jiného nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 tr. zakoniku (jednani pod bodem
2.) a precinu vyroby a drzeni predmeétu k nedovolené vyrobé omamné a psychotropni latky a jedu
podle § 286 odst. 1 tr. zakoniku (jednani pod bodem 3.). Oznacenych trestnych ¢ina se pritom podle
skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné obvinéni dopustili nasledovné:

V.V, V.S.aS. M. spoleéné

1. od presné nezjiSténého okamziku nejméné po dobu od 12:20 hodin do 20:42 hodin dne 16. 12.
2017, v Brné, na ulici XY, v hotelu V., na pokoji ¢. XY, ktery si spole¢né pronajali J. N., narozeny dne
XY a V. V., kdy objednavku pokoje za J. N., pomoci jeho obéanského prikazu, provedl V. S., a to za
ucéelem vyroby psychotropni latky metamfetaminu - pervitinu, kdy tento zdmér V. S. a V. V. pted J. N.
utajili, tento nsledné bez patti¢ného opravnéni vyrabéli, spoleéné se S. M., ktery miniméalné na
starém plotynkovém vari¢i v hrnci v pet 1dhvi rozpoustél prasky, a to za pomoci véci a chemikalii,
které po uvedenou dobu prechovavali na tomto pokoji, a které zde byly zajiStény policii, kdy v pokoji
bylo zajisténo na ruznych mistech celkem 47 stop, mimo jiné injek¢ni strikacky s obsahem
metamfetaminu, prekurzoru pseudoefedrinu a pomocnych latek jodu a cerveného fosforu, plastové
lahve s riznymi tekutinami s napisy kyselina, kyselina solnd, kyselina o-fosforec¢na, lih, technicky
benzin a mimo jiné prazdna platicka od 1éku Paralen, 96 ks tablet 1é¢iva Paralen Grip, kdy kazda z
tablet obsahuje 30 mg prekurzoru pseudoefedrinu ve formé hydrochloridu, kdy téchto 96 ks tablet
vyrobila spoleCnost Zentiva, kdy v tomto slozeni chemické latky a formé je toto 1éCivo distribuované
na uzemi Slovenska, a dalsi véci jako sklenice s jodem, sklenénou varnou misou, elektricky varic a
dalsi laboratorni sklo, vSe az do doby, kdy celou vyrobu prerusil ¢len ochranky Hotelu S. S., narozeny
dne XY,



V. V. sam

2. od presné nezjisténé okamziku, minimélné od tijna 2017 az do 16. 12. 2017, na raznych mistech i
na uzemi mesta Brna, védomé poskytoval zdarma cCi za Uplatu psychotropni latku metamfetamin -
pervitin v presné nezjiSténém mnozstvi a cetnosti dalSim osobam, minimalné konkrétné

J. N., narozenému dne XY v presné nezjiSténych pripadech za penize Ci elektroniku, nakup léku
Nurofen Stop Grip a konkrétné pak po telefonické domluvé ve Vojenské nemocnici v Brné v mnozstvi
3 ¢ary v mérce za 400,- K¢ a v nékolika pripadech béhem dne 16. 12. 2017, kdy mu také v herné na
ulici XY v Brné v dopolednich hodinach poskytl dvé tzv. lajny metamfetaminu - pervitinu za
poskytnuti jeho ob¢anského prikazu k registraci hotelového pokoje, a také

spoluobvinénému S. M. nejméné dne 16. 12. 2017 v pfesné nezjisténém mnoZstvi za 150,- K& nebo
200,-K¢,

3.ve dnech 17. 7. 2017 adne 7. 12. 2017, v Brné, na ulici XY, opakované nakupoval, za uziti svého
zivnostenského listu vydaného na jméno V. V., IC: XY se sidlem XY, XY, ve firmé V. ., prekurzory
urcené k nedovolené vyrobé psychotropni latky metamfetamin (pervitin), kdy takto nakoupil
minimélné v 2 konkrétné v celkem v 1 pripadé Jod v celkovém mnozstvi 500 gramtl, v celkem v 3
pripadech ¢erveny Fosfor v celkovém mnozstvi 1.250 gramu a destila¢ni banku s postrannimi tubusy
0 obsahu 1000 ml, pricemz pri kazdém ndkupu obzalovany V. V., opakované podepisoval prohlaseni
odbératele ¢i ¢estné prohlaseni, Ze nakoupené véci nebudou zneuzity k vyrobé omamné ¢i
psychotropni latky, kdy ve dnech 2. 6., 23. 6., 10. 7., 21. 8., 1. 9., 18. 9., 23. 10., 6. 12. 2017 v Brné,
na XY, v 1ékarné A., zakoupil vZzdy po jednom baleni 1éku Nurofen stopgrip 24 tbl. a ve dnech 31. 8.,
6. 12. 2017 v Brné, v 1ékarné Fakultni nemocnice U sv. Anny, na ulici Pekarska 53, zakoupil vzdy po
jednom baleni 1éku Paralen Plus 24 tbl., coz jsou 1écivé pripravky obsahujici pseudoefedrin, pricemz

metamfetamin je uveden v priloze €. 5 k Narizeni vlady ¢. 463/2013, v platném znéni, jako
psychotropni latka zarazené do seznamu II podle Umluvy o psychotropnich latkach (vyhl. &.
62/1989 Sh.),

pseudoefedrin je uveden v kategorii 1, prilohy I, Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.
273/2004 a v kategorii 1, prilohy Narizeni Rady (ES) ¢. 111/2005 jako prekursor, kdy je vychozi
surovinou pri nelegalni vyrobé metamfetaminu (pervitinu), pricemz

kyselina chlorovodikova je uvedena v kategorii 3, priloze €. 1, Narizeni Evropského parlamentu a
rady (ES) ¢. 273/2004 ze dne 11. 2. 2004 o prekursorech drog,

a Cerveny fosfor je latkou uvedenou v seznamu vychozich a pomocnych latek k Narizeni vlady c.
458/2013 Sh., v platném znéni a nema zadné dalsi praktické vyuziti, kromé pyrotechniky, nez na
vyrobu pervitinu, kdy jsou spolec¢né s kyselinou fosforecnou a jédem soucasti reakcnich smési, ve
kterych dochdazi k dehydroxylaci pseudoefedrinu za vzniku metamfetaminu.

2. Za uvedené trestné Ciny a za sbihajici se precin nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi
a psychotropnimi latkami a s jedy dle § 283 odst. 1 tr. zdkoniku, kterym jiz byl uznan vinnym
rozsudkem Meéstského soudu v Brné ze dne 12. 4. 2018, ¢.j. 7 T 169/2017-153, ve spojeni s
usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 12. 7. 2018, sp. zn. 9 To 159/2018, nasledné soud prvniho
stupné obvinénému V. V. ulozil podle § 283 odst. 1 tr. zdkoniku, za pouziti § 43 odst. 2 tr. zdkoniku,
souhrnny trest odnéti svobody v trvani 5 (péti) let, pro jehoz vykon jej podle § 56 odst. 2 pism. a) tr.
zakoniku zaradil do véznice s ostrahou. Soucasné soud prvniho stupné obvinénému V. V. ulozil podle
§ 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku i trest propadnuti véci, resp. véci, které podrobné specifikoval ve
vyroku svého rozsudku a podle § 43 odst. 2 tr. zékoniku rozhodl o zruseni vyroku o trestu z rozsudku
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Méstského soudu v Brné ze dne 12. 4. 2018, €. j. 7 T 169/2017-153, ve spojeni s usnesenim
Krajského soudu v Brné ze dne 12. 7. 2018, sp. zn. 9 To 159/2018, jakoz i vSech dalSich rozhodnuti
na tento vyrok obsahové navazujicich, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla
podkladu. Obvinénému V. S. pak soud prvniho stupné za shora uvedeny trestny ¢in uloZil podle § 283
odst. 1 tr. zékoniku trest odnéti svobody v trvani 18 (osmnécti) mésict, pro jehoz vykon jej podle § 56
odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku zatadil do véznice s ostrahou. Kone¢né obvinénému S. M. uloZil soud
prvniho stupneé za shora uvedeny trestny ¢in a dale za sbihajici se precin kradeze podle § 205 odst. 2
tr. zékoniku, jimz byl uznan vinnym rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 8. 8. 2018, ¢.j. 3 T
53/2018-61, jenz nabyl pravni moci dne 8. 8. 2018, souhrnny trest odnéti svobody v trvani 24
(dvaceti ¢tyr) mésicu, pro jehoz vykon podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku zaradil tohoto
obvinéného do véznice s ostrahou. Podle § 43 odst. 2 tr. zdkoniku pak soud prvniho stupné rozhodl o
zruSeni vyroku o trestu z rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 8. 8. 2018, ¢. j. 3 T 53/2018-61,
vcetné vSech dalSich rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujicich, pokud vzhledem ke zméné, k
niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

3. Proti rozsudku soudu prvniho stupné podali vSichni tri obvinéni odvolani, pricemz v zahlavi
oznacenym rozsudkem Krajsky soud v Brné (déle jen ,odvolaci soud“) k odvolani obvinéného V. S.
podle § 258 odst. 1 pism. b), e), odst. 2 tr. radu napadeny rozsudek zrusil ve vyroku o trestu ohledné
daného obvinéného. Podle § 259 odst. 3 tr. radu nasledné odvolaci soud noveé rozhodl tak, ze
obvinénému V. S. uloZil podle § 283 odst. 1 tr. zakonik trest odnéti svobody v trvani 12 (dvanécti)
mésict, pro jehoz vykon jej podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zékoniku zaradil do véznice s ostrahou.
Podle § 256 tr. fadu pak dovolaci soud zbyla odvolani obvinénych V. V. a S. M. zamitl.

I1. Dovolani a vyjadreni k nému

4. Proti rozsudku odvolaciho soudu podéavaji nyni obvinéni S. M. a V. V. prostiednictvim svych
obhéjcu dovolani, kterd shodné opiraji o dovolaci davod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. Fadu.

5. Obvinény S. M. své dovolani podava vyslovné do vyroku o viné i o trestu. Uvodem svého
mimoradného opravného prostredku nejprve pripominé dikci ustanoveni § 2 odst. 11 a § 212 odst. 1
tr. fadu a cituje dil¢i pasaZ z odivodnéni nélezu Ustavniho soudu ze dne 5. 4. 2005, sp. zn. PL. US
44/03, tykajici se smyslu druhého z uvedenych ustanoveni trestniho radu. Nasledné obvinény
poukazuje na body 21. a 25. odivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné, v nichz se dany soud
vyjadruje k otdzce vérohodnosti svédka J. N., zvlasté pak jeho vypovédi uc¢inéné v pripravném rizeni
a dale posuzuje podminky pro precteni protokolu o vypovédi daného svédka postupem podle § 211
odst. 3 tr. radu.

6. Obvinény ma pritom za to, Ze dany svédek byl v dobé svého vyslechu pri hlavnim liceni pod vlivem
navykovych latek, coz mél postrehnout i soud prvniho stupné, tento si nepamatoval svoji vypoved z
pripravného rizeni a nad jejim obsahem se podivoval. Jestlize pak soud prvniho stupné chybné
spatroval pri¢inu chovéni svédka N. v chovani obzalovanych v jednaci sini, a pravé z tohoto davodu
vypovéd daného svédka z pripravného rizeni pouzil jako dikaz (bez toho, aniz by postupoval podle §
212 odst. 1 tr. rddu), naprosto podle obvinéného odhlédl od shora uvedenych skutecnosti, jez daly
vzniknout dGvodnym pochybnostem o jeji vérohodnosti. Zaroven obvinény namitd, ze soud prvniho
stupné nemél jistotu, ze by svédek N. byl v mezidobi ovliviiovan dalSimi spoluobvinénymi, popr.
nebyl v dobé podani své vypovédi v pripravném rizeni ve zhorSeném psychiatrickém stavu. K tomu
obvinény dodava, Ze jestlize na osobu svédka N. mély pisobit obvinéni V. a S., nelze mu tuto
skutecCnost pricitat k tizi. Uvedenou ndmitku nasledné obvinény uzavira tak, ze k zavéru o
vérohodnosti svédka N. mohl soud prvniho stupné dospét az po predestreni protokolu o vypoveédi
daného svédka z pripravného rizeni (podle § 212 odst. 1 tr. radu), popr. i po odroceni hlavniho liceni,
k ¢cemuz poukazuje na moznou intoxikaci svédka v jeho pribéhu. Jestlize tak vSak neucinil a
odsouzeni obvinéného je zalozeno prevazné na vypovédi uvedeného svédka, jde o chybny procesni



postup soudu prvniho stupné, ktery vedl k zasahu do jeho prava na spravedlivy proces.

7. Obvinény dale uvadi, ze shora predestiena argumentace byla i soucasti jeho odvolani, avSak
oduvodnéni odvolaciho soudu (k tomu obvinény odkazuje na body 5. a 11. jeho rozsudku) se s jeji
podstatou mijelo. V tomto sméru obvinény doplnuje, ze hodnoceni vypovédi svédka N.
nezpochybnuje ve svétle zasady volného hodnoceni diikazt, ale co do procesniho postupu soudu
prvniho stupné, ktery mél danému svédkovi nejprve jeho vypovéd z pripravného rizeni predestrit ve
smyslu § 212 odst. 1 tr. radu, coz ale neucinil.

8. Za dalsi pochybeni soudl nizsich stupnu dale obvinény povazuje skutecnost, ze policejni organ
provadéjici prohlidku hotelového pokoje k jejimu realizaci nemél prikaz soudu k provedeni domovni
prohlidky ve smyslu § 83 tr. radu, resp. tento byl ziskan az poté, co jiz prohlidka probihala. Dukazy
zajisténé pri prohlidce hotelového pokoje proto obvinény oznacuje za procesné nepouzitelné.

9. Obvinény V. V. ve svém dovolani predné uvadi, Ze v rizenich predchdazejicich napadenému
rozsudku odvolaciho soudu, jakoz i rozsudku soudu prvniho stupné, bylo zésadnim zpusobem
poruseno jeho pravo na spravedlivy proces a presumpce neviny, zarucené v ¢lanku 36 odst. 1 a
¢lanku 40 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod (ddle jen ,Listina“). V navaznosti na to pak
obvinény pfipomind rozhodovaci praxi Ustavniho soudu, z niZ se podéava, Ze vécny piezkum
dovolanim napadeného rozhodnuti je pripustny i tehdy, jestlize je dovolani postaveno na
argumentaci porusenim zakladnich prav obvinéného, jelikoz takovy zdsah Nejvyssiho soudu ma
podklad ve ¢lancich 4 a 90 Ustavy Ceské republiky (déle jen ,Ustava®).

10. V navazujici Casti dovolani obvinény uvadi, Ze jednani, jimz byl uznén vinnym, se nedopustil,
pricemz v predchozim rizeni byla porusena jeho zdkladni prava, soud prvniho stupné nadto pri
hodnoceni diikazi nepostupoval v souladu s § 2 odst. 6 tr. radu, pricemz odvolaci soud na dané
pochybeni nereagoval a naopak s nim vyjadril souhlas. K tomu obvinény tvrdi, ze provedené dukazy
nebyly hodnoceny objektivné, pripadné pochybnosti byly vykladany v neprospéch obvinéného a
naopak dukazy svédcici v jeho prospéch byly fakticky ignorovéany (v tomto sméru obvinény poukazuje
na nalezy Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2007, sp. zn. I. US 375/06 a ze dne 9. 6. 2014, sp. zn. IV.
US 787/13). Zéaroveh obvinény namitd, ze diikazy uZité k jeho odsouzeni byly ziskdny nezdkonnym
zpusobem.

11. Obvinény v navaznosti na uvedené tvrdi, ze v ramci své obhajoby predlozil ke vSem skutkum
kladenym mu za vinu vlastni skutkovou verzi, ktera mu ale nebyla presvédcivé vyvracena. V ramci
své vypoveédi ucinéné v pripravném rizeni obvinény podrobné popsal svoji verzi celé udalosti, kdy na
podporu svych tvrzeni navrhl provedeni vyslechu dvou svédka (J. D. a D. M.), ktefi do spisu zalozili
sva cestna prohlaseni. Tito vSak nebyli vyslechnuti a jejich prohlaSenim nebyla vénovana pozornost s
oduvodnénim, ze dani svédci méli byt podle soudu obvinénym ovlivnéni. Uvedené v$ak obvinény
odmita s tim, ze z zadného z provedenych dikazu v rizeni pred soudem prvniho stupné nevyplynulo,
jakym zpusobem mél tyto svédky ovlivnit. Déle je obvinény presvédcen, ze soudy nizich stupnu
nezakonnym zplisobem vyhodnotily vypovéd svédka N., kterého povazuje za osobu zcela
nevérohodnou, kdy k jeho vypovédim by z diivodu psychické poruchy na strané tohoto svédka nemélo
byt vibec prihlizeno. Nadto obvinény namitd, ze na zakladé ¢asti vypovédi tohoto svédka byl uznan
vinnym, zbylou ¢ast vypovédi, v niz svédek potvrdil, Ze mél u sebe obvinény v hotelovém pokoji vétsi
mnozstvi penéz, které mu mél svédek S. posléze odcizit, vSak jiz nechava soud prvniho stupné bez
povSimnuti.

12. Stran deklarované nezakonnosti procesu dokazovani pak obvinény uvadi, Ze jiz ve svém odvolani
namital, Ze prohlidka provedend Policii Ceské republiky dne 16. 12. 2017 na pokoji ¢. 907 v hotelu V.
v Brné (déle jen ,hotelovy pokoj“) byla provedena v rozporu s § 83c odst. 3 tr. fadu, procez dikazy v
ramci této prohlidky ziskané nelze pouzit, a to v souladu s tzv. doktrinou ovoce z otrdveného stromu.



Zakonné podminky pro provedeni domovni prohlidky ve smyslu § 82 odst. 1 a § 83 tr. radu pritom v
dané véci podle obvinéného zjevné splnény nebyly.

13. Obvinény dale broji i proti skutkovému zavéru o predéani pervitinu spoluobvinénému M. a svédku
N. (k némuz odkazuje na svoji argumentaci ucinénou v podaném odvoléni). Jde-li o predéani pervitinu
spoluobvinénému M., pak podle obvinéného soudy nizsich stupnu zcela ignorovaly vypovéd svédkyné
B., uc¢inénou dne 27. 3. 2018, z niz vyplyva, zZe se obvinény se spoluobvinénym M. dopoledne dne 16.
12. 2017 nemohl vibec setkat. Vzhledem k tomu, Ze se soudy niz$ich stupnu s timto dukazem vubec
nevyporadaly, povaZuje jejich rozsudky v tomto ohledu za neprezkoumatelné a soucasné v dané casti
i porusujici pravidlo in dubio pro reo. Obdobné ma obvinény za to, Ze nebyla vyvracena jeho
skutkové verze ani stran jednéani pod bodem 3., nebot se domniva, ze ucel nakupu danych 1éku a
chemickych latek vysvétlil, pricemz soudy nizsich stupnu se s jeho obhajobou nevyporadaly
dostatecné, a proto jejich rozsudky i v této Casti povaZzuje za neprezkoumatelné.

14. Dal$i pochybeni soudt nizsich stupiit obvinény shledava v tom, ze pri svych ivahéch o viné soud
prvniho stupné poukézal i na jeho kriminalni a drogovou minulost, ¢imz pochybil a 1ze jej z tohoto
davodu povazovat za zaujaty, pricemz danou namitkou se odvolaci soud presvédcivé nezabyval (k
tomu obvinény poukazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 4. 2015, sp. zn. I. US 2726/14). V
neposledni fadé obvinény broji i proti postupu odvolaciho soudu, ktery nélezitym zpusobem
nerozebral vSechny jeho namitky uvedené v odvoléni a vesmeés se spokojil pouze s obecnymi frazemi,
¢imz porusil jeho pravo na spravedlivy proces (k éemuz obvinény odkazuje na nalez Ustavniho soudu
ze dne 8. 7. 2014, sp. zn. II. US 2564/12).

15. Na zékladé shora uvedeného oba obvinéni shodné navrhuji, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst.
1 tr. rddu rozsudky odvolaciho soudu i soudu prvniho stupné zrusil (a to vCetné vSech dalSich
rozhodnuti na zruSena rozhodnuti obsahové navazujicich, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zrusenim, pozbyla podkladu) a véc prikazal soudu prvniho stupné k novému projednéani a rozhodnuti.

16. K dovolani obvinénych se vyjadrila statni zastupkyné Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (dale jen
,statni zastupkyné“). Ta v prvé radé zduraznuje, ze dovolani obsahuji argumentaci znamou jiz z
jejich predchozi obhajoby a z podanych odvolani, pricemz jednani obvinénych je podle statni
zéstupkyné prokazano ¢aste¢né vypovédmi spoluobvinénych M. a S. a predevsim vypovédmi svédkl
N. a S., jakoz i dal$imi dikazy, v¢. provedeného ohledani mista ¢inu, s nimz dali oba néjemci
hotelového pokoje (obvinény V. a svédek N.) pisemny souhlas. Statni zastupkyné nasledné pripomina
povahu dovolani, jakozto mimoradného opravného prostredku, které zésadné nenabizi moznost
prezkumu vyhrazeného rizeni o odvolédni. Namitkami obvinénych M. a V. vyjadrenymi v jejich
dovolanich se pritom nélezité a dostatecné podrobné zabyval jiz odvolaci soud, jehoz zavéry jsou
podle statni zastupkyné logické a plné vychdazejici z obsahu provedeného dokazovani, pro¢ez na né
lze bez vyhrady odkazat. Jestlize pritom odvolaci rizeni probéhlo radné, nema Nejvyssi soud
povinnost ani duvod znovu prezkoumévat davodnost namitek jiz diive uplatnénych obvinénymi v
rizeni o odvolani, kdy takto formulovana dovolani by méla byt odmitnuta jako zjevné neopodstatnéna.

17. Statni zastupkyné se dale pozastavuje nad tim, Ze obvinéni v dovolanich uplatnuji prakticky
vyluéné namitky skutkové, pricemz mé za to, ze skutkové zavéry soudu nizsich stupnu jsou nalezité
podepreny vysledky provedeného dokazovani a soud vymezeny skutek spravné zastresil prisluSnymi
ustanovenimi trestniho prava hmotného. Jestlize se vSak obvinéni prostrednictvim svych namitek
domahaji odlisného zpusobu hodnoceni zasadnich dukazu, je tfeba rici, Ze takto pojaté vyhrady
nesméruji proti pravnimu posouzeni véci, nybrz proti skutkovému zakladu vyroku o viné a jako
takové nevyhovuji zadnému ze zékonnych divodu dovolani. S ohledem na uvedené proto statni
zastupkyné navrhuje, aby Nejvyssi soud podana dovolani podle § 265i odst. 1 pism. b) tr. radu
odmitl, protoze byla podéna z jinych diivodil, nez jsou vyjmenovany v § 265b tr. radu.



18. Vyjadreni statni zastupkyné zaslal Nejvyssi soud obvinénym k jejich pripadnym replikam, které
vSak do dnesniho dne neobdrzel.

I1I. Pripustnost dovolani

19. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. fadu) nejprve zjistoval, zda jsou dovolani obvinénych
S. M. a V. V. pripustna a zda vyhovuji véem relevantnim ustanovenim trestniho radu, tedy zda byla
podana v souladu s § 265a odst. 1, 2 tr. fadu, v zdkonné dvoumeésicni 1htité a na prislusném misté v
souladu s § 265e odst. 1, 3 tr. radu, jakoz i opravnénou osobou ve smyslu § 265d odst. 1 pism. c),
odst. 2 tr. radu. Zaroven Nejvyssi soud zkoumal, zda dovolani spliiuji i obligatorni obsahové
nalezitosti tohoto mimoradného opravného prostredku upravené v § 265f tr. radu. Nejvyssi soud
konstatuje, ze dovolani oznacenych obvinénych spliiuji veskeré shora uvedené zdkonné nalezitosti.

20. Protoze plati, ze dovolani 1ze podat jen z nékterého z diivodd taxativné vymezenych v § 265b tr.
radu, musel dale Nejvyssi soud posoudit, zda obvinénymi uplatnénou argumentaci lze podradit pod
néktery z dovolacich duvod, jejichz existence je - mimo jiné - podminkou provedeni prezkumu
napadeného rozhodnuti dovolacim soudem (§ 265i odst. 3 tr. radu).

21. Obvinéni shodné uplatiuji dovolaci davod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. fadu. Ten je naplnén
tehdy, jestlize rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném
hmotnépravnim posouzeni. V ramci takto vymezeného dovolaciho duvodu je mozné namitat bud’
nespravnost pravniho posouzeni skutku, tj. mylnou pravni kvalifikaci skutku, jak byl v puvodnim
rizeni zjiStén, v souladu s prisluSnymi ustanovenimi hmotného prava, anebo vadnost jiného
hmotnépravniho posouzeni. Uvedenou formulaci pritom zdkon vyjadiuje, ze dovolani je urceno k
naprave pravnich vad rozhodnuti ve véci samé, pokud tyto vady spocCivaji v pravnim posouzeni
skutku nebo jinych skute¢nosti podle norem hmotného prava, nikoliv z hlediska procesnich predpisu.
Tento dovolaci divod tedy neumoziuje brojit proti poruseni procesnich predpist, ale vylu¢né proti
nespravnému hmotnépravnimu posouzeni (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 1. 9. 2004, sp. zn. II.
US 279/03).

22. Zasah Nejvyssiho soudu do skutkovych zjisténi soudd nizsich stupnt je v ramci rizeni o dovolani
presto zcela vyjimecné pripustny, avsak pouze tehdy, ucini-li dovolatel predmétem svého dovolani
tzv. extrémni nesoulad pravniho posouzeni skutku s u¢inénymi skutkovymi zavéry, popr. skutkovych
zavéru s provedenymi diikazy (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 8. 2006, sp. zn. 8 Tdo
849/2006). K problematice extrémniho nesouladu srov. také nalezy Ustavniho soudu ze dne 30. 6.
2004, sp. zn. IV. US 570/03, ze dne 23. 3. 2004, sp. zn. I. US 4/04, anebo ze dne 20. 6. 1995, sp. zn.
I11. US 84/94, popt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 9. 2005, sp. zn. III. US 359/05.

23. Nejvyssi soud nadto i pri respektovani shora uvedeného interpretuje a aplikuje podminky
pripusténi dovolani tak, aby dodrzel maximy prava na spravedlivy proces vymezené Umluvou o
ochraneé lidskych préav a zdkladnich svobod a Listinou zédkladnich prav a svobod. Je proto povinen v
ramci dovolani posoudit, zda nebyla v predchozich fazich rizeni porusena zékladni prava dovolatele
(obvinéného), véetné jeho prava na spravedlivy proces (k tomu srov. stanovisko pléna Ustavniho
soudu ze dne 4. 3. 2014, sp. zn. PL. US-st. 38/14).

IV. Duvodnost dovolani

24. Poté, co Nejvyssi soud prezkoumal napadena rozhodnuti soudu nizsich stupnu ve svétle
dovolacich namitek obou obvinénych, zjistil, ze tyto neodpovidaji zddnému ze zdkonnych dovolacich
divodi. Vedle toho se vSak dil ndmitek obvinéného S. M., tak i ndmitek V. V., tykd idajného poruseni
ustavné zaruceného prava na spravedlivy proces (v ¢asti tykajici se vyslechu svédka N., tvrzené
nezakonnosti dukazt a nevyhovéni dikaznim navrhiim obvinéného V.), procez je Nejvyssi soud



nemohl bez dalsiho odmitnout, ale naopak jim vénoval patricnou pozornost. Po seznameni se s
obsahem spisu, jakoz i s davody napadeného rozsudku odvolaciho soudu, jakoz i soudu prvniho
stupné, vSak shledal, Ze ani v této ¢asti nelze dovolani zddného z obvinénych vyslysSet a na jejich
podkladu pristoupit k obvinénymi pozadovanému kasac¢nimu zasahu. Jinymi slovy napadena
rozhodnuti soudt nizsich stupnu v ramci dovolaciho prezkumu Nejvys$siho soudu obstala. Stan
dil¢ich namitek obvinénych pak povazuje Nejvyssi soud za podstatné uvést nasledujici.

25. Oba obvinéni predné broji proti osobé svédka N., a to jak co se tyc¢e posouzeni jeho vérohodnosti
(bez rozliSeni, zda broji proti obecné ¢i specialni vérohodnosti daného svédka), tak i spravnosti
procesniho postupu soudu prvniho stupné pri jeho vyslechu.

26. Pokud jde o otazku posouzeni vérohodnosti vySe uvedeného svédka, je treba rici, Ze tato namitka
obvinénych zcela miji jimi uplatnény dovolaci davod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. Fadu. Nejvyssi
soud by se proto danou otdzkou mohl zabyvat toliko na podkladu poruseni nékterého z istavné
zarucCenych zakladnich prav a svobod obvinénych, coz vSak tito netvrdi (poruseni svych prav spatruji
az v samotném postupu soudu prvniho stupné pri vyslechu svédka a pri nasledném precteni
protokolu o jeho vypovédi z pripravného rizeni).

27. Posouzeni vérohodnosti svédka pritom plné spada do gesce soudu prvniho stupné v hlavnim
liceni (popripadé za splnéni zékonnych podminek odvolaciho soudu ve verejném zasedani), které
mozné mire uplatiuji zékladni zédsady s touto procesni ¢innosti organu ¢innych v trestnim rizeni
spjaté, predevs$im zasada ustnosti, zasada bezprostrednosti, zasada volného hodnoceni dikazu, jakoz
i zdsada materidlni pravdy. A je to pravé soud prvniho stupné, ktery je po procesni strance nejlépe
vybaven k tomu, aby otdzku obecné i specialni vérohodnosti svédka na zakladé jeho primého

s to posoudit. Proto prezkum hodnotici ivahy soudu prvniho stupné ohledné vérohodnosti urcitého
sveédka, nadto Nejvyssim soudem v ramci rizeni o dovolani, predstavuje velmi vyjimecny postup. V
jeho ramci se pak Nejvyssi soud muze zamérit (nahlizeno optikou dodrzeni kautel prava na
spravedlivy proces) toliko na zcela nepriléhavé ¢i naprosto absentujici odavodnéni rozhodnuti soudu
nizSiho stupné stran posouzeni otdzky vérohodnosti svédka (typicky pokud jeho nevérohodnost byla
namitdna obhajobou). O takovy pripad vSak v projednavané véci nejde.

28. Soud prvniho stupné si byl pri hodnoceni vypovédi svédka N. dobre védom toho, Ze tento je
psychiatrickym pacientem, ktery byl opakované hospitalizovén v psychiatrické nemocnici a trvale
uziva medikaci. Svédek pritom podle svych slov nebyl pri hlavnim liceni pod vlivem navykovych latek
a predepsané léky v den konéni hlavniho liceni uzil (viz ¢. 1. 1240 verte). Jeho projev soud prvniho
stupné sice oznacil za ,zpomaleny“ (ostatné sam svédek se nasledné omluvil, Ze se mu tézce hovori,
nebot mél sucho v tstech), nicméné v dilCich ¢astech tento vypovidal zpoCatku shodné jako v
pripravném rizeni, a teprve posléze zacCal odboCovat od tématu své vypovédi a pusobit ponékud
zmatené. Osobu svédka s ohledem na vyse uvedené skutecnosti pritom soud prvniho stupné
nehodnotil jako nevérohodného, avsak toliko dospél k zavéru, ze tento jiz neni schopen reprodukovat
veskeré skutecnosti, které uvedl v ramci pripravného rizeni, procez (mimo jiné - a k tomu se Nejvyssi
soud vyjadri nize) nasledné pristoupil ke ¢teni protokolu o jeho vypovédi z pripravného rizeni. V této
pak svédek uvadel skutecnosti (viz bod 25. rozsudku soudu prvniho stupné), které si podle zjisténi
uvedeného soudu nemohl vymyslet a které soucasné i odpovidaly dalsim ve véci provedenym
dukazum.

29. Jestlize tedy soud prvniho stupné na zékladé téchto peclivé zvazenych skutecnosti, jakoz i toho,
ze u svédka neshledal zadné duvody pro tendencnost jeho vypovédi (naopak ze strany obvinénych
byla zjevna snaha zpochybnovat jeho svédeckou vypovéd, kterd jim pritézovala a odpovidala i dalSim
skutkovym zjiSténim), navzdory psychickému stavu daného svédka, dospél k zavéru o vérohodnosti



jeho svédecké vypovédi (a to véetné vypoveédi z pripravného rizeni), nelze tomuto jeho argumentacné
podlozenému zavéru niceho vytknout.

30. Zbyva toliko dodat, ze pokud obvinény V. uvadi, ze svédek mél potvrdit, Ze obvinény meél u sebe v
hotelovém pokoji vétsi castku penéz v hotovosti (idajné 15 000 K¢), pak je treba poukazat na
skutecnost, ze svédek sam v pripravném rizeni vypovédeél, ze ,V. rikal, ze mu to ukradl sekuritdk, ale
ja jsem to nevidél.” (viz ¢. L. 419). NejvysSimu soudu pritom neni zrejmé, co konkrétniho mél soud
prvniho stupné z dané ¢asti vypovédi svédka N. z pripravného rizeni vyvodit.

31. Stran druhé z namitek Nejvyssi soud pripoming, ze soud prvniho stupné v hlavnim liceni
konaném dne 9. 1. 2019 nejprve provedl vyslech svédka N. postupem podle § 209 a § 101 tr. radu
(viz ¢. 1. 1239 verte), béhem néhoz byl tento prerusovan ze strany obvinéného V. a posléze i
obvinéného M. S ohledem na obsah vypovédi svédka uc¢inéné v hlavnim liceni (v niz se tento v
podstatnych bodech odchyloval od své predchozi vypovédi - viz ¢. 1. 1239 verte az 1240 verte a bod
21. rozsudku soudu prvniho stupné), jakoz i na vySe uvedené skutecnosti tykajici se prubéhu
hlavniho li¢eni, a v neposledni radé proto, ze bylo zjiSténo, ze obvinény V. vyvijel snahu, aby svédek
N. odvolal svoji vypovéd (viz €. 1. 840, kdy se z provedeného odposlechu podava, ze obvinény V.
instruoval spoluobvinéného S., aby daného svédka navstivil v psychiatrické 1é¢ebné a primél jej k
odvolani jeho vypovédi z pripravného rizeni, resp. k tvrzeni, Ze v dobé jejiho podéni byl pod vlivem
halucinaci; viz také ¢. 1. 419, kdy svédek N. uvadél, ze mu obvinény V. mél rikat, at nevypovida a ,ze
to néj vSechno hodéj“), pristoupil soud prvniho stupné k precteni protokolu o vypovédi svédka
ucinéné v pripravném rizeni, a to za splnéni podminek stanovenych v § 211 odst. 3 tr. radu.

32. K uvedenému pritom povazuje Nejvyssi soud za nutné pripomenout, ze postup podle ustanoveni §
211 odst. 3 tr. rddu je namisté i tehdy, pokud se svédek v podstatnych bodech odchyluje od své
ucastnit a klast vyslychanému otazky [§ 211 odst. 3 pism. a) tr. rddu]. Podminky pro uvedeny
procesni postup soudu formulované v § 211 odst. 3 pism. a) az c) tr. fadu jsou pritom stanoveny
alternativné (viz SAMAL, P. a kol. Trestni rad. II. 7. vydéani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013,
s. 2633.), a proto postaci naplnéni toliko jediné z nich. V dané véci pak byla bez pochyb splnéna
prave vysSe uvedenda podminka zakotvend v § 211 odst. 3 pism. a) tr. radu, kdyz vyslechu svédka N.
byli nejen pritomni obhdjci vSech spoluobvinénych, ale tito i svédkovi kladli otazky [viz C. 1. 423
verte]. Soucasné je vSak treba dodat, ze byt poznatky soudu prvniho stupné uvedené shora samy o
sobé nepostacuji pro naplnéni také nékteré z podminek uvedenych v § 211 odst. 3 pism. b) nebo c) tr.
radu, tyto do urc¢ité miry rovnéz podporuji postup soudu prvniho stupné podle § 211 odst. 3 tr. radu.

33. Zavérem je stran dané namitky nezbytné uvést, ze postup podle § 212 odst. 1 tr. radu (spocivajici
toliko v predestreni, nikoliv v precteni protokolu o vypovédi svédka z pripravného rizeni) ma své
misto pouze tehdy, pokud nejde o pripady uvedené v § 211 odst. 3 tr. radu, popr. o vypovéed
provedenou jako neodkladny nebo neopakovatelny tikon podle § 158a tr. fa4du. U¢elem daného
ustanoveni je totiz chranit rovnost stran, jakoz i kontradiktornost trestniho rizeni, avSak soucasné
umoznit prosazeni zakladni zdsady materidlni pravdy a tim i naplnéni ucelu trestniho rizeni jako
takového. Proto je postup spocivajici v predestreni protokolu o vypovédi svédka z pripravného rizeni
namisté tehdy, jestli rovnost stran a kontradiktornost nebyly v pripravném rizeni béhem vyslechu
svedka skutecné zachovany (naopak v pripadech na néz dopada § 211 odst. 3 tr. radu je mozné
pristoupit k precCteni protokolu o vypovédi svédka z pripravného rizeni, nebot shora uvedené
komponenty spravedlivého procesu budto byly zachovany, anebo obvinény prokazatelné mari
naplnéni ucelu trestniho rizeni). Protoze vSak v daném rizeni byla splnéna podminka § 211 odst. 3
pism. a) tr. radu, bylo mozné protokol o vypovédi svédka N. z pripravného rizeni v hlavnim liceni
nikoliv toliko pfedesttit, ale pfe¢ist. Proto zavéry vyplyvajici z ndlezu Ustavniho soudu ze dne 5. 4.
2005, sp. zn. Pl. US 44/03, jichz se obvinény dovolavd, na projednavany piipad aplikovat nelze, kdyz



smyslem precteni protokolu o vypovédi svédka podle § 211 odst. 3 tr. radu neni v prvé radé
posouzeni jeho vérohodnosti (a v ndvaznosti na to i zjisténi skutkového stavu véci ve smyslu § 2 odst.
5 tr. radu), ale provedeni dukazu jako takového.

34. Nejvyssi soud proto ohledné dané namitky uzavira, ze v postupu soudu prvniho stupné pri
posuzovani vérohodnosti daného svédka, jakoz i v jeho postupu pri vyslechu a nasledném c¢teni
protokolu o jeho vypovédi z pripravného rizeni, neshledava zadné pochybeni, natoz pak zasahujici do
prava obvinénych na spravedlivy proces.

35. Dalsi otazkou, jiz se Nejvyssi soud musel na podkladu dovolani obou obvinénych zabyvat, je
otazka zakonnosti opatrenych dikazi, které byly zajistény dne 16. 12. 2017 v hotelovém pokoji (viz
seznam zajiSténych véci na €. 1. 347 az 348). Obvinény M. spatruje nezakonnost postupu policejniho
organu, ktery dne 16. 12. 2017, potazmo 17. 12. 2017, pristoupil k zajisténi véci nachazejicich se v
daném hotelovém pokoji v tom, ze tento nedisponoval prikazem soudu k provedeni domovni
prohlidky podle § 83 odst. 1 tr. radu (resp. jej mél ziskat teprve dodate¢né). Obvinény V. pak namita,
ze prohlidka u¢inénd v oznaceném hotelovém pokoji byla provedena v rozporu s § 83c odst. 3 tr.
radu, procez dukazy pri této zajisténé nelze v jeho trestni véci pouzit, k ¢emuz odkazuje na tzv.
doktrinu ovoce z otraveného stromu. Soucasné obvinény dodava, ze podminky pro provedeni
domovni prohlidky podle § 82 odst. 1 a § 83 tr. radu v tomto pripadé nebyly splnény.

36. Nejvyssi soud z obsahu spisu zjistil, ze obvinéni danou namitku uplatiovali jiz v prubéhu
trestniho rizeni, pricemz kupr. statni zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Brné v pripise ze
dne 9. 3. 2018, €. j. 1 KZT 90/2018-15, k podnétu obvinéného V. o vykon dohledu ve smyslu § 12d
odst. 1 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich predpist, uvedl, ze
prohlidka predmétného hotelového pokoje byla u¢inéna v souladu s ustanovenimi trestniho radu,
nebot k této dali obvinény V. a svédek N. pisemny souhlas, ktery je mozno povazovat za souhlas ve
smyslu § 83a odst. 3 tr. radu. Soud prvniho stupné pak k dané namitce konstatoval, ze uzivatelé
daného hotelového pokoje udélili nejprve policejnimu organu pisemny souhlas s jeho ohledanim, z
¢ehoz dovodil, Ze v tomto pripadé neslo o nezakonnou prohlidku hotelového pokoje (viz bod 44. jeho
rozsudku). Rovnéz odvolaci soud k téze namitce obvinénych uvedl, Ze se plné ztotoznuje s vyse
predestrenym zavérem soudu prvniho stupné s tim, ze v daném pripadé slo o misto ¢inu, které bylo
treba ohledat a zajistit (viz bod 20. rozsudku odvolaciho soudu).

37. Z uvedeného je tedy zrejmé, ze soudy nizsich stupnu (na rozdil od dohledového statniho
zastupitelstvi) posuzovaly procesni postup policejniho organu nikoliv jako domovni prohlidku ve
smyslu § 82 odst. 1 tr. fadu, ¢i prohlidku jinych prostor a pozemku podle § 82 odst. 2 tr. fadu, nybrz
jako ohledani ve smyslu § 113 tr. radu, konkrétné ohledéni mista ¢inu. Skutecnosti vSak soucasné
zustava, ze takové ohledani probéhlo v hotelovém pokoji, ktery je tfeba podradit pod pojem obydli ve
smyslu § 82 odst. 1 tr. radu a predevsim pak ¢lanku 12 odst. 1 Listiny (k tomu srov. néalez pléna
Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2010, sp. zn. P1. US 3/09, bod 18., popt. rozsudek Nejvy$siho soudu
CSR ze dne 22. 12. 1988, sp. zn. 5 Tz 37/88, uvetfejnény pod ¢. 8/1990 Sb. rozh. tr.; viz také SAMAL,
P. a kol. Trestni rad. I. 7. vydéni. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013, s. 1111., anebo DRASTIK,
A., FENYK, J. a kol. Trestni rdd. Komentar. I. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 714.).

38. Z clanku 12 odst. 1 Listiny se pak podava, ze obydli je nedotknutelné a dale, Ze neni dovoleno do
néj vstoupit bez souhlasu toho, kdo v ném bydli. Promitnuto do poméru projednavané véci to
znamena, ze jestlize policejni organ obdrzel pred vstupem do hotelového pokoje pisemny souhlas
uzivatelll daného hotelového pokoje (obvinéného V. a svédka N.) ze dne 16. 12. 2017 [viz ¢. 1. 312] k
tomu, aby , Policie CR provedla tikon trestniho fizeni - ohledani hotelového pokoje &. XY hotelu V. v
Brné, XY“, nelze samotné provedeni ohledani mista ¢inu povazovat za nezdkonny procesni ukon
policejniho organu. Otazkou vSak zustava, zda policejni organ v hotelovém pokoji provedl toliko
ohledani mista ¢inu, anebo rovnéz ukony typické pro domovni prohlidku, pro jejiz provedeni vsak
nebyla splnéna conditio sine qua non stanovena v § 83 odst. 1 tr. radu, totiz prikaz soudu k domovni
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prohlidce vydany na navrh statniho zastupce.

39. K podminkdm provedeni ohledani mista ¢inu v obydli se ve své rozhodovaci praxi jiz obsahle
vyslovil Ustavni soud, pfi¢emZ ve svém usneseni ze dne 5. 6. 2014, sp. zn. III. US 376/14, se (mimo
jiné) zabyval téZ posouzenim toho, zda uskutecnéné ohledani bytu, provedené podle § 113 tr. radu,
nebylo mozné posuzovat jako toliko simulovany ukon, jimz by ve skute¢nosti byla zastirdna domovni
prohlidka, a zda tedy nedoslo k obchdazeni prisnéjsi pravni upravy domovni prohlidky. V tomto ohledu
nejprve Ustavni soud obecné pfipomenul, Ze ,hranice mezi obéma tkony, jsou-li provadény v byté, je
dosti nezretelna. Za nynéjsiho platného pravniho stavu, kdy specifickd pravni uprava chybi, je nutno
rozliSeni obou ukont (tj. ohledani versus domovni prohlidka) posuzovat vzdy ad hoc, zejména podle
cile, jehoz ma byt ikonem dosazeno, a podle povahy operaci, jez organy ¢inné v trestnim rizeni v
byté realizuji.” U&el ohledani je pfitom pfimo vyjadien v ustanoveni § 113 odst. 1 véty prvé tr. fadu,
podle néhoz se ohledani kond, maji-li byt pfimym pozorovanim objasnény skutecnosti dilezité pro
trestni rizeni. Podle Ustavniho soudu pak plati, Ze ,systematickym vykladem terminu ,piimé
pozorovani‘ v ustanoveni § 113 odst. 1 tr. fadu o ohledani ve srovnani s terminem ,prohlidka‘ v
ustanoveni § 82 odst. 1 tr. fAdu o domovni prohlidce lze dovodit, Ze primé pozorovani pri ohledani v
byté se musi omezit toliko na pasivni smyslové vnimani (nejcastéji zrakoveé). Jestlize je zapotrebi
premistovat predméty v byté ¢i s nimi jinak manipulovat, odkryvat doposud skryté prostory a
nahlizet do nich apod., nelze jiz toto jednani posuzovat jako pouhé pozorovani; takové, svou povahou
intenzivni a invazivni operace musi byt podrobeny prisnéjSimu pravnimu rezimu domovni prohlidky
podle § 82 a nasl. tr. radu.”

40. Nejvyssi soud pritom na zakladé obsahu protokolu o ohleddni mista ¢inu ze dne 17. 12. 2017, ¢. j.
KRPB-284753-1/TC-2017-060273-PAV (viz ¢. 1. 316 aZ 317) a priloZzené fotodokumentace (viz ¢. 1. 321
az 344), zjistil, Ze policejni organ v tomto pripadé sice provedl prosté smyslové vnimani mista ¢inu a
jeho dokumentaci podle § 113 odst. 2 tr. radu. Soucasné vsak také (jak se podava z
fotodokumentace) manipuloval napr. s taSkou nachazejici se na lavici vlevo za vstupnimi dvermi, z
niz byly vyjmuty nepouzité injekcni strikacky (viz €. 1. 325 verte), s cernym mobilnim telefonem
zajisSténym jako stopa €. 2 (viz €. I. 326 verte), s Cernym latkovym pouzdrem na zip, v némz byly
nalezeny injek¢ni strikacCky, zajiSténym jako stopa €. 5 (viz €. 1. 327 verte), s igelitovou taskou z niz
byly - mimo jiné - vyjmuty i prazdné blistry od 1éki THERAFLU, NUROFEN a ROBICOLD, oznacenou
jako stopa ¢. 10 (viz ¢. 1. 331 verte) a v neposledni radé rovnéz pristoupil k zajiSténi zde nalezenych
vécnych stop ¢. 1 az 47, kdy tyto predméty nebyly dle obsahu protokolu spoluobvinénymi, popr.
svédkem N., dobrovolné vydany ve smyslu § 84 tr. radu. Vzhledem k vyse uvedenému je proto treba
dospét k zavéru, ze pravé timto invazivnim zplisobem zajisténé vécné dikazy je treba oznacit jako
nezakonné, nebot byly ziskany v prubéhu ukonu, ktery svou povahu odpovidal domovni prohlidce ve
smyslu § 82 odst. 1 tr. radu.

41. Na tomto misté viak Nejvy$si soud piipomina zavéry Ustavniho soudu prezentované v jeho
nalezu ze dne 23. 10. 2014, sp. zn. . US 1677/13, kde tento v navaznosti na svou predchozi
judikaturu potvrdil sviij rezervovany pristup k doktriné plodl z otrdveného stromu (jiz zminuje
obvinény V.), pricemz vysvétlil, ze kontinentalni trestni rizeni vychézi (naproti formalnim dikaznim
pravidlim uplatiujicim se v prostredi common law) z formalné-materialni povahy dukazu a zpravidla
jen takové vady ukonu, které porusuji pravo na spravedlivy proces garantované ¢lankem 36 odst. 1
Listiny a ¢lankem 6 Umluvy, vedou k netucinnosti ¢i nepripustnosti diikkazu, ktery je zcela
jednoznacCné kauzdalné spjat s procesné nepouzitelnym tkonem (srov. také usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 7. 6. 2017, sp. zn. 6 Tz 3/2017, bod 122., anebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 4.
2017, sp. zn. 4 Tdo 376/2017).

42. Ve svétle vySe uvedeného je proto zapotrebi pristupovat k hodnoceni zakonnosti dukaza vzdy
diferencované s ohledem na konkrétni povahu a zavaznost vady nastalé v procesu dokazovani (srov.
také usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12. 2019, sp. zn. 11 Tdo 1122/2019, bod 27.). Po



posouzeni okolnosti dané trestni véci Nejvyssi soud na zakladé informaci obsazenych ve spisu dospél
k zavéru, ze tu Cast dukazu, které byly policejnim organem ziskany postupem provadénym v ramci
ohledédni mista Cinu, ktery jiz svych charakterem odpovidal domovni prohlidce, a pro jejiz provedeni
nebyly splnény zakonné podminky, je nezbytné vyloucit z dukazni materie, jakozto dikazy
nepripustné, nebot opacny postup by vedl k zdsahu do prav obvinénych na spravedlivy proces (k
tomu srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2004, sp. zn. III. US 177/04). Uvedené nicméné
neznamena, ze je treba vyloucit skutec¢né veskeré dukazy ziskané policejnim organem v ramci
ohledédni mista ¢inu - hotelového pokoje, protoze takovy postup by naopak odporoval formalné-
materialni povaze dukazu, tak jak byla vymezena vyse. Je-li pachatelova vina spolehlivé prokazana
téz jinymi dukazy, které nemaji svij pivod v nezakonném postupu (nejsou s timto kauzalné spjaty),
nic nebrani tomu, opfit odsuzujici rozsudek o tyto jiné diikazy (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 23.
10. 2014, sp. zn. I. US 1677/13, bod 42., &i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12. 2019, sp. zn. 11
Tdo 1122/2019, bod 28., anebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2014, sp. zn. 11 Tdo
161/2014).

43. Z tohoto diivodu Nejvyssi soud pristoupil k posouzeni, zda jednani, které je spoluobvinénym
kladeno za vinu pod bodem 1., prokazuji skutecnosti zjiSténé policejnim organem jednak na zakladé
provedeného ohledani mista Cinu (tedy toliko jeho prostym smyslovym vnimanim, které 1ze seznat z
fotodokumentace - viz ¢. 1. 321 a nésl.), popripadé se podava z dalSich provedenych dikazu. Po
studiu obsahu spisu a odivodnéni napadenych rozhodnuti ma Nejvyssi soud za to, Ze tomu tak je a
Ize tak udinit zavér o viné spoluobvinénych V., M. a S. na z4kladé fady dal$ich diikazi, které nejsou
zatizeny zadnou vadou, jez by zasahovala do prava obvinénych na spravedlivy proces, a které
navzajem tvori uceleny retézec. Jednotlivé ¢lanky tohoto retézce dukazu pritom tvori vzdjemné
souladné, souvisejici zavéry, kdy je okruh zjisténych primych a neprimych dukazu zavien a bez
davodnych pochybnosti vede k zavéru o viné shora oznacenych spoluobvinénych, ¢imz je souCasné
vyloucCen zaver jiny.

44, Jak se totiz podava z oduvodnéni soudu prvniho stupné, tento svij zavér o viné spoluobvinénych
vystavél v prvé radé na vypovédich svédka N. (viz bod 20. a nasl. rozsudku soudu prvniho stupné),
ktery uvedl, Ze v hotelovém pokoji spoluobvinény M. v kastrolu umisténém na plotynkovém varici
rozpoustél v PET lahvi 1éky a svédka S. (viz bod 26. rozsudku soudu prvniho stupné a bod 19.
rozsudku odvolaciho soudu), ktery vypovédél, ze po prichodu do hotelového pokoje mu obvinéni
sdélili, ze uvari drogy, priCemz v mistnosti se nachazely injekéni strikacky a byl zde citit chemicky
zépach. Caste¢né pak soud prvniho stupné vysel i z vipovédi spoluobvinéného M. (viz body 14. a 15.
rozsudku soudu prvniho stupné, a dale bod 18. in fine rozsudku odvolaciho soudu) a dale z listinnych
dukazu tykajicich se ubytovéani svédka N. a obvinéného V. (viz bod 30. rozsudku soudu prvniho
stupné). K uvedenému je pak zapotiebi pripojit i dalsi poznatky ziskané prostym ohledanim mista
¢inu, predevsim skutecnost, ze v hotelovém pokoji se volné nachdazely injekcni strikacky, chemikalie
a nacini bézné uzivané pri vyrobé pervitinu, v¢. sklenéného télu a varice (viz fotografie ¢. 46, a 47,
57,72, 83,104 az 110, na €. 1. 321 az 341).

45. Nejvyssi soud proto stran dané namitky uzavird, Ze i pres zjisténé pochybeni policejniho organu
pri provadéni ohledani mista Cinu, které castecné vykazovalo i rysy domovni prohlidky, lze na
zékladé shora oznacenych a procesné bezvadné ziskanych dikazu ucinit zavér o viné
spoluobvinénych V., M. a S. skutkem, ktery je popsan shora pod bodem 1., a to bez déivodnych
pochybnosti (§ 2 odst. 5 tr. radu). Tim je stran jednani pod bodem 1. zaroven vyporadana i namitka
obvinénych tykajici se poruseni pravidla in dubio pro reo.

46. Za dalsi namitku, jejimz prostrednictvim obvinény V. upozornuje na udajné poruseni svého prava
na spravedlivy proces, 1ze oznacit tvrzeni ohledné nevyhovéni jeho dikaznim ndvrhim na vyslech
svédki J. D. a D. M.



47. Ve svém ndlezu ze dne 18. 11. 2004, sp. zn. ITI. US 177/04, Ustavni soud pfipomenul, Ze
nespravna realizace diikazniho rizeni mize mit za nasledek poruseni prava obvinéného na
spravedlivy proces, pricemz jednim z pripada, které takovyto zasah mohou zpUsobit (vedle shora
obsahle vzpomenuté problematiky ziskani dukazu procesné nepripustnym zpusobem) jsou i tzv.
opomenuté dikazy. O ty jde podle Ustavniho soudu tehdy, pokud ,bylo t¢astniky fizeni navrzeno
provedeni konkrétniho dikazu, priCemz navrh na toto provedeni byl soudem bez vécné adekvatniho
oduvodnéni zamitnut, eventualné zcela opomenut (...) Dilem se déle potom jedna o situace, kdy v
rizeni provedené dukazy nebyly v oduvodnéni meritorniho rozhodnuti, at jiz negativné ¢i pozitivné,
zohlednény pri ustaleni jejiho skutkového zakladu, tj., soud je neucinil predmétem svych tvah a
hodnoceni, ackoliv byly radné provedeny.” Jak vSak Nejvyssi soud zjistil z oduvodnéni soudu prvniho
stupné (viz bod 42. jeho rozsudku), ani o jeden z téchto pripadu v dané trestni véci nejde. Prave
naopak, soud prvniho stupné v oznacené ¢asti svého rozsudku velice podrobné vysvétlil, proc¢
nepovazoval vyslech téchto tidajnych svédku, kteri se ani nenachézeli v daném hotelovém pokoji (k
tomu srov. bod 37. jeho rozsudku) za nutny pro objasnéni skutkového stavu dané trestni véci. Nadto
se soud prvniho stupné - podle Nejvys$siho soudu zcela duvodné - pozastavil nad tim, ze ackoliv dané
osoby nebyly pritomny dané trestné ¢innosti a nebyly v této trestni véci ani vyslechnuty v
pripravném rizeni, presto disponovaly informacemi o celém pripadu a aktivné se dozadovali svého
vyslechu. Vzhledem k tomu, ze dané osoby evidentné zjevné nebyly svédky predmeétné trestné
¢innosti a nemély by tak ¢im k jejimu objasnéni prispét, jakoz i pri zohlednéni snahy obvinéného V.
ovliviiovat dalsi spoluobvinéné a svédky (tato byla dokumentovana prostrednictvim porizeného
odposlechu - k tomu viz vy$e), mé Nejvyssi soud za to, ze zamitnuti téchto diikaznich navrhu soud
prvniho stupné presvédcivé oduvodnil.

.....

provedeného soudy nizsich stupnu. K této ¢asti dovolacich namitek Nejvy$si soud pripomind, ze je
opravnén do skutkovych zjisténi soudl nizsich stupnu zasdhnout v ramci rizeni o dovolani pouze
tehdy, ucini-li dovolatel predmétem svého dovolani tzv. extrémni nesoulad pravniho posouzeni
skutku s u¢inénymi skutkovymi zavéry, popr. skutkovych zévéra s provedenymi dukazy. To vSak
obvinény V. (ale ani obvinény M.) necini, kdyz nebroji proti dil¢im a individualizovanym tvaham
soudu nizs$ich stupnu stran hodnoceni jednotlivych dukazi, ale naopak snasi toliko obecné vyhrady
proti hodnoceni dikazl jako celku. Takovym nekvalifikovanym zpusobem se vSak natolik
vyjimecného postupu, spocivajiciho v prezkumu skutkovych zjisténi Nejvyssim soudem v ramci rizeni
o dovolani, domoci nelze. Nejvyssimu soudu nadto neprislusi nahrazovat ¢i domyslet dovolaci
argumentaci obvinéného (k tomu srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 1. 6. 2007, sp. zn. I. US
452/07, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 3. 2013, sp. zn. 6 Tdo 94/2013, ¢i ze dne 30. 7. 2014,
sp. zn. 6 Tdo 901/2014). Uvedeny zavér je treba vztahnout i k obecné namitce obvinéného stran
nevyporadani vSech jeho namitek odvolacim soudem.

49. Pouze obiter dictum proto Nejvyssi soud uvadi, ze hodnoceni dikazl provedené soudy nizsich
stupnl a jeho navazujici skutkova zjisténi lze povazovat za radné a odpovidajici pozadavkiim § 2 odst.
5 a 6 tr. radu a soucasné se nijak nevymykajici postulatiim spravedlivého procesu. Obvinénému V.
nelze prisvédcit v tom ohledu, Ze by ke vSem jednotlivym skutkiim predlozil vlastni skutkovou verzi,
ktera nebyla presvédcivé vyvracena.

50. Pravé naopak, co se tyce jednéani pod bodem 1., byla jeho obhajoba presvédc¢ivé vyvracena na
zékladé veskerych shora uvedenych dukazl (v tomto sméru Nejvyssi soud odkazuje na body 39. az
43. rozsudku soudu prvniho stupné). Stran jednani pod bodem 2. je pak obvinény V. usvédcCovan jak
vypovédi obvinéného M., tak i svédka N. (a to i pri nezohlednéni poznatku ziskanych na zékladé
zajisténych dukazi v hotelovém pokoji - pervitinu rozdéleného po jednotlivych davkach). Namita-li
obvinény, ze soudy niz$ich stupnu nezohlednily vypovéd svédkyné B. ze dne 27. 3. 2018, pak je tfeba
rici, ze podle vypovédi dané svédkyné mél spoluobvinény M. udajné odejit z ubytovny dne 16. 12.



2017 az v odpolednich hodinach (viz ¢. 1. 221 verte), kdezto sam spoluobvinény M. v ramci vazebniho
zasedani dne 27. 3. 2018 podrobné popsal, zZe ten samy den, kdy doslo k jednéani pod bodem 1., si od
spoluobvinéného V. rano zakoupil pervitin za ¢astku 150 az 200 K¢, coz opakované potvrdil jak v
ramci vazebniho zaseddani (viz ¢. 1. 219 verte a 220), tak i pri hlavnim liceni dne 17. 10. 2018 (viz C. 1.
814). Nejvyssi soud proto zavér soudu prvniho stupné o pravdivosti této Casti jeho vypovédi
neshledava jakkoliv excesivnim. Poukazuje-li obvinény ohledné jednani pod bodem 2. ve vztahu ke
svedku N. na svoji argumentaci uplatnénou v odvolani, je treba rici, ze k této Nejvyssi soud nemohl
prihlizet (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 7. 2012, sp. zn. 8 Tdo 587/2012, uverejnéné
pod €. 46/2013 Sb. rozh. tr.). Konecné co se tyce jednani pod bodem 3., je treba rici, ze obvinény je v
této ¢asti usvédCovan vicero dikazy, na néz soud prvniho stupné poukazal v bodu 47. svého
rozsudku, pricemz tvrzeni obvinéného V., Ze tento kupt. ¢erveny fosfor, jenz prokazatelné zakoupil v
prodejné obchodni spole¢nosti Verkon, s. r. 0. v mnozstvi 1 250 graml, chtél pouzit k vyzkumu
tykajicimu se chovu driibeze, 1ze oznacit za ryze ucelové. Protoze obvinény v tomto sméru neuvadi
zadné konkrétnéjsi namitky, odkazuje Nejvyssi soud v tomto ohledu na odiivodnéni rozsudku soudu
prvniho stupné (body 32. a 47.) a rozsudku odvolaciho soudu (bod 22.).

51. Nejvyssi soud proto uzavira, ze skutkové zavéry soudu nizsich stupnu se podavaji z provedenych
dukazu, které tyto hodnotily na zédkladé svého vnitiniho presvédceni, zalozeného na peclivém
uvazeni vSech ve véci ucinénych dukazu, a to jednotlivé i v jejich souhrnu. Provedenému hodnoceni
dukazi proto nemad - z pohledu zachovani prava obvinénych na spravedlivy proces - co vytknout.

52. Co se tycCe posledni dovolaci namitky obvinéného V., podle niz mél soud prvniho stupné pri svych
uvahéch o viné vychazet i z jeho kriminalni a drogové minulosti, Nejvyssi soud konstatuje, Ze s touto
se velice podrobné a presvédcivé vyporadal odvolaci soud v bodech 13. az 15. svého rozsudku.
Odvolaci soud predné pfipomenul, v ¢em spocivala podstata argumentace Ustavniho soudu
uplatnéna v jeho nalezu ze dne 1. 4. 2015, sp. zn. I. US 2726/14, pod body 56. az 59., kdy Ustavni
soud (stru¢né rec¢eno) vytknul odvolacimu soudu, Ze tento svij zavér o viné obvinéného uzavrel
poukazem na jeho trestni minulost vykazujici ,sklon k nasilné trestné ¢innosti“, kdy navic vysel z jiz
zahlazenych odsouzeni dané osoby. Naopak v pomérech projednavané véci soud prvniho stupné v
bodu 41. svého rozsudku poukazuje na drogovou minulost obvinéného a jeho kladny vztah k
omamnym a psychotropnim latkdm ve vazbé na jeho vlastni obhajobu (a nikoliv na zédkladé informaci
zjiSténych z evidence Rejstriku tresti fyzickych osob), s niz se nasledné také vyporadal. Slusi se
dodat, jak spravné podotknul odvolaci soud v bodu 15. svého rozsudku, ze z daného nalezu navic
neplyne nemoznost poukazat na trestni minulost obvinéného pfi Givaze o stanoveni druhu a vymeéry
priméreného trestu, a to vCetné ,razantnéjsi dikce pri hodnoceni osoby obvinéného, zejména pokud
pri pachéni zavazné trestné Cinnosti projevil mimoradné opovrzeni, bezohlednost a netctu k

v minulosti pravomocné odsouzen.“ (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 4. 2015, sp. zn. I. US
2726/14, body 64. a 65.). Ani tuto namitku obvinéného V. proto Nejvyssi soud neshledal divodnou.

V. Zavérecné zhodnoceni Nejvyssiho soudu

53. Nejvyssi soud uzavird, Ze dovolaci ndmitky obvinénych S. M. ani V. V. neodpovidaji ani jimi
deklarovanému, ale ani zdédnému jinému zékonnému dovolacimu davodu. Protoze souCasné na
podkladé dovolaci argumentace obvinénych nezjistil (s vyjimkou nepripustnosti ¢asti dukaza
ziskanych policejnim organem pri ohledani mista ¢inu, které dilem vykazovalo znaky domovni
prohlidky, pro jejiz provedeni vSak nebyly splnény zakonné podminky) zadné pochybeni, které by
mélo za nasledek takovy zasah do ustavné garantovaného prava obvinénych na spravedlivy proces,
jenz byl odivodnil jeho pripadny kasa¢ni zasah, byl nucen dovolani obvinénych podle § 265i odst. 1
pism. b) tr. rddu odmitnout, pricemz tak rozhodl v souladu s § 265r odst. 1 pism. a) tr. radu v
neverejném zasedani.
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Dalsi clanky:

¢ Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

e Stiznost proti usneseni o zahdjeni trestniho stihdni
o Uginné vySetiovéani (exkluzivné pro predplatitele)
» Vazba (exkluzivné pro predplatitele)

 Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

e Trestni odpovédnost
e Predavaci vazba (exkluzivné pro predplatitele)

e Trestni odpovédnost (exkluzivné pro predplatitele)
 Obét trestného ¢inu

e Dohoda o viné a trestu

e Zajisténi naroku poskozeného
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