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Dukaz listinou

Popira-li ucastnik obcanského soudniho rizeni pravdivost obsahu vypovédi ucinéné do protokolu v
jiném rizeni, nemuze soud zalozit skutkovy zavér pouze na tomto listinném dukazu, aniz by k
objasnéni spornych skutec¢nosti provedl diukaz vyslechem této osoby jako svédka podle ustanoveni §
126 o.s.T.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 731/2006, ze dne 6.3.2007)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce Ing. J. S., zastoupeného advokatkou, proti zalované
Ceské republice - Nejvy$simu kontrolnimu tradu, zastoupené advokatkou, o neplatnost okamzitého zruseni
pracovniho pomeéru, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 7 pod sp. zn. 14 C 19/2001, o dovoléani Zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. fijna 2005, ¢.j. 11 Co 340/2005-151, tak, Ze rozsudek méstského soudu
a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 15. dubna 2005, ¢.,j. 14 C 19/2001-119 se zrusuji a véc se vraci
Obvodnimu soudu pro Prahu 7 k dalSimu tizeni.

Z oduvodnéni :

Dopisem ze dne 27.11.2000 zalovana sdélila Zalobci, Ze s nim okamzité zruSuje pracovni pomer podle ustanoveni § 53
odst. 1 pism. b) zék. prace. PoruSeni pracovni kazné zvla$t hrubym zptsobem spatfovala v tom, Ze Zalobce ,dne
2.11.2000 v D. baru, P. 5 predal Ing. Z. L., predsedovi predstavenstva L., a.s. a Ing. A. K., ¢lenu predstavenstva L.,
a.s. cast kontrolniho protokolu z kontrolni akce ¢. 00/01 ,Hospodateni se stadtnim majetkem v procesu privatizace
zdravotnickych zafi{zeni véetné majetkovych casti statu, které byly pfevedeny na Fond narodniho majetku CR’, na
které se zalobce ucastnil jako vedouci skupiny kontrolujicich“. Timto jednanim zalobce podle nazoru Zalované porusil
sjednu ze zakladnich povinnosti zaméstnance stanovenou v § 73 odst. 2 pism. b) zak. prace, tj. povinnost zachovévat
mlcenlivost o skutecnostech, o nichz se dozvédél pri vykonu zaméstnéni, tj. pri vykonu kontrolni ¢innosti, a které v
zajmu zaméstnavatele, tj. NKU, nelze sdélovat jinym osobdm*, a porusil rovnéZ povinnost vyplyvajici pro néj ,pfimo
ze zdkona €. 166/1993 Sh., o Nejvys$sim kontrolnim uradu, kde je v § 22 odst. 2 pism. f) v rdmci povinnosti
kontrolujicich stanovena také povinnost zachovavat ml¢enlivost o vSech skutecnostech, o kterych se kontrolujici
dozvédéli pri vykonu kontroly, a nezneuzivat znalosti téchto skutec¢nosti”.

Zalobce se doméhal, aby bylo uréeno, Ze uvedené okamzité zruseni pracovniho poméru je neplatné. Zalobu od{ivodnil
zejména tim, Ze duvod tohoto opatrfeni je ,neprezkoumatelny”, jeho vymezeni je ,neurcité, nejasné a kdykoli
zaménitelné nebo ménitelné”, a Ze se vytéeného poruseni pracovni kazné ,nedopustil skutkové vibec”. Zduraznil, Ze
jmenovanym osobdm ,nepredal viibec nic*, a Ze ,naopak je pravdou”, Ze na schiizce v D. baru dne 2.11.2000 mu byl
predan k nahlédnuti ,nepodepsany bezhlavickovy papir”, ktery byl poté ,extra legem” zajiStén policejnim organem.
Jednalo se pritom o pracovni verzi textu z pocitace, ke které mél pristup kromé zalobce jakykoli pracovnik
informatiky (spréavce sité), kazdy z reditelt a dalsi personél zalované, ktery prubézné navstévuje kancelare
zameéstnavatele. Navic - jak dale uvedl - kontakt s L. a.s. méli jiz diive nékteri zaméstnanci zalované, ,takze takovy
text mohl byt ziskén touto stranou kdykoli pred tim a prakticky od jinych osob nez ze strany Zalobce”. Podle jeho
nazoru je predmétné okamzité zruSeni pracovniho poméru tikonem, ktery ,jisté nema na mysli zdkonik prace” a ktery
je ,iv primém rozporu s § 7 zak. prace a zaklada zneuziti vykonu prav a povinnosti z pracovnépravniho vztahu“.

Obvodni soud pro Prahu 7 rozsudkem ze dne 15.4.2005, ¢.j. 14 C 19/2001-119 Zalobu zamitl a rozhodl, Ze Zalobce je
povinen zaplatit Zalované na ndhradé nékladu rizeni 5.800,- K¢ ,k rukém jejiho zdstupce”. Z provedeného dokazovani
(zejména z listinnych diikazl - protokoll o vyslechu svédku Ing. A. K., Ing. Z. L. a RNDr. L. K. a z protokolu o hlavnim
liceni ze dne, obsazenych ve spise Obvodniho soudu pro P. 5 zn. ve véci trestniho stihani zalobce pro trestné ¢iny
prijimani Gplatku) soud prvniho stupné zjistil, ze Zalobce (pracujici u Zalované od 3.1.1994 jako kontrolor) se jako
vedouci skupiny kontrolujicich ,zticastnil kontrolni akce ¢. 00/01 (kontrola privatizace S. 1. 1. T.) a dne 2.11.2000 v D.
baru predal zastupcim spole¢nosti L. a.s. nékolik listin, mimo jiné i ¢&st kontrolniho protokolu (str. 7-11) ze zminéné
kontrolni akce”. Podle jeho nazoru zalobce timto jednanim ,porusil povinnost ml¢enlivosti ulozenou mu jednak
zakonikem prace a déle specielné zak. ¢. 166/1993 Sh.“, nebot predal ¢ast kontrolniho protokolu jinym osobam, ,¢imz
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jim zpristupnil skute¢nosti, o nichz se dozvédél v prubéhu kontrolni akce, a navic tak ucinil vii¢i osobam, které mohly
mit z vysledka této kontrolni akce prospéch a mély tak na jejim vysledku zajem“. S prihlédnutim k tomu, Ze povinnost
zachovavani mlcenlivosti o skute¢nostech, o nichz se zalobce dozvédél v souvislosti s provadénou kontrolou, ,,soud
povaZuje za zékladn{ povinnost zaméstnance ve funkci kontrolora NKU“, a dale ,s ohledem na ostatni okolnosti
pripadu, zejména osoby, jimzZ byly tyto skutecnosti poskytnuty”, dospél soud prvniho stupné k zavéru, zZe se ,v daném
pripadé jednalo o poruseni pracovni kdzné zvlast hrubym zptsobem”. Protoze okamzité zruSeni pracovniho poméru
spliiuje rovnéz vSechny formalni néleZitosti vyzadované zakonikem prace (bylo provedeno pisemné, jeho divod byl
skutkové vymezen dostatecné urcité a nezaménitelné a bylo zalobci doruceno ve lhtuté jednoho mésice ode dne, kdy
se zalovana o tomto diivodu dozvédéla), jde o platny pravni ukon.

K odvolani Zalobce Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 26.10.2005, ¢.j. 11 Co 340/2005-151 rozsudek soudu
prvniho stupné potvrdil a rozhodl, Ze Zalobce je povinen zaplatit Zalované na ndhradé nékladl odvolaciho fizeni
5.150,- K¢ ,s 19% DPH" k rukdm advokatky. Odvolaci soud prisvédcil nazoru soudu prvniho stupné, Ze zalovana v
dopise ze dne 27.11.2000 vymezila dGvod okamzitého zruseni pracovniho poméru zalobce ,zcela jasné, urcité a
nezaménitelnym zpusobem* a zZe tedy sporny zruSovaci projev vule ,ma formalni nalezitosti predpokladané ust. § 55
zak. prace”. Rovnéz ve shodé se soudem prvniho stupné dovodil, ze skutkova zjisténi vyplyvajici z obsahu spisu
Obvodniho soudu pro P. 5 zn. ve véci trestniho stihani Zalobce pro trestné Ciny prijimani uplatku (predevsim ze
svédeckych vypovédi Ing. A. K., Ing. Z. L. a RNDr. L. K., ktei{ dne 23.11.2000 pted Policii CR P. 7 - Uradem
vySetrovani uvedli, Ze v dobé a misté uvedenych v predmétném okamzitém zruSeni pracovniho poméru zalobce predal
svédkum Ing. K. a Ing. L. inkriminovany protokol) ,nepochybné prokazuji existenci vytéeného poruseni pracovni
kézné“ zalobcem. Jelikoz se jednalo o vypovédi svédki uc¢inéné bezprostredné po vytykaném jednani, kdy stejné tak
jako v civilnim Tizeni i svédci v trestnim rizeni vypovidaji po pouceni o hrozbé mozného trestniho stihani v pripadé
krivé vypovédi, ,neni relevantni namitka zalobce, Ze v tomto sméru nelze vypovédi svédku v ramci trestniho rizeni
pouzit jako dikazu v tomto civilnépravnim sporu”. Podle nazoru odvolaciho soudu tak ,bylo nepochybné zjisténo, ze
Zalobce jmenovanym osobam piedal ¢ast kontrolniho protokolu, tedy listiny obsahujici skutecnosti, o kterych se
dozvédeél jako pracovnik (kontrolor) Zalované pti vykonu prace - kontroly, a tim porusil jak ustanoveni § 73 odst. 2
pism. b) zak. prace, tak zak. ¢. 166/1993 Sh., a to ust. § 22 odst. 2 pism. f)“, podle néhoz kontrolujici jsou povinni
zachovéavat mlcenlivost o vSech skutecnostech, o kterych se dozvédeéli pti vykonu kontroly, a nezneuzit znalosti o
téchto skutecnostech. Pri hodnoceni intenzity poruseni pracovni kdzné vzal odvolaci soud v ivahu zejména postaveni
zalované ve spolecnosti, kdy - jak zduraznil - se jednd ,0 jednu z nejvySe postavenych instituci, kterd vykonava
kontrolu napt. hospodareni se statnim majetkem a financnimi prostredky, plnéni statniho rozpoctu (pricemz
zjistované skutec¢nosti podléhaji kontrole Ufadu bez ohledu na druh a stupen utajeni), kterd vykonéava kontrolu i u
ministerstev a ktera je nezéavislym kontrolnim organem Ceské republiky (srov. § 2 a § 3 zékona ¢. 166/1993 Sb.);
proto, porusi-li zaméstnanec (kontrolor) tohoto Uradu povinnost ml¢enlivosti, kterd je mu uloZena nejen zékonikem
prace, ,ale jesté vyslovné citovanym zdkonem", pak podle nazoru odvolaciho soudu ,se nepochybné jedna o tak
zévazné poruSeni pracovni kdzné, jak ma na mysli ust. § 53 odst. 1 pism. b) zak. prace”. Z téchto divodu se odvolaci
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soud ,ztotoznil se zavéry soudu prvniho stupné” a napadeny rozsudek jako spravny potvrdil (§ 219 o.s.t.).

V dovolani proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu Zalobce namital, Ze v daném ptipadé nebyly v rozporu s
ustanovenim § 6 o.s.t. spolehlivé zjistény sporné skutecnosti a ze ,prakticky jedinym dtikaznim materidlem” se pro
soudy obou stupna stal obsah vyS$etrovaciho spisu. Dovolatel vytkl soudim, Ze pri hodnoceni dikazniho materidlu
»nevzaly do tvahy”, Ze v trestni véci vedené proti Zalobci dosud neprobéhlo hlavni liceni, nebot zde zahajené rizeni
bylo jiZ pred nékolika lety pferudeno. Zalobce do této doby nemél moZnost k vypovédim svédkd, o které opiraji sva
zjisténi soudy obou stupnd, se vyjadrit, poprit je Ci je vyvrétit, priCemz - jak zduraznil - v tomto stadiu trestniho rizeni
je mozno také ocekévat, zZe zalobce bude obZaloby zprostén a dotéené vypovédi svédki budou shledény jako
nepravdivé. Za této situace, kdy se zalobce navic vzhledem ke svému zdravotnimu stavu nemohl osobné jednéani
soudu zucastnit, bylo podle jeho nézoru ,nezbytné” zjistit skutkovy stav véci ,zvlast peclivé, za pomoci dalSich
dukazl“, a kromé toho nebyla nikdy pred soudem predlozena ani prectena listina ¢i listiny, které podle jeho tvrzeni
mély byt svédkim prostrednictvim zalobce predany. Dovolatel mé zato, Ze timto postupem soud mu bylo ,,upfeno
pravo na spravedlivy proces tak, jak mé na mysli ustanoveni ¢lanku 36 a nasledujici zakona ¢. 2/1993 Sb. Listiny
zékladnich prév a svobod“, a Ze soudy tim, Ze ,nepripustily provedeni rozhodujicich diikazt, postavily sva rozhodnuti
a pravni nazor na neuplném a pro vlastni rozhodnuti ve véci nepostacujicim dikaznim stavu véci, a tudiz ani nemohly
dospét k adekvatnim skutkovym, natoz pravnim zavérum®“. Podle jeho ndzoru kdyby soud prvniho stupné i soud
odvolaci ,spravné vnimal souvislosti obsahu trestniho spisu, musel by dospét k jednoznacnému zavéru, ze vypovedi
svédkd, kteri by méli usvédcovat zalobce ze zvlast hrubého poruceni pracovni kdzné, mohou byt motivovany jejich
vlastnim osobnim zdjmem, nebot, kdyby vypovidali jinak, mohli by vystavit sami sebe nebezpeci trestniho stithani”.
Takovéto ,skutecné ucelové” vypovédi z predmétnych protokoll ,nemohou slouzit jako dtikaz pro spolehlivy zavér, ze
byly splnény podminky ustanoveni § 53 odst. 1 pism. b) zak. prace”, nybrz - jak dovolatel zduraznil - ,tito svédci méli
byt vyslechnuti soudem v tomto fzeni“. Zalobce navrhl, aby dovolaci soud napadeny rozsudek odvolaciho soudu,
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pripadé i soudu prvniho stupné, zrusil a aby véc vratil tomuto soudu k dalSimu izeni.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o0.s.t.) po zjisténi, Ze dovolani bylo podano proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu opravnénou osobou (G¢astnikem rfizeni) v zdkonné 1huté (§ 240 odst. 1
0.s.T.), se nejprve zabyval tim, zda v posuzovaném pripadé je dovoléni pripustné.

Dovolanim I1ze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236 odst. 1 0.s.1").

Dovolani je pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni odvolaciho soudu, jimiz bylo zménéno
rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé [§ 237 odst. 1 pism. a) o.s.f.], jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu
byl vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu, ktery drivéjsi rozhodnuti zrusil [§ 237 odst. 1 pism. b) o.s..], nebo
jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovolani neni ptipustné podle ustanoveni § 237 odst. 1
pism. b) o.s.T. a jestlize dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance
zdsadni vyznam [§ 237 odst. 1 pism. c) 0.s.L.].

Rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o.s.T.
zejména tehdy, resi-li pravni otdzku, kterd v rozhodovéani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo ktera je
odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo resi-li pravni otdzku v rozporu s hmotnym
pravem [§ 237 odst. 3 0.s.I".].

Zalobce napadé dovolanim rozsudek odvolaciho soudu, kterym byl rozsudek soudu prvniho stupné o véci samé
potvrzen. ProtoZe dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o.s.T. neni v této véci pripustné (ve véci nebylo
soudem prvniho stupné vydano rozhodnuti ve véci samé, které by odvolaci soud zrus$il), maze byt pripustnost
dovolani Zalobce proti rozsudku odvolaciho soudu zaloZena jen pri splnéni predpokladi uvedenych v ustanoveni § 237
odst. 1 pism. c) o.s.t. Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o.s.f". pritom neni zaloZena jiz tim,
Ze dovolatel tvrdi, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu mé po pravni strance zasadni vyznam; pripustnost
dovolani nastava tehdy, jestlize dovolaci soud za pouziti hledisek, prikladmo uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 3
o0.s.t. dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé po pravni strance zésadni vyznam
skutecné ma.

Dovolaci soud je pfi prezkoumani rozhodnuti odvolaciho soudu zadsadné vazan uplatnénymi dovolacimi davody (srov.
§ 242 odst. 3 0.s.1".); vyplyva z toho mimo jiné, Ze pri zkoumani, zda napadené rozhodnuti odvolaciho soudu mé ve
smyslu ustanoveni § 237 odst. 3 0.s.F. ve véci samé po pravni strance zéasadni pravni vyznam, muze posuzovat jen
takové pravni otdzky, které dovolatel v dovolani oznacil.

Zalobce v dovolani - mimo jiné - nastoluje pravni otézku, zda lze zaloZit zavér o skutkovém zjisténi, uréujicim pro
pravni posouzeni véci samé, na listinném dukazu - protokolu o vypovédi svédka u¢inéné v jiném (neskonc¢eném)
Tizeni, i kdyz tcastnik ob¢anského soudniho Fizen{ pravdivost tohoto diikazu (jeho obsahu) provedeného v jiném
Tizeni zpochybniuje a navrhuje provedeni dikazu vyslechem svédka. Uvedena pravni otdazka dosud nebyla v
rozhodovani dovolaciho soudu vyreSena. Vzhledem k tomu, Ze posouzeni uvedené otézky bylo pro rozhodnuti
projednavané véci vyznamné (urcujici), predstavuje napadeny rozsudek odvolaciho soudu z tohoto hlediska
rozhodnuti, které ma po pravni strance zésadni vyznam. Dovolaci soud proto dospél k zavéru, ze dovolani proti
rozsudku odvolaciho soudu je v tomto sméru podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o.s.T. pripustné.

Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.t. provedeném bez jednani (§ 243a odst.
1, véta prvni o.s.t), Nejvy3si soud Ceské republiky dospél k zavéru, Ze dovolani je opodstatnéné.

Dokazovani, které soud v obCanském soudnim rizeni provadi zdsadné pti jednani (§ 122 odst. 1 o0.s.1".), slouzi ke
zjisténi skutkového stavu véci, na jehoz zakladé soud rozhoduje o véci samé (§ 153 odst. 1 o.s.t.). Zdkon neurcuje,
jakymi dlikaznimi prostredky ma ucastnik fizeni splnit svoji dlikazni povinnost (§ 120 o.s.f.) navrhovat dikazy k
prokazani svych tvrzeni (neurcuje rozsah skutec¢nosti pripusténych jako dikaz); z tohoto hlediska nestanovi zadné
omezeni a podava pouze piikladny vycet dikaznich prostiedku, které nejéastéji prichazeji v ivahu. Obecné mohou za
dukaz slouzit vSechny prostredky, jimiz lze zjistit stav véci, zejména vyslech svédkll, znalecky posudek, zprévy a
vyjadreni organt a pravnickych osob, listiny, ohledéni a vyslech tcastniki (srov. § 125 0.s.I.).

Z uvedeného vyplyva, ze dikaznim prostfedkem listinné povahy v obCanském soudnim fizeni muaze byt - podle
okolnosti projednavané véci - téz protokol o vyslechu (vypovédi) svédka, ktery byl uc¢inén v jiném (napf. trestnim)
Fizeni. S nazorem odvolaciho soudu, Ze tento listinny dtikaz, a¢ jeho pravdivost a vérohodnost Zalobce v prubéhu



Tizeni zpochybnioval a navrhoval jako diikaz primy vyslech svédka, bez dal$iho postacuje k prokazani sporné
skutecnosti vyznamné pro posouzeni dané véci (tj. toho, zda se zalobce dopustil jednéni, jimz Zalovana odivodnila
okamzité zruSeni pracovniho poméru ze dne 27.11.2000), nebot - jak odvolaci soud zdtraznil - v obou Fizenich
»sveédci vypovidaji po pouceni o hrozbé mozného trestniho stihani v pripadé krivé vypovedi“, vSak nelze souhlasit.

Obcanské soudni fizeni je ovladano - mimo jiné - zasadou primosti (bezprostrednosti), ktera je vyjadiena v ustanoveni
§ 122 odst. 1 0.s.F. tim zpusobem, Ze dokazovéani zasadné provadi soud, jenz rozhoduje ve véci, a to pri jednani, ke
kterému je treba predvolat ucastniky rizeni (§ 115 odst. 1 o.s.t.). Dokazovani mimo jednani procesniho soudu
(dozddanym soudem nebo mimo jednéani predsedou sendtu z povéreni sendtu) zakon umoziuje pouze vyjimecné za
predpokladu, Ze to je ucelné (§ 122 odst. 2 o.s.t.); hlediskem je zejména nékladnost nebo obtiZnost provedeni dikazu
pred procesnim soudem (vyslech svédkt mimo obvod soudu nebo upoutanych na ltizko apod.). I pri dokazovéani
provadéném mimo jednani maji ucastnici pravo byt pritomni, aby - stejné tak jako pri provadéni dukazl pti jednani -
mohli uplatnit své procesni pravo vyjadrit se k dukaztim, které byly provedeny (§ 123 o0.s.F.), pripadné se souhlasem
predsedy senétu klast svédkim otézky (§ 126 odst. 3 0.s.1.). Postup pri dokazovéni a poradi, v jakém budou jednotlivé
dukazy provadény, uréuje predseda senatu v zavislosti na povaze véci, s cilem, aby hned na poc¢étku dokazovani byly
soustredéné provedeny takové dukazy, které nejlépe osvétli skutkovy dé;.

Soud neni vazan dukaznimi navrhy u¢astnikl potud, Ze by byl povinen provést vSechny navrzené dukazy. Soud je
opravnén posoudit diikazni navrhy tcastnikli a podle své uvahy rozhodnout, které z navrzenych dikazt budou
provedeny (§ 120 odst. 1 véta druha o.s.f"); soud predevsim neprovede dukazy, které jsou pro véc nerozhodné a
nemohou smérovat ke zjisténi skutkového stavu véci, jakoz i diikazy, které jsou zjevné nabizeny jen proto, aby byl
ucelové prodlouzen spor. Z toho vyplyva, Ze pti objasnovani skutkového stavu véci (tj. pii zjiStovani skutecnosti
predvidanych skutkovou podstatou pravni normy) by soud mél dbét na to, aby byly provedeny takové z navrzenych
dukazl, které jsou v daném pripadé k prokézani spornych skute¢nosti nejvhodnéjsi. Je-li k prokazani sporné
skute¢nosti navrhovano vice diikazli, muze vhodnost dikazu (z hlediska jeho schopnosti prokézat danou spornou
skutec¢nost) urcovat také jeho povaha.

Pri provadéni dukazu vyslechem svédku (§ 126 o.s.f.), na némz se mohou aktivné podilet i samotni ucastnici fizeni
tim, Ze se souhlasem predsedy senatu mohou svédkum dévat otazky (§ 126 odst. 3 0.s.t.), ptipadné vyslechem znalct
(§ 127 o0.s.I.) nebo Ucastnikt fizeni (§ 131 0.s.1.), se jednoznacné projevuje jiz zminénd zdsada primosti
(bezprostiednosti), nebot pri hodnoceni téchto dikkaza spolupusobi vedle vécného obsahu vypovédi i dalsi
skutecnosti, které - a¢ nejsou bez vlivu na posouzeni vérohodnosti vypovédi - nemohou byt vyjadieny v protokolu o
jednani (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27.6.1968, sp. zn. 2 Cz 11/68, uverejnéné ve Shirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod por. ¢. 62, rocnik 1968). Pri dukazu vypovédi svédka soud vyhodnocuje vérohodnost
vypovédi nejen z toho, jaky mé svédek vztah k ucastnikiim fizeni a k projednévané véci, ale téz s prihlédnutim k
tomu, jakd je jeho rozumova a du$evni troven, ke zpusobu reprodukce skutecnosti, o nichz vypovid4, a k chovani pri
vyslechu (presvédcivost, jistota, plynulost vypovédi, ochota odpovidat na otédzky apod.). Oproti tomu u jinych
dukaznich prostredkd, napriklad u listin (§ 129 o.s.I".), pisemného znaleckého posudku (§ 127 odst. 1 0.s.t.) nebo
protokolu o vyslechu ucastnika rizeni ¢i svédka pred dozadanym soudem (ktery - jak uvedeno vySe - je mozno provést
jen vyjimecné - srov. § 122 odst. 2 o0.s.1.), je vliv skutecnosti nezachytitelnych v protokolu o jednéni na hodnoceni
jejich vérohodnosti vyloucen. Z tohoto diivodu, vzhledem k zasadé primosti, je nepripustné nahrazovat dikaz
vyslechem svédka (§ 126 o.s.T.), ktery byl navrzZen a 1ze jej objektivné provést, pouhym prectenim protokolu o
vypovédi vyhotoveném v jiném rizeni, i kdyby v tomto jiném rizeni vyslychana osoba vypovidala po pouceni o
nésledcich krivé vypovédi, nebot - kromé toho, Ze se icastnici ob¢anského soudniho rizeni nemohou aktivné podilet
na vyslechu této osoby - soud nemuze posoudit vérohodnost (pravdivost) tohoto dikazu (jeho obsahu) s pfihlédnutim
k vySe zminénym skutecnostem nezachytitelnym v protokolu, které vyznamné dokresluji celkovy nazor o pravdivosti
¢i nepravdivosti tvrzenych (prokazovanych) skute¢nosti. Takovy dikaz listinou, ktery nabizi pouze pisemné
zachycenou vypovéd osoby ke skutec¢nostem vyznamnym pro pravni posouzeni véci samé, nelze z hlediska jeho
schopnosti prokazat sporné skutecnosti s co nejvyssi mirou jistoty (pravdépodobnosti) povazovat za vhodny a
dostacujici, nebot v pripadé, jestlize Gcastnik rizeni pravdivost obsahu protokolu o vypovédi popira, musi mit rovnéz
realnou moznost sva tvrzeni prokazat.

Dovolaci soud proto dospél k zavéru, ze v pripadé, popira-li ucastnik obcanského soudniho rizeni pravdivost obsahu
vypovédi uc¢inéné do protokolu v jiném rizeni, nemtze soud zalozit skutkovy zavér uréujici pro pravni posouzeni véci
samé pouze na tomto listinném diikazu, aniz by k objasnéni spornych skute¢nosti provedl dikaz vyslechem této osoby
jako svédka podle ustanoveni § 126 o.s.T.

Z uvedeného vyplyva, Ze napadeny rozsudek odvolaciho soudu neni spravny. Nejvyssi soud Ceské republiky jej proto
podle ustanoveni § 243b odst. 2 ¢ast véty za stiednikem o.s.t. zrusil, a protoze duvody, pro které byl zruSen rozsudek



odvolaciho soudu, plati i na rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil Nejvy3si soud Ceské republiky i toto rozhodnuti a
véc vratil soudu prvniho stupneé k dal$imu rizeni (§ 243b odst. 3 véta druha o.s.T".).
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Dalsi clanky:

e Pohledavka

e Nahrada Skody

¢ Néahrada Skody

e Drazba (exkluzivné pro predplatitele)

« Insolvencni rizeni a ndhrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)
« Spolecenstvi vlastniki jednotek

¢ Spolecny ndjem bytu manzely (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

o Zemédélska puda (exkluzivné pro predplatitele)

» Smlouva o zépujcce, insolvence

o Promlceni a ochrana spotrebitele
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