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Dukaz v trestnim rizeni

Jestlize byl v rdmci pracovniho vztahu sepsan zaznam z podnétu nadrizeného pracovnika
pracovnikem, ktery v ném uvedl pozadované okolnosti, pak ustanoveni § 89 odst. 2 tr. . ani § 213 tr.
I'. nevylucuji, aby takovy zaznam byl jako listinny dtkaz v trestnim fizeni v souladu s trestnim radem
proveden.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 8 Tdo 922/2008, ze dne 30.7.2008)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v nevefejném zasedani o dovolani nejvy$si statni zastupkyné
podaném v neprospéch obvinéného JUDr. L. K., proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem -
pobocka v Liberci ze dne 19. 3. 2008, sp. zn. 31 To 383/2007, ktery rozhodl jako soud odvolaci v
trestni véci vedené u Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou pod sp. zn. 4 T 50/2004, tak, Ze podle §
265k odst. 1 tr. ¥. se zruSuje usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci ze dne
19. 3. 2008, sp. zn. 31 To 383/2007. Podle § 265k odst. 2 tr. I'. se zrusuji dalsi rozhodnuti na zruSené
rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu.
Podle § 2651 odst. 1 tr. I. se Krajskému soudu v Usti nad Labem - poboc¢ka v Liberci ptikazuje, aby
véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni :

Rozsudkem Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou ze dne 26. 9. 2007, sp. zn. 4 T 50/2004, byl
obvinény JUDr. L. K. podle § 226 pism. b) tr. . zproStén obzaloby Okresniho statniho zastupce v
Havlickoveé Brodé, sp. zn. Zt 451/2003, kterd mu kladla za vinu spachdani trestného ¢inu podplaceni
podle § 161 odst. 1, 2 pism. b) tr. z&k., kterého se mél dopustit tim, Ze v dobé od 19. 3. 2002 se v U.
n. L. ve tfech pripadech jako okresni statni zastupce v Ch. v trestni véci J. Z. a s., vedené na
Krajském statnim zastupitelstvi v Usti nad Labem pod sp. zn. 2 KZV 172/2000 bezd@ivodné a
neopravnéné osobné zajimal o stav fizeni a zpusob vyrizeni u statniho zastupce Krajského statniho
zastupitelstvi v Usti nad Labem JUDr. J. M., poZadoval po ném, aby véc nepredaval k vykonu dozoru
jinému statnimu zastupci, a tvrdil, Zze pozadavky obhajoby na doplnéni dokazovani jsou opodstatnéné,
ze by bylo mozno véc vratit k doSetreni, a Ze se mu bude revansovat, a konec¢né dne 20. 6. 2002 v H.
L. v okrese J. n. N. sviij pozadavek opakoval s tim, Ze ma u sebe néjaké penize od $vagra, které mu
da a bude véc vyresSena, ¢imz mu nabizel penize bez uvedeni ¢astky.

Statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Havlickové Brodé proti uvedenému rozsudku
soudu prvniho stupné podala v neprospéch obvinéného odvolani, o némz rozhodl Krajsky soud v Usti
nad Labem - pobocka v Liberci usnesenim ze dne 19. 3. 2008, sp. zn. 31 To 383/2007, tak, Ze je
podle § 256 tr. r. zamitl.

Proti tomuto usneseni soudu druhého stupné ve spojeni s rozsudkem soudu prvniho stupné podala
nejvyssi statni zastupkyné v neprospéch obvinéného dovolani, které oprela o dovolaci divody podle §
265b odst. 1 pism. g) a 1) tr. I. Soudu druhého stupné vytkla, Ze se ztotoznil se soudem prvniho
stupné, jehoz rozhodnuti povazoval za spravné a bezchybné, a ze konstatoval, ze dokazovanim nebylo
prokazano, ze skutek popsany v zalobnim navrhu je trestnym Cinem, zZe nebyl prokazan umysl
obvinéného ve vztahu k naplnéni znakl predmétné skutkové podstaty, ani souvislost mezi obvinénym
a osobami vystupujicimi v trestni véci obvinéného J. Z. a s. Podle statni zastupkyné se odvolaci soud
nezabyval tim, Ze trestni rizeni proti obvinénému bylo zahajeno z podnétu karného senatu Nejvyssiho



soudu Ceské republiky (dale jen ,Nejvyssi soud”), ktery svym rozhodnutim ze dne 27. 8. 2003, sp. zn.
2 Skno 1/2002, prerusil karné rizeni vedené proti obvinénému pro skutek popsany identicky s
pozdéjsi obzalobou. Soud prvniho stupné pochybil, kdyz ve svém rozhodnuti vyjadril nazor, ze ,neni
opravnén zkoumat, zda ze strany obvinéného doslo, ¢i nedoslo ke karnému provinéni, které by
pripadné mohlo byt projednano. Soud projednava véc pouze v roviné trestnépravni a v mezich
trestniho zékona, zda byly jednanim obvinéného v plném rozsahu naplnény znaky skutkové podstaty
trestného ¢inu podplaceni podle § 161 odst. 1, 2 tr. zak.”. Dovolatelka poukazala na to, zZe se soud
prvniho stupné pri svych zévérech viilbec nezabyval tim, zda zprostujicim vyrokem nevytvoril pro
prerusené karné rizeni prekazku véci rozhodnuté. Podle nejvyssi statni zastupkyné se mélo ve véci
postupovat tak, ze pred vyslovenim zprostujiciho vyroku si mél soud prvniho stupné jako predbéznou
otdzku ujasnit, zda neni jednani obvinéného, v pripadé, Ze ho nebude mozné kvalifikovat jako trestny
¢in podplaceni podle § 161 odst. 1, 2 pism. b) tr. zak., posoudit jako kdrné provinéni podle § 28 zak.
¢. 283/1993 Sh., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zék. C.

283/1993 Sh.“). V této souvislosti poukazala téz na to, ze zakon ¢. 7/2002 Sh., o rizeni ve vécech
soudcu a statnich zastupct, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,zék. ¢. 7/2002 Sb*) neobsahuje
vyslovnou Upravu, podle niz by pravomocny zprostujici rozsudek pro tyz skutek byl divodem pro
zastaveni karného rizeni. Poukézala na ustanoveni § 15 odst. 2 véty zak. ¢. 7/2002 Sb. a nutnost jeho
vykladu se zretelem k normativni ipravé obsazené v ¢l. 40 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod a
¢l. 4 odst. 1 protokolu ¢. 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod tak, Ze
pravomocny zpros$tujici rozsudek tvori prekazku branici dals$imu pribéhu karného rizeni a nelze
pominout ani hledisko reciprocity pravni tpravy obou rizeni, nebot podle pravidla zakotveného v § 11
odst. 1 pism. f) tr. I. by pravomocné ukoncené karné rizeni zejmé branilo trestnimu stihéni karné
obvinéného pro tyz skutek.

Dovolatelka na podkladé téchto uvah vyjadrila, Zze namisto zprostujiciho vyroku podle § 226 pism. b)
tr. r., mél soud véc postoupit zpét karnému senatu Nejvyssiho soudu, aby v zahdjeném rizeni dale
pokracoval, nebot zazalovany skutek obvinénému kladeny za vinu by mohl byt timto organem
posouzen jako karné provinéni. V zavéru dovolani proto navrhla, aby Nejvyssi soud podle § 265k
odst. 1, odst. 2 tr. I'. za podminky uvedené v § 265p odst. 1 tr. I'. zrusil usneseni Krajského soudu v
Usti nad Labem - poboc¢ka v Liberci a zrusil také dalsi rozhodnuti na toto rozhodnuti obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu a dale postupoval
podle § 2651 odst. 1 tr. . a prikazal Krajskému soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci, aby véc
v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

K podanému dovoléni se v souladu s § 265h odst. 2 tr. . vyjadril obvinény, ktery uvedl, ze s pravnim
nazorem vyslovenym v dovoléni nesouhlasi. Obvinény zminil, ze predmétem trestniho rizeni byl
skutek, ktery byl naprosto identicky se skutkem, pro ktery bylo v srpnu 2002 zahajeno karné rizeni,
které bylo dne 27. 8. 2003 preruseno a véc byla predana organum ¢innym v trestnim rizeni. Teprve
okresni soud provedl dokazovani v potfebném rozsahu ve smyslu § 2 odst. 5 tr. . a dikazy hodnotil v
souladu s § 2 odst. 6 tr. I'., pricemz opakované dospél k zavéru, ze zalovany skutek neni trestnym
¢inem a obzaloby jej zprostil podle § 226 pism. b) tr. . Obvinény se ztotoznil s ndzory vyslovenymi v
rozsudku soudu prvniho stupné, o tom, Ze v zajmu obvinéného o postoupenou véc z Okresniho
statniho zastupitelstvi v Chomutové na Krajské statni zastupitelstvi v Usti nad Labem nespattfuje
soud nic protipravniho. Zdlraznil, Ze obzaloba v prubéhu celého predchoziho trestniho rizeni
neucinila navrh, aby byla véc postoupena ke kdrnému rizeni. Odvolaci soud v odivodnéni svého
usneseni ze dne 19. 3. 2008 podrobné ve shodé s nalézacim soudem uvedl, ze v kontaktech s JUDr. ].
M. neshledal cokoliv zavadového, zejména i proto, Ze poznamka o nekvalitni préaci ve véci
obvinéného Z. a s. se plné potvrdila. Obvinény proto shledal opodstatnénym, ze odvolani statni
zéastupkyné bylo jako neduvodné podle § 256 tr. I'. zamitnuto. K postupu podle § 222 odst. 2 tr. 1.
navrhovanému v dovolani obvinény uvedl, Ze dané ustanoveni vyzZaduje, aby k postoupeni véci byl
zjistén odivodnény predpoklad, ze skutek by mohl byt posouzen v karném fizeni jako karné
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provinéni. Dany predpoklad vSak v tomto pripadé splnén nebyl, nebot Zadné znaky pripadného
karného provinéni soudy v jednani neshledaly. Z téchto divodu nebyly pro postoupeni véci dany
zakonné podminky, a proto byl vydéan zprostujici rozsudek. Skutecnost, ze karné rizeni ve véci bylo
zahdjeno jiz v roce 2002 jeSté neznamen4, ze se v ném musi automaticky pokracovat. Zakon v téchto
pripadech predpokladd, ze v souladu s ustanovenim § 15 odst. 2 zak. ¢. 7/2002 Sb. se karné rizeni
zastavi. Poukazal na to, Ze vzhledem k tomu, ze predmétem rizeni je skutek z roku 2002, pro ktery je
do soucasné doby docasné zprostén funkce statniho zastupce, podané dovolani ve svém dusledku
vede pouze k dalSimu netinosnému prodluzovani stavu, ve kterém se nyni nachézi, a ktery neni
zadnymi relevantnimi skute¢nostmi oduvodnovan. Z vySe uvedenych divodu obvinény navrhl, aby
Nejvyssi soud dovolani nejvyssi statni zastupkyné podle § 265i odst. 1 pism. e), pripadné pism. f) tr.
r. odmitl.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci podle § 265c tr. . nejprve shledal, ze dovolani nejvyssi statni
zastupkyné je pripustné podle § 265a odst. 1, 2 pism. h) tr. I'., bylo poddno osobou opravnénou v
souladu s ustanovenim § 265d odst. 1 pism. a) tr. f., v zdkonné lhaté, a na misté, kde lze podéani
uCinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. 1.).

S ohledem na zésadu, Ze dovolani lze podat jen z diivodu taxativné uvedenych v § 265b tr. 1., jejichz
existence je podminkou pro provedeni prezkumu dovolacim soudem, Nejvyssi soud posuzoval obsah
podaného dovolani a shledal, Ze v ném rozvedena argumentace s uplatnénymi dovolacimi divody
podle § 265b odst. 1 pism. g), 1) tr. . koresponduje.

Podle § 265b odst. 1 pism. I) tr. I. 1ze dovolani podat, jestlize bylo rozhodnuto o zamitnuti nebo
odmitnuti rddného opravného prostredku proti rozsudku nebo usneseni uvedenému v ustanoveni §
265a odst. 2 pism. a) - g) tr. I'., anizZ byly splnény procesni podminky stanovené zdkonem pro takové
rozhodnuti nebo byl v fizeni mu predchéazejicim dén duvod dovolani uvedeny v pismenech a) az k). V
daném pripadé se jedna o druhou z téchto dvou alternativ, nebot nejvyssi statni zastupkyné své
dovolani oprela o dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., podle néhoz Ize dovolani podat,
spociva-li rozhodnuti na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné
pravnim posouzeni.

Dovolatelka svymi argumenty rozvedenymi v dovolani dostéla i pozadavkim vymezenym v § 265b
Ze v ¢inu, ktery byl obvinénému kladen za vinu, nelze spatrovat trestny ¢in, nebyla soudy zvazovana
moznost posouzeni tohoto ¢inu jako kdrného provinéni ve smyslu § 28 zak. ¢. 283/1993 Sh., av
dusledku toho nedoslo k postoupeni véci prislusnému organu. Vzhledem k tomu, Ze podstatou téchto
vyhrad je primarné posouzeni otazky, zda lze v Cinu, ktery neni trestnym Cinem, spatrovat karné
provinéni, od niz se az druhotné odviji moznost procesniho reseni dalsiho postupu ve véci, Nejvyssi
soud tyto vyhrady povazoval, s ohledem na jejich hmotné pravni povahu, za uplatnéné v souladu s
oznac¢enymi dovolacimu davody.

Kdyz Nejvyssi soud ovéril, ze dovolani splnuje zékonem stanovené pozadavky po formalni a obsahové
strance a nezjistil divody pro odmitnuti dovoléni, ve smyslu § 265i odst. 3 tr. I., pfezkoumal
zékonnost a odivodnénost téch vyroku rozhodnuti, proti nimz bylo dovoléni podano, v rozsahu a z
davodu uvedenych v dovoléni, jakoz i fizeni napadenému rozhodnuti predchazejici a dospél k
nésledujicim zavéram.

Podle vyroku rozsudku soudu prvniho stupné byl obvinény JUDr. L. K. zprostén obzaloby podle § 226
pism. b) tr. ., nebot nebylo prokazéano, ze v zalobnim navrhu oznaceny skutek je trestnym ¢inem.
Tento sviij zavér soud prvniho stupné vysvétlil na strané 10 odivodnéni svého rozsudku tak, ze na
zékladé vysledkl provedeného dokazovéani nedospél k zavéru, ze by obvinény v celém rozsahu
naplnil znaky trestného Cinu podpléceni podle § 161 odst. 1, 2 pism. b) tr. zak., nebot nebylo
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prokazéno imyslné zavinéni. Obvinéného proto zprostil, protoze v Zalobnim navrhu oznaceny skutek
neni trestnym Cinem. Dale soud konstatoval ,Ze v této souvislosti neni opravnén zkoumat, zda ze
strany obvinéného doslo, ¢i nikoli ke karnému provinéni, které by pripadné mohlo byt projednavano.
Soud projednava véc pouze v roviné trestnépravni a v mezich trestniho zadkona, zda byly jednanim
obvinéného v plném rozsahu naplnény znaky skutkové podstaty trestného ¢inu podplaceni podle §
161 odst. 1, 2 pism. b) tr. zak.”

Soud druhého stupné, ktery odvolani statni zastupkyné podané proti rozsudku soudu prvniho stupné
jako nedtvodné zamitl, nevénoval otézce, zda bylo s ohledem na vSechny ve véci zjisténé okolnosti
potrebné a nezbytné, aby se soud prvniho stupné zabyval tim, zda je v ¢inu, jenz byl obvinénému
kladen za vinu, mozné shledavat karné provinéni, a vtomto duchu, jak je shora konstatovano,
uvedeny zavér soudu prvého stupné ponechal bez povSimnuti, resp. s ohledem na to, ze odvolani jako
neduvodné zamitl, jej povazoval za spravny, o cemz svedci i jeho zavér na strané 9 oduvodnéni
usneseni, kde uvedl, Ze obvinény JUDr. L. K. byl spravné podle § 226 pism. b) tr. I. zprostén ze
skutku uvedeného v obZalobé.

Nejvyssi soud vsak takto vyslovené nazory a pravni zavéry o néz sva rozhodnuti soudy oprely a
vyslovily je v obou napadenych rozhodnutich, nepovazuje z dale uvedenych dtvodi za spravné.

Nejprve dovolaci soud shledal nutnym ve vztahu k samotnému vyroku, podle néhoz byl obvinény
zprostén, podotknout, Ze odvolaci soud mu nevénoval potrebnou pozornost, protoze ponechal bez
povSimnuti pochybnosti, které zprostujici vyrok v podobé, jak byl formulovan, vzbuzuje. Soud
prvniho stupné ktery rozhodl, ze se obvinény obzaloby zprostuje podle § 226 pism. b) tr. r., v tzv.
pravni vété uvedl, ze ,nebylo prokdzano, ze v zalobnim navrhu oznaceny skutek je trestnym cinem*.
Toto pravni vymezeni zprostujiciho divodu a jeho zdkonné oznaceni jsou ve vzajemném rozporu,
protoze podle § 226 pism. b) tr. . soud obvinéného zprosti, jestlize v Zalobnim navrhu oznaceny
skutek neni trestnym ¢inem, zatimco podle § 226 pism. a) tr. r. Ize obvinéného zprostit, nebylo-li
prokazano, ze se stal skutek, pro néjz je obvinény stihén. Z téchto ustanoveni plyne, zZe s vysledky
provedeného dokazovani je spojen zprostujici vyrok podle § 226 pism. a) tr. I'., ktery se uplatni, kdyz
soud po vycerpani vSech dosazitelnych diikazu opatrenych a provedenych za soucinnosti a na
zékladé vysledkl provedeného dokazovani nemuze spolehlivé uzavrit, Ze se skutek vubec stal. Duvod
zprosténi podle § 226 pism. b) tr. I'. se vSak pouzije, kdyz se skutkovy déj, ktery tvori zaklad obzaloby
stal, tzn., Ze doslo k tomu, v ¢em bylo spatrovano jednani a nasledek, tj. byla spolehlivé prokazana
podstata skutku, o némz je soud povinen a opravnén rozhodovat podle § 220 odst. 1 tr. r., ale
prokazany skutek, pro néjz je obvinény stihan, nenaplnuje vSechny objektivni i subjektivni znaky
zadné skutkové podstaty trestného ¢inu. Je tak patrné, ze podstata zprostujiciho divodu podle § 226
pism. b) tr. . nema skutkovou, ale pravni povahu. Soud prvniho stupné tudiz zcela nespravné
nenaplnéni skutkové podstaty v zalobnim navrhu oznaceného skutku spojil s vysledky dokazovani,
coz se zakonnymi podminkami vymezenymi pro zprostujici divod podle § 226 pism. b) tr. T.
nekoresponduje.

Vedle této nesrovnalosti vSak povazuje Nejvyssi soud za podstatnou a pro zruSeni rozhodnuti
rozhodujici vadu to, ze soud prvniho stupné vyrok o zprosténi obvinéného, aniz by zvazoval moznost
postoupeni véci ke karnému soudu, odvodnil nespravnym néazorem, ze ,neni opravnén zkoumat, zda
ze strany obvinéného doslo, ¢i nikoli ke kdrnému provinéni, které by pripadné mohlo byt
projednavano a ze soud projednava veéc pouze v roviné trestnépravni a v mezich trestniho zékona,
zda byly jednanim obvinéného v plném rozsahu naplnény znaky skutkové podstaty trestného Cinu
podplaceni podle § 161 odst. 1, 2 pism. b) tr. zak.“. Odvolaci soud pak pochybil, jestlize tento
nedostatek odporujici zdsaddm vyplyvajicim z ustanoveni § 222 odst. 2 tr. . a § 225 odst. 1 tr. I. v
ramci odvolaciho rizeni nenapravil a odvolani statni zastupkyné jako nedivodné zamitl.

Je proto treba zdlraznit, Ze ustanoveni § 222 odst. 2 tr I. stanovi, ze soud postoupi véc jinému



organu, jestlize shleda, ze nejde o trestny ¢in, avsak zazalovany skutek by mohl byt jinym organem
posouzen jako prestupek nebo kdrné provinéni, o nichz je tento organ prislusny rozhodovat. Zakon
nepozaduje, aby soud zjistil a konstatoval, Ze Zalovany skutek je skute¢né prestupkem nebo karnym
provinénim, ale postoupeni véci zde vaze pouze na odivodnény predpoklad, ze prislusnym organem
muze byt takto posouzen. Proto tento orgéan ani neni pri rozhodovani vazén pravnim nazorem soudu,
ktery mu véc postoupil, a nemusi skutek posoudit jako prestupek nebo karné provinéni; nemuze ho
jiz ovSem postoupit opétovné organiim Cinnym v trestnim rizeni z toho duvodu, Ze v ném spatruje
trestny Cin, protoze v tomto smeéru (tj. Ze skutek neni trestnym Cinem) je pravni nazor soudu zavazny.

Z tohoto ustanoveni plyne, ze v pripadé, kdyz soud shledd, Ze zazalovany skutek neni trestnym
¢inem, ale mohl by byt jinym organem posouzen jako prestupek nebo karné provinéni, zprosténi
neprichazi v ivahu a véc musi byt postoupena uvedenému organu podle § 222 odst. 2 tr. T (k tomu
viz rozhodnuti ¢. 6/1965 Sb. rozh. tr.).

I kdyz z dikce ustanoveni § 222 odst. 2 tr. I. je patrné, Ze jen organ opravnény projednavat prestupky
nebo karnd provinéni muze v ramci své pravomoci ucinit v tomto sméru zavazné rozhodnuti,
neznamena to, jak dovodil ve svém rozhodnuti nespravné soud prvniho stupné, ze soud v tomto
sméru necini vibec zadné uvahy, a tedy, Ze neni opravnén zkoumat, zda v ¢inu, jenz byl predmétem
obzaloby, nemuze byt shledano napr. karné provinéni. Je tomu pravé naopak, protoze ve smyslu
ustanoveni § 225 odst. 1 tr. I'. a § 222 odst. 2 tr. . soud po zjiSténi, Ze nejde o trestny ¢in, ale ze
zalovany skutek miize byt prislusnym organem posouzen jako prestupek nebo karné provinéni, musi
véc tomuto prislusSnému organu postoupit. Podle ustanoveni § 222 odst. 2 tr. . se proto nepozaduje,
aby soud zjistil a konstatoval, Ze zZalovany skutek je skute¢né prestupkem nebo karnym provinénim,
ale postoupeni véci zde vaze pouze na oduvodnény predpoklad, Ze prislusnym orgdnem muze byt
uvedenym zpusobem posouzen.

To soucasné znamena, ze kdyz soud shledd, ze v ¢inu nelze spatrovat zadny trestny ¢in (viz téz
rozhodnuti ¢. 9/2007 Sb. rozh. tr.), nemuze déle pokraCovat v hlavnim liceni a zjiStovat dalsi
skutecnosti potrebné pro rozhodnuti o prestupku ¢i kdrném provinéni, napr. odstranovat
pochybnosti o tom, zda se skutecné obvinény dopustil tohoto prestupku (srov. rozhodnuti €.
34/1993 Sb. rozh. tr.), ale postupuje podle § 222 odst. 2 tr. I. Soud tedy pouze vyslovuje, ze
posuzovany skutek nenapliuje znaky trestného ¢inu, ale mohl by byt posouzen jako prestupek ¢i
kazensky delikt organem, ktery je k takovému projednéni prislusny (srov. rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 15. 11. 2005, sp. zn. 7 Tdo 1298/2006).

Tato povinnost soudu vyplyva rovnéz z ustanoveni § 225 odst. 1 tr. I'., podle kterého soud o tom, zda
obvinéného uzna vinnym nebo jej obzaloby zprosti, rozhodne rozsudkem az tehdy, nebude-li véc
vracena statnimu zastupci podle § 221 tr. 1., predlozena k rozhodnuti o prislusnosti podle § 222 odst.
1 tr. 1. ¢i postoupena jinému organu podle § 222 odst. 2 tr. I'. a nedojde-li k zastaveni trestniho
stihani podle § 223 tr. ., k podminénému zastaveni trestniho stihani nebo schvaleni narovnani podle
§ 223a tr. I. nebo k jeho preruseni podle § 224 tr. I.

Podle uvedeného ustanoveni je vyjadreno, ze rozsudek je formou rozhodnuti, k niz soud pristoupi
nikoliv primarné, ale druhotné poté, shledal-li na zékladé vysledkl provedeného dokazovani, ze ve
véci neprichdazi do uvahy jiné rozhodnuti, tedy az kdyz nepripada do tvahy postup predpokladany v
ustanovenich § 221 az § 224 tr. I.

Z uvedeného plyne, ze ve véci soud rozhodne rozsudkem, az kdyz vylouci moznost jinych v § 221 az §
224 tr. t. uvedenych procesnich postupil, coz vychazi ze zésady, ze rozsudek je jednim z meritornich
rozhodnuti, jimz se rozhoduje ve véci samé.

V pojednavané véci je vhodné podotknout i to, Ze rozhodnuti podle § 222 odst. 2 tr. I'. je namisté za
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predpokladu, ze o prestupku nebo o karném provinéni je mozné pred prisluSnym organem
rozhodnout. Pokud by postih za tento delikt byl podle zvlastnich predpist napr. promlcen, resp.
delikt by nebylo mozné projednat, napr. Ze uplynula-li od jeho spachani stanovena doba, nebylo by
takto postupovano, a pak by prichazelo do ivahy obvinéného zprostit obzaloby podle § 226 pism. b)
tr. I. (srov. rozhodnuti . I11/1964 a ¢. 68/1980 Sh. rozh. tr.).

Nejvyssi soud pro prezkoumdni véci dospél k zavéru, ze soudy obou stupnu tato zakonna pravidla
nerespektovaly a pochybily, pokud bez Gvah o tom, zda by bylo mozné Cin, v némz neshledaly trestny
¢in, posoudit jako kdrné provinéné, byl obvinény obzaloby zprostén podle § 226 pism. b) tr. 1. V
rozporu s vymezenymi zakonnymi postupy tak neposuzovaly, ze pred zahdjenim trestniho stihani
bylo proti obvinénému vedeno karné rizeni pro zcela shodné popsany skutek jako je ten, pro néjz byl
obvinény nyni zprostén (. 1. 75), o némz prozatim nebylo meritorné rozhodnuto. Z obsahu spisu 1ze
poukdzat na to, Ze na €. 1. 86 je zalozeno rozhodnuti kdrného senatu Vrchniho soudu v Praze ze dne
1. 11. 2002, sp. zn 3 Ds 11/02, ktery ve véci uvedeného kdrného névrhu rozhodl tak, Ze podle § 19
odst. 1 zak. ¢. 7/2002 Sh. JUDr. L. K. uznal vinnym kéarnym provinénim podle § 28 zak. ¢.

283/1993 Sb., za které mu bylo ulozeno karné opatreni spocivajici ve snizeni platu o 15% na dobu 6
mésict. Dané rozhodnuti napadli Ministr spravedlnosti Ceské republiky JUDr. P. R. a krné
provinény JUDr. L. K. odvolanimi, z jejichz podnétu byla véc projednévana karnym senatem
Nejvyssiho soudu, ktery rozhodnutim ze dne 27. 8. 2003, sp. zn. 2 Skno 1/2002, podle § 15 odst. 1
zak. ¢. 7/2002 Sb. karné rizeni prerusil a véc postoupil Okresnimu statnimu zastupitelstvi v Jablonci
nad Nisou z duvodu, ze skutecnosti, které jsou karné obvinénému kladeny za vinu, maji znaky
trestného cinu (C. 1. 94).

Protoze soudy prvniho ani druhého stupné soucasny stav véci karného rizeni nezkoumaly, Nejvyssi
soud pro uplnost, aby bylo zcela zrejmé, ze v tomto karném rizeni nedoslo k zastaveni véci nebo jeho
promlceni, z obsahu spisu karné véci vedené NejvysSim soudem proti karné stihanému JUDr. L. K.
pod sp. zn. 2 Skno 1/2002 ovéril, ze se na stavu preruseného karného rizeni do doby projednavani
nyni podaného dovolani nic nezménilo, nebot karny senat ve smyslu § 15 odst. 2 zak. ¢. 7/2002 Sb.
nekonal zadné ukony, tedy v rizeni nepokracCoval a ve véci s ohledem na podané a nyni projednavané
dovolani nevydal zadné rozhodnuti.

Na zékladé vsech téchto zjiSténi Nejvyssi soud zjistil, ze soudy tim, ze nedodrzely podminky
vyslovené v ustanovenich § 225 odst. 1 a § 222 odst. 2 tr. r., pochybily, pokud dosly k zavéru, ze
nemohou zkoumat, zda lze v ¢inu, v némz neshledaly trestny ¢in, spatrovat jeho mozné posouzeni
jako karné provinéni, véc podle § 222 odst. 2 tr. . kArnému soudu Nejvyssiho soudu nepostoupily, a
obvinéného podle § 226 pism. b) tr. I. obzaloby zprostily. Z uvedenych divodi Nejvyssi soud
dovolani nejvyssi statni zastupkyné posoudil jako divodné, a podle § 265k odst. 1, 2 tr. ¥. usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka Liberec ze dne 19. 3. 2008, sp. zn. 31 To 383/2007,
zrusil, jakoz i dalsi rozhodnuti na zrusené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke
zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu, a podle § 2651 odst. 1 tr. I. véc prikazal Krajskému
soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci, aby ji v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Tim se véc vraci do stadia rizeni pred soudem druhého stupné, ktery bude povinen znovu z podnétu
odvolani podaného statni zastupkyni podle § 254 odst. 1 tr. t. rozsudek soudu prvniho stupné a
Iizeni, které jeho vydani predchazelo, prezkoumat.

Nejvyssi soud upozornuje na to, Ze pred tim, nez bude mozné reSit otazky z hlediska shora
vymezenych duvoda, které vedly dovolaci soud ke zru$eni napadeného rozhodnuti, bude nutné, aby
odvolaci soud znovu zkoumal spravnost skutkovych zavéru, protoze za soucasného stavu rizeni
vznikaji vazné pochybnosti o tom, zda se skutek, jak byl ve vyroku popsan, stal a pokud ano, zda se
jedna o jeden skutek, tak jak byl doposud zjiStén a skutkové popséan, anebo jde o dva skutky.
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S ohledem na to, Ze zavéry o tom, zda se skutek a v jaké podobé stal, jsou vysledkem pred soudem
provedeného dokazovani, bude nutné se nejprve zabyvat tim, zda ucinéna skutkova zjiSténi
vychézejici z podané obzaloby jsou vysledkem radného dokazovani a presvédcivého hodnoceni
dukazi ve smyslu § 2 odst. 5, 6 tr. I'., 0 ¢emz vznikaji pochybnosti, jak bylo i v odvolani statni
zastupkyné zduraznéno.

Pokud soud ucinil zavér o zprosténi podle § 226 pism. b) tr. I, zjistil, Ze se skutek stal, a pro zaveér,
Ze v zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym ¢inem, musel vychéazet ze skutkového zjiSténi
uvedeného ve zprostujicim vyroku. Nemohl mit tudiz pochybnosti o vérohodnosti vypovédi svédka
JUDr. J. M., ktery je zejména nositelem tvrzeni ve skutkovych zjiSténich uvadénych. Soud prvniho
stupné, i kdyz se vypovédi tohoto svédka, jakoz i dalSimi vypovédmi zabyval, neucinil zadny
konkrétni zavér o tom, nakolik vypovédi svédka JUDr. J. M. véri. Pritom vsak, jak se z nékterych
pasazi napadenych rozhodnuti nabizi (viz str. 5, 6, 8), vérohodnost tohoto svédka zpochybnil.
Uvedené pochybnosti vyjadril napriklad tim, Ze tento svédek v dobé, kdy mu mél rozhodné informace
obvinény predat, byl pod vlivem alkoholu, a tim si nemusel vSechny skutec¢nosti presné pamatovat.
Anebo jak soud na strané 9 nejasné konstatoval, ,soud vypovéd svédka JUDr. J. M. a jeho vnimani
celé zélezitosti povazuje za ovlivnéné strachem z toho, ze by on sém neprosel néjakou provérkou a
zustal by urcity stin na jeho osobé”. Vzhledem k tomu, Ze soud i pres tyto ivahy konkrétné a jasné
neuvedl, zda je vypovéd tohoto svédka vérohodnd, event. v jaké jeji ¢asti ji véri ¢i nevéri a proc,
povazuje Nejvyssi soud za nutné v dalSim rizeni tuto vypovéd pecliveé podle vSech kritérii § 2 odst. 6
tr. . posoudit a ucinit v tomto ohledu jednoznacCny zavér o vérohodnosti tohoto svédka.

Bude nutné v této souvislosti zvazovat vSechny skutecnosti, za nichz k ¢inu doslo, predevsim nebude
mozné prehlizet, za jakych okolnosti uvedeny svédek o svém poznatku informoval své kolegy, a za
nichz toto své zjiSténi sdéloval, a to nejen svému znamému JUDr. ]J. H., ale i oficielné svému
nadiizenému krajskému statnimu zastupci JUDr. J. J. a jeho ndméstkyni JUDr. D. Z. Pe¢livé posoudit
bude nutné i to, ze po celou dobu, i pres zavér soudu o tom, ze mél byt svédek JUDr. J. M. v dobé,
kdy s obvinénym o tplatku hovoril, opily, event. pod nezjisténym ovlivnénim alkoholu, nikdy svou
vypovéd obsahové nezménil, trval na ni, a to i pres vSechna uskali, ktera s tim, ze o uvedené udalosti
informoval nejenom kamarady, ale zejména nadrizeného, byla spojena. Odvolaci soud proto bude i s
ohledem na vSechny namitky okresniho statniho zastupce, které byly uplatnény v podaném odvolani,
povinen tuto otdazku dukladné zkoumat, a jak mu ustanoveni § 2 odst. 6 tr. . uklada, také hodnotit.
Je téz vhodné pripomenout, Ze jen skutecnost, ze svédek v prubéhu uvedeného dne pozil nezjisténé
mnozstvi alkoholu, anebo to, Ze jednani obvinéného JUDr. L. K., které pro n€j, jak sdm ostatnim
sdéloval, bylo velmi prekvapivé, si vysvétloval nejprve jako provérovani své osoby, neni skutecnosti,
kterou by bylo mozné hodnotit ve sméru nevérohodnosti tohoto svédka.

Nejvyssi soud povazuje za vhodné téz poukdazat na to, Ze pokud jde o uredni zaznamy, které pro
pottebu statniho zéstupce sepsali svédci JUDr. J. M., JUDr. D. Z. a JUDr. J. H., jedna se o listiny,
které byly podle vypovédi JUDr. J. ]J. zpracovany v ramci pracovné pravniho vztahu, tedy mimo ramec
trestniho rizeni. Nejednalo se tudiz o ukony provedené organy Cinnymi v tomto trestnim rizeni. Neni
proto davod, aby nebyly pouzity jako listinné dukazy ve smyslu § 213 tr. I'., jak nespravné vyhodnotily
oba soudy. Naopak je potreba zdlraznit, Ze podle § 89 odst. 2 tr. . mize za dukaz slouzit vSe, co
mize prispét k objasnéni véci, zejména mimo jiné i listiny dulezité pro trestni rizeni. O listinny dukaz
jde tehdy, jestlize je pro trestni fizeni dilezity obsah listiny. Pro Gplnost Nejvyssi soud v této
souvislosti dodava, ze uvedené uredni zaznamy byly sepsany jesté pred tim, nez ve véci byl podan
dne 21. 8. 2002 navrh na zahdjeni karného rizeni a byly sepsany JUDr. ]J. H. (¢. 1. 76) dne 4. 7. 2002,
JUDr. D. Z. dne 26. 7. 2002 (¢.1. 77) JUDr. ]. J. dne 9. 7. 2002 (¢. 1. 78) a JUDr. J. M. dne 2. 7. 2002
(€. 1. 79). Posléze byly pripojeny jako soucast navrhu na zahajeni karného rizeni.

Jestlize byl v rdmci pracovniho vztahu sepsan zaznam z podnétu nadrizeného pracovnika
pracovnikem, ktery v ném uvedl pozadované okolnosti, pak ustanoveni § 89 odst. 2 tr. r. ani § 213 tr.



I'. nevylucuji, aby takovy zaznam byl jako listinny dukaz v souladu s trestnim radem proveden, resp.
precten. V daném pripadé se totiz nejedna o uredni zaznamy, které byly sepsany za podminek § 158
odst. 5 tr. I. ani je nevyhotovily organy ¢inné v tomto trestnim rizeni, a proto neni rozhodné, ze byly
provedeny pred zahajenim trestniho stihani. Jejich pouzitelnost jako dukazu v trestnim rizeni je
nutné zkoumat toliko ve smyslu § 89 odst. 2, 3 tr. r. Na zékladé téchto tvah je pak zcela
nepochopitelny zavér odvolaciho soudu, Ze uvedené uredni zaznamy nebyly pouZitelné pro trestni
rizeni. Odvolaci soud se zrejmé opiral o zavér soudu prvniho stupné rozvedeny na str. 7 zprostujiciho
rozsudku s odkazem na stanovisko Ustavu statu a prava Akademie véd Ceské republiky k otazce, zda
osoba podezrela z kdrného provinéni ma pravo odmitnout vysvétleni, podle néhoz soud uzavrel, ,ze
uredni zaznamy o vysvétleni ucinny v rizeni ve vécech soudct a statnich zastupct nemuze byt pouzit
v trestnim rizeni jako dukaz".

Odvolaci soud bude muset znovu zkoumat spravnost takového zavéru s uvazenim toho, ze soud
hodnoti diikazy podle pravidel stanovenych trestnim radem, predevsim na zékladé ustanoveni § 2
odst. 6 tr. I. a z hledisek § 89 odst. 2 tr. I'., event. § 213 tr. I., pokud se jedna o listinny diukaz. Soud v
ramci hodnoceni diikazl a posuzovani jejich pouzitelnosti neni vazan zadnymi stanovisky jinych
uradu ¢i orgént.

Vsechny tyto skutecnosti bude nutné znovu peclivé uvazit, provedené dukazy dikladné hodnotit,
zejména pokud jde o vypovéd svédka JUDr. J. M., a tvrzeni uvadéna na svou obhajobu obvinénym, k
niz je zejména nutné posuzovat, ze obvinény skutecné v predmétné trestni véci, jiz svédek JUDr. ].
M. jako statni zastupce krajského statniho zastupitelstvi dozoroval, opakované intervenoval, a to
nejen u tohoto statniho zastupce, ale jak vyplyva z vypovédi svédkyné JUDr. D. Z., i v predeslych
stadiich tohoto rizeni, coz svéd¢i o tom, Ze mél na véci velmi vyrazny zajem, ktery ani sam nepopira.
Obvinény nepopira ani to, Ze v souvislosti s touto véci o penézich pred svédkem JUDr. J. M. hovoril.
Podle své verze vypovédi vSak tuto skutec¢nost stavi do jinych skutkovych okolnosti. Nelze proto
vyloucit, ze se v ramci jim takto uplatnované obhajoby jedna o jiné skutkové zjiSténi, nez které je
uvedeno v popisu skutku, jimz byl obvinény zprostén obzaloby, nebot podle jeho verze 1ze shledavat
dvé jim uvadéna vysvétleni, a to bud, Ze zval svédka JUDr. J. M. na ,sklenicku”, anebo Ze pred nim
hovoril o penézich nikoliv ve vztahu k nabizenému tuplatku, ale proto, ze svédkovi sdéloval, Ze mu
Svagr vratil byvaly dluh.

Na soudu odvolacim bude, aby se ze vSech takto naznacenych pochybnosti a nesrovnalosti z podnétu
podaného odvoléni ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 6 tr. t. zabyval spravnosti postupu soudu prvniho
stupné pri hodnoceni predevsim vypovédi obvinéného a svédka JUDr. J. M., a peclivé posoudil, zda
skutkova zjisténi a na nich u¢inéné pravni zavéry jsou spravné a uplné.

Na zakladé vysledku tohoto dokazovéni a zhodnoceni dikazi bude nutné, aby soud najisto stanovil,
zda se skutek stal a v jaké podobé se ho obvinény dopustil.

Pro pripad, Ze budou skutkova zjisténi prokazana v podobé, jaka jsou nyni popsana ve zprostujicim
rozsudku, bude nutné zkoumat, zda jde o skutek jeden nebo o dva skutky.

Tuto otdzku bude nutné posuzovat podle pravidla vychazejiciho z ustanoveni § 3 odst. 1 tr. zak., ze
momentem, ktery déli pachatelovo jednéni na razné skutky, je nasledek zavazny z hlediska trestniho
prava, ktery pachatel zptisobil nebo chtél zptsobit. Za jeden skutek lze povazovat jen ty projevy vile
pachatele navenek, které jsou pro tento nasledek kauzalni, pokud jsou zahrnuty zavinénim (viz
rozhodnuti ¢. 8/1985 Sh. rozh. tr.).

Vyrokem rozsudku soudu prvniho stupné, s nimz se odvolaci soud ztotoznil, byl obvinény JUDr. L. K.
zpro$tén pro &in pospany tak, Ze v dobé od 19. 3. 2002 se v U. n. L. ve tfech ptipadech jako okresni
statni zastupce v Ch. v trestni véci J. Z. a s., vedené na Krajském statnim zastupitelstvi v Usti nad
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Labem pod sp. zn. 2 KZV 172/2000 bezdivodné a neopravnéné osobné zajimal o stav rizeni a zplisob
vyTizeni u statniho zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem JUDr. J. M.,
pozadoval po ném, aby véc nepredaval k vykonu dozoru jinému statnimu zéastupci, a tvrdil, ze
pozadavky obhajoby na doplnéni dokazovani jsou opodstatnéné, ze by bylo mozno véc vratit k
dosetreni, a ze se mu bude revansovat, a konecné dne 20. 6. 2002 v H. L. v okrese J. n. N. svijj
pozadavek opakoval s tim, Ze ma u sebe néjaké penize od Svagra, které mu da a bude véc vyresena,
¢imZ mu nabizel penize bez uvedeni ¢astky.

Podle tohoto obsahu skutkového zji$téni neni vylouceno, ze obvinény popsanym jednanim nezpusobil
jen jeden nasledek, ale nasledky dva. Prvni, spocivajici v tom, Ze nabidl nebo slibil uplatek, a tedy
trestny ¢in podplaceni podle § 161 odst. 1, 2 pism. b) tr. zék., jehoz znaky lze mit za naplnéné
zejména v té Casti skutku, ze konec¢né dne 20. 6. 2002 v H. L. v okrese J. n. N. svij pozadavek
opakoval s tim, Ze mé u sebe néjaké penize od Svagra, které mu da a bude véc vyresena, ¢imz mu
nabizel penize bez uvedeni ¢astky. Druhy nasledek by bylo mozné spatrovat ve zneuziti pravomoci
verejného Cinitele ve smyslu § 158 tr. zak., pro coz by svédcila ta ¢ast popsaného Cinu, ze v dobé od
19. 3. 2002 se v U. n. L. ve tfech ptipadech jako okresni statni zastupce v Ch. v trestni véci]. Z. a s.,
vedené na Krajském statnim zastupitelstvi v Usti nad Labem pod sp. zn. 2 KZV 172/2000 bezd@ivodné
a neopravnéné osobné zajimal o stav rizeni a zplisob vyrizeni u statniho zéstupce Krajského statniho
zastupitelstvi v Usti nad Labem JUDr. ]J. M., poZadoval po ném, aby véc nepredaval k vykonu dozoru
jinému statnimu zastupci, a tvrdil, Ze pozadavky obhajoby na doplnéni dokazovani jsou opodstatnéné,
Ze by bylo mozno véc vratit k doSetreni, a Ze se mu bude revansovat.

Vzhledem k tomu, Ze se moznosti toho, zda se v daném pripadé nejedna o dva skutky, eventuelné o
jeden skutek, v némz byly shledany dva trestné Ciny spachané v jednoc¢inném soubéhu, soudy
doposud nezabyvaly, a dokazovani na objasnéni téchto otazek vyznamnych pro pravni posouzeni
nebylo zameéreno, nelze za soucasného stavu dokazovani bezpecné a spolehlivé urcit, zda se jedna o
dva nebo o jeden nasledek.

Nejvyssi soud vSak muze jiz nyni uvést, ze vyznamnou okolnosti, na jejiz objasnéni bude nezbytné
dalsi dokazovani zamérit, je to, kdy, jak, komu, a za jakych okolnosti, resp. v jakych souvislostech
obvinény JUDr. L. K. nabizel, Ze se bude revansovat. Jestlize by totiz bylo prokazano, Ze obvinény
uvadel, Ze se bude revansovat i v rdmci neopravnénych intervenci v dobé vymezené od 19. 3. 2002,
tedy prede dnem 20. 6. 2002, bylo by mozné dojit k zavéru, o tom, ze jde o dva skutky, jak je shora
naznaceno, nebot prave tuto skutecnost by bylo mozné povazovat za naplnéni znaku ,opatrit jinému
neopravnény prospéch” ve smyslu § 158 odst. 1 tr. zak., jehoz se dopusti verejny cinitel, ktery v
umyslu zplsobit jinému $kodu nebo opatrit sobé nebo jinému neopravnény prospéch a) vykonava
svou pravomoc zpusobem odporujicim zakonu, b) prekro¢i svou pravomoc nebo c) nesplni povinnost
vyplyvajici z jeho pravomoci. Uvahy o naplnéni tohoto znaku pak bude nutné posuzovat na podkladé
prokazanych okolnosti ze vSech pravnich hledisek a souvislosti vyznamnych pro urceni existence
kazdého ze znaku této do uvahy prichézejici skutkové podstaty.

Nejvyssi soud proto poukazuje na to, ze bude treba zkoumat, zda statni zastupce okresniho statniho
zastupitelstvi byl za danych skutkovych okolnosti v pozici verejného cCinitele (viz § 89 odst. 9 tr. zak.).
Dojde-li soud k zavéru, Ze tento znak naplnil, bude treba se zabyvat tim, zda jednanim spocivajicim v
tom, ze ve trech pripadech jako okresni statni zastupce v Ch. v trestni véci vedené na Krajském
statnim zastupitelstvi v U. n. L. se bezdivodné a neopravnéné osobné zajimal o stav fizeni a zptisob
vyrizeni u statniho zastupce Krajského statniho zastupitelstvi, pozadoval po ném, aby véc nepredaval
k vykonu dozoru jinému statnimu zastupci, a tvrdil, Ze pozadavky obhajoby na doplnéni dokazovani
jsou opodstatnéné, ze by bylo mozno véc vratit k doSetreni, a ze se mu bude revansovat,
neprekracoval svou pravomoc (vymezenou zak. ¢. 283/1993 Sh., o statnim zastupitelstvi ve znéni
pozdéjsich pravnich predpist), a tim nenaplnil uvedeny znak podle § 158 odst. 1 pism. b) tr. zék. O
prekroceni pravomoci verejného Cinitele jde tehdy, kdyz pachatel vykonava ¢innost, ktera patii do
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pravomoci jiného verejného Cinitele, poprt. organu, a to i nadrizeného, pokud verejny Cinitel nema
pravo vztahnout vyrizeni véci na sebe (viz k tomu rozhodnuti ¢. 19/1981 str. 110 az 111 Sb. rozh. tr.).

V pripadé, ze vysledky provedeného dokazovani by nevedly k naznac¢enym zévértum o tom, ze jde o
dva samostatné skutky, bude i presto nutné, aby soud zkoumal, zda v ¢inu, ktery by byl jednim
skutkem, nejsou naplnény znaky shora zminénych dvou trestnych ¢ina, tedy jednak trestného ¢inu
zneuzivani pravomoci verejného cCinitele podle § 158 odst. 1 pism. b) tr. zak. a jednak podplaceni
podle § 161 odst. 1, 2 pism. b) tr. zak. V takovém pripadé by se jednalo o jedno¢inny soubéh obou
trestnych ¢ind, ktery neni vyloucen.

Poté, co soud na zakladé vSech téchto vyslovenych nazoru a pravnich zavéra posoudi vSechny
vyznamné skutecnosti ohledné rozsahu provedeného dokazovani, hodnoceni vérohodnosti zejména
svédka JUDr. J. M., uvéazi spravnost skutkovych zévéra a na jejich podkladé uc¢ini pravni zavéry, bude
nutné rozhodnout o viné obvinéného. Pokud i pres vSsechny uvedené vyhrady, které nyni Nejvyssi
soud vznesl v tomto rozhodnuti, odvolaci soud shledd, ze v zalobnim navrhu oznaceny skutek neni
trestnym ¢inem, bude povinen ve smyslu shora uvedeného nazoru véc podle § 222 odst. 2 tr. I.
postoupit ke karnému projednani karnému soudu, a s ohledem na stav kdrného rizeni ve véci sp. zn.
2 Skno 1/2002, bude prislusnym organem k projednani uvedené véci karny senat Nejvyssiho soudu.
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e Povinnosti nemocnice

 Poskozeny v hlavnim liceni

 Blanketni stiznost (exkluzivné pro predplatitele)
 Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

e Zabezpecovaci detence (exkluzivné pro predplatitele)
e Ublizeni na zdravi

e Prohlédseni viny

¢ Jednocinny soubéh

e Nahrada Skody

¢ Spravni zaloba a trestni rozsudek
e Zajisténi véci (exkluzivné pro predplatitele)
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