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Dukaz znaleckym posudkem

Soud je povinen hodnotit diikaz znaleckym posudkem stejné, jako jiné dukazy a vyvstanou-li
pochybnosti o vécné spravnosti znaleckého posudku, je povinen pokusit se odstranit vzniklé
pochybnosti obstaranim dalSich dikazu.

(Usneseni Nejvy$sitho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 1763/2011, ze dne 28.8.2012)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci navrhovatelti a) O. CZ, s. r. 0. se sidlem v P., b)
Ing. M. N., ¢) Ing. M. K,, d) MUDr. P. S., a e) I. N., zastoupenymi JUDr. P. Z., advokatem se sidlem v
P., za GcCasti nkt c. s. r. 0. se sidlem na K., zastoupené Mgr. L. S., advokatkou se sidlem v P., o
prezkoumani primérenosti vyporadani, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 22 Cm
185/2005, o dovolanich vSech navrhovatelu proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. fijna
2010, ¢. j. 7 Cmo 34/2010-510, tak, ze dovolani se v rozsahu, kterym dovolatelé napadaji vyrok I.
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. rijna 2010, ¢. j. 7 Cmo 34/2010-510 v ¢asti, v niz soud
rozhodl o vys$i ,iroku z prodleni”, zamita. Ve zbyvajicim rozsahu se dovolani navrhovatelu b) a d)
odmita.

Z oduvodnéni:

Napadenym usnesenim potvrdil odvolaci soud usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 10. zari
2009, €. j. 22 Cm 185/2005-459, ve vyroku I., III. a V. [kterymi tento soud zamitl zalobu na urceni
»Spravné vyse“ priméreného vyporadani pri prevodu obchodniho jméni na hlavniho akcionare (vyrok
I.), rozhodl o ndhradé nakladu rizeni mezi GCastniky (vyrok III.) a o povinnosti nkt c., s. r. 0. zaplatit
znaleCné (vyrok V.)] a ve vyroku II. (kterym soud rozhodl o povinnosti nkt c., s. r. 0. zaplatit
navrhovatelium dorovnani v ur¢ené vysi spolu s ,irokem z prodleni), kromé dne pocatku troceni
prisouzeného dorovnani, ktery u kazdého z navrhovatelt zménil tak, Ze jim je den 2. srpna 2005.
Rovnéz ,ve formula¢né spravném znéni” potvrdil vyrok IV. napadeného usneseni.

Odvolaci soud vysel z toho, ze:

1. Navrhovatelé byli akcionari spole¢nosti nkt c., a. s., pricemz navrhovatelka a) vlastnila 3.727 akcii,
navrhovatel b) 3.106 akcii, navrhovatel c) 115 akcii, navrhovatel d) 446 akcii a navrhovatelka e) 209
akcii.

2. Dne 24. brezna 2005 rozhodla valna hromada nkt c., a. s. o zruseni spolecnosti bez likvidace s
prevodem obchodniho jméni na hlavniho akcionafe - spole¢nost C.k. s. . 0., schvélila navrh smlouvy
o prevzeti obchodniho jméni hlavnim akcionarem a kone¢nou zavérku za rok 2004. Na zakladé
znaleckého posudku ze dne 14. Ginora 2005 vypracovaného T. Consulting a. s. bylo uréeno primérené
vyporadani pro ostatni akcionére ve vysi 943,- K¢ za jednu akcii. Akcionaram bylo vyplaceno
vyporadani ve vysi 944,50 K¢ za jednu akcii.

3. Prevod obchodniho jméni na hlavniho akcionare byl do obchodniho rejstriku zapsan dne 2. srpna
2005, ke stejnému datu byla také do obchodniho rejstriku zapsana zména obchodni firmy spole¢nosti
C.k.s.r.0.nanktc.s.r. o. (dale jen ,spoleénost”).

4. Navrhovatelé s vysi vyporadani nesouhlasili a nechali si vypracovat novy znalecky posudek



znalcem Ing. Z. T., ktery na zdkladé ,alternativniho postupu pri respektovani metody diskontovanych
penéznich toka“ stanovil vy$i vyporadani na 1.412,- K¢ za jednu akcii a nasledné v dodatku ze dne 4.
ledna 2007 na ¢astku 1.992,- K¢ za akcii.

5. Soud prvniho stupné z divodu podstatného rozdilu ve vysi priméreného vyporadani stanoveného
ve dvou znaleckych posudcich a s ohledem na to, Ze jde o rizeni nesporné, a tedy ovladané zasadou
vysSetrovaci (§ 120 odst. 2 ob¢anského soudniho radu, ,dale jen o. s. 1.“), povéril znalecky ustav
Ceska znalecks, a. s., vypracovanim nového znaleckého posudku, ktery stanovil vysi pfiméfeného
vyporadani na 1.099,- K¢ za jednu akcii. Navrh na provedeni dalSiho revizniho znaleckého posudku
soud prvniho stupné pro nadbytecnost zamitl.

V odavodnéni usneseni odvolaci soud uvedl, Ze se az na ,nepatrné vyjimky“ ztotoznuje se zavéry
ucinénymi soudem prvniho stupné, konkrétné, ze v dané véci neni mozné pouzit zalobu na urceni
vySe priméreného vyporadani podle ustanoveni § 80 pism. c¢) o. s. I'., kdyz, i s odkazem na usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 7. brezna 2007, sp. zn. 29 Odo 1332/2005 a usneseni ze dne 11. prosince
2007, sp. zn. 29 Odo 442/2006, je nutné se v tomto pripadé doméhat zaplaceni dorovnani zalobou na
plnéni podle § 80 pism. b) o. s. I'. Za nepripadny oznacil odvolaci soud také argument navrhovatela,
kteri poukazovali i na literaturu s tim, Ze v projednavané véci nejde o institut vykupu tcastnickych
cennych papiru, ale o zruSeni akciové spolecnosti s prevodem obchodniho jméni na hlavniho
akcionare.

Odvolaci soud se dale zabyval tim, zda navrhovatelé maji pravo na dorovnani vyporadani ¢i nikoli.
Uvedl, ze zakonna uprava vychazi ze zasady objektivity hodnoceni priméreného vyporadani, které je
tak proto nutné stanovit znaleckym posudkem. Protoze se znalecky posudek spole¢nosti T.
Consulting, a. s. vypracovany na navrh nkt c., a. s. a znalecky posudek Ing. Z. T. vypracovany na
néavrh navrhovatell ve svych zavérech diametralné liSily, povazoval za spravny postup soudu prvniho
stupné, kdyZ nechal vypracovat treti znalecky posudek znaleckym tUstavem Ceské znalecks, a. s.
Odvolaci soud se také ztotoznil se zavéry soudu prvniho stupné ohledné kvality posudku
zpracovaného Ceskou znaleckou, a. s. na zakladé vynosového zpiisobu ocenéni. Stejné jako soud
prvniho stupné neshledal divody pro doplnéni dokazovani reviznim znaleckym posudkem, nebot v
rizeni provedené dikazy jsou dostatecné zpusobilym podkladem pro zavér o vysi priméreného
vyporadani ostatnim akciondrum nkt c., a. s.

Odvolaci soud tak shodné se soudem prvniho stupné uzavrel, ze navrhovatelim vznikl narok na
dorovnani ve vysi 154,50 K¢ za jednu akcii a spolecnost je jim povinna toto dorovnani uhradit spolu s
urokem z prodleni dle ustanoveni § 220p odst. 4 obchodniho zdkoniku (ddle jen ,obch. zak.”) a §
220k odst. 7 obch. z&k., a to ve vysi dvojndsobku diskontni sazby Ceské narodni banky platné ke dni
zapisu prevodu obchodniho jméni do obchodniho rejstriku, ode dne, v némz byl prevod obchodniho
jméni zapsan do obchodniho rejstriku, a nikoli jiz od 31. prosince 2004, jak uvedl soud prvniho
stupné, kdyz pocatek uroceni dorovnani nemuze predchézet samotnému rozhodnuti valné hromady o
zruseni spolecnosti bez likvidace s prevodem obchodniho jméni na hlavniho akcionare a schvaleni
navrhu smlouvy o prevzeti obchodniho jméni.

Proti usneseni odvolaciho soudu podali navrhovatelé b) a d) dovolani do vyroku I. v ¢asti, kterou
odvolaci soud potvrdil vyrok soudu prvniho stupné o vysi dorovnéni, vyrok o vysi iroku z prodleni a
vyrok o zamitnuti zaloby na urceni.

Navrhovatelé spatruji vadu rizeni v tom, ze se odvolaci soud nevyporadal s rozdily jednotlivych
znaleckych posudku, kdyZ poukazuji na nejednotné pristupy, metody, modely a ruzné uziti
zakladnich vstupnich veliCin, na zakladé nichz byly posudky vypracovany. Tvrdi, Ze stanoveni vyse
vyporadani nemuze zéviset jen na osobé znalce, ktery si v ramci urcitého rozmezi muze ,do vzorcl
dosadit libovolné hodnoty...a dale stanovi subjektivné nejriznéjsi prirdzky, kterymi se hodnota



spolecnosti snizuje.” Jsou presvédceni, ze pokud ruzni znalci mohou dospét k riznym vysledktim,
nenapliuje tato skute¢nost pozadavek objektivity, jak pozaduje Ustavni soud v nalezu ze dne 27.
brezna 2008, sp. zn. Pl. US 56/05. Dale poukazuji na nalez Ustavniho soudu ze dne 23. zati 2008, sp.
zn. P1. US 11/08, nélez ze dne 20. kvétna 2008, sp. zn. I. US 49/06 a na rozsudek Nejvys$iho soudu
ze dne 25. dubna 2002, sp. zn. 25 Cdo 583/2001, ze kterych podle jejich ndzoru plyne, Ze je nutné
zkoumat znalecké posudky v soudnich rizenich i po obsahové strance, a vytykaji soudu, ze
nevysvétlil, pro¢ je znalecky posudek Ceské znalecké, a. s. spravnéjsi nez posudek Ing. T.

Dovolatelé jsou nazoru, Ze rizeni je postizenou vadou, ktera spocivéa v tom, Ze soudy nevysvétlily
rozdily ve znaleckych posudcich, a predkladaji otazku zasadniho pravniho vyznamu, zda ,znalci v
Ceské Republice maji pti dosazovani ¢isel do vzorce pro vypodéet ndkladt vlastniho kapitalu (CAPM)
respektovat obecné uznavana pravidla, ¢i zda bude toto ponechéno zcela na jejich libovuli. Totéz pak
plati pro otézky tempa rastu a dalsi prvky ocenéni.”

Dovolatelé dale napadaji stanoveni vySe urokové sazby uroku z prodleni, kdyz rozhodnuti v této ¢asti
vytykaji rozpor jak s ceskymi pravnimi predpisy, tak i s ustanovenimi smérnice 2000/35/ES, o
postupu proti opozdénym platbam v obchodnich transakcich (dale jen ,smérnice”), v souvislosti s
¢imz predkladaji otdzku zdsadniho pravniho vyznamu ,jaka je povaha troku podle § 220k odst. 7
obch. zék., ktery ma byt aplikovan na narok podle § 220p obch. zak. a jaky je vztah tohoto ustanoveni
k obecnym predpistm o uroku z prodleni a smérnici.” V dal$i argumentaci pak odkazuji na dovolani
navrhovatell a), c) a e), jejichz dovolani sméruje jen do ¢asti vyroku o urocich z prodleni.

Pokud jde o zavér, ze v uvedeném pripadé nelze pouzit urcovaci zalobu (navrh) na urceni vyse
vyporadani podle § 80 pism. c) o. s. I'., ale Ze je nutné postupovat podle § 80 pism. b) o. s. I. zalobou
(ndvrhem) na plnéni, dovolatelé se zavéry obou soudl nesouhlasi.

Konkrétnéji srovnavaji institut vyporadani akcionara pri prevzeti obchodniho jméni hlavnim
akcionarem s institutem vykupu ucastnickych papiru podle § 183k obch. zak. a jsou toho nézoru, ze
oba instituty jsou natolik podobné, Ze jestlize v rozhodnuti ze dne 16. prosince 2009, sp. zn. 29 Cdo
4712/2007, stanovil Nejvyssi soud pro institut vykupu tucastnickych cennych papirt moznost pouzit
zalobu na urceni vySe protiplnéni, je mozné ucinit stejny zavér i pro vyporadani akcionaru pri
prevzeti obchodniho jméni hlavnim akcionarem.

Zavérem pak dovolatelé namitaji rozpor rozhodnuti, ze kterych vysel odvolaci soud, s judikaturou
Ustavniho soudu - konkrétné s rozhodnutim ze dne 12. biezna 2003, sp. zn. P1. US 38/01, z néhoZ
vyvozuji, ze ,pokud jsou jedné skupiné mensinovych akcionaru priznadvana urcitd prava,...nelze tato
préava bezdliivodné upirat jiné skupiné mensinovych akcionart, kteri jsou ve zcela ziejmé srovnatelné
situaci. Maji-li akcionari podle § 183i obch. zak. a) pravo zalovat jak na urceni, tak i na plnéni, dale
b) pravo vysi protiplnéni ¢i doplatku viibec nevycislovat a nakonec ze c) soud muze jit nad ramec
petitu, nelze tato prava...upirat akcionarum uplatiiujicim naroky podle ustanoveni § 220k obch. zak.
za situace, kdy text obou norem je témét shodny.“ Déle pak poukazuji i na nalez Ustavniho soudu ze
dne 27. brezna 2008, sp. zn. Pl. US 56/05, ve kterém Ustavni soud konstatoval, Ze oba instituty, tedy
vykup ucastnickych papirt a prevod obchodniho jméni na hlavniho akcionare, jsou obdobné.
Dovolatelé navrhuji, aby Nejvyssi soud rozhodnuti soudu obou stupnu zrusil.

Navrhovatelé a), c) a e), podali dovolani do vyroku I. v ¢asti tykajici se vyse uroku z prodleni. Otazku
zasadniho pravniho vyznamu spatiuji, v posouzeni povahy troku podle ustanoveni § 220k odst. 7
obch. zak. a jeho vztahu k obecnym pravnim predpisum o uroku z prodleni a smérnici. Jsou toho
nazoru, Ze urok podle § 220k odst. 7 obch. zak. je irokem z prodleni, i kdyz to zdkon v dotyéném
ustanoveni vyslovné nestanovuje, a proto by se na néj mélo vztahovat narizeni vlady ¢. 142/1994 Sb.
Navrhovatelé jsou presvédceni, ze zvlastni povaha uroku podle § 220k odst. 7 obch. zdk. netkvi v
jeho vysi, ale ve specifickém urceni doby pocitani tohoto uroku - tedy ode dne zapisu prevodu
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obchodniho jméni na hlavniho akcionare do obchodniho rejstriku. OdliSnou vysi uroku, ktera dle
predmétného ustanoveni ¢ini dvojnasobek diskontni sazby stanovené Ceskou narodni bankou, vidi
jako pochybeni zdkonodarce, ktery pti prechodu na troc¢eni dle repo sazby Ceské narodni banky
zvySené o 7 procentnich bodua v dusledku provadéni smérnice, opomnél promitnout tuto zménu
soucasné do ustanoveni § 220k odst. 7 obch. zak.

K podanym dovolanim podala spoleé¢nost vyjadreni, v némz obsahle argumentuje ve prospéch
rozhodnuti soudu obou stupnd.

Predpokladem pripustnosti dovoléni podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. je zavér dovolaciho soudu, ze
rozhodnuti odvolaciho soudu nebo néktera v ném resena pravni otdzka, maji po pravni strance
zasadni vyznam. Zasadné pravné vyznamnou Nejvyssi soud shledava otazku, jakou povahu ma urok,
jehoz zaplaceni se navrhovatelé domahali.

V podani ze dne 23. ledna 2007, kterym upravili navrh na zahajeni rizeni, se navrhovatelé mimo jiné
doméhali, aby jim soud priznal urok z prodleni ze Zalovanych ¢astek ve vysi podle natizeni vlady ¢.
142/1994 Sh.

Ustanoveni § 220p odst. 4 obch. zdk. v rozhodném znéni, tj. ve znéni uc¢inném do 29. dubna 2005
urcovalo, Ze se pri prevzeti obchodniho jména hlavnim akcionarem na misto smlouvy o fuzi
vyhotovuje smlouva o prevzeti obchodniho jméni hlavnim akcionarem, kterda musi byt uzavrena mezi
spolecnosti a hlavnim akcionarem. Misto vyménného poméru akcii a lhlty pri jejich vyméné se ve
smlouvé o prevzeti uvadi vyse a lhtta vyporadani v penézich. Tato lhata nesmi byt dels$i nez dva
meésice ode dne zapisu prevodu obchodniho jméni do obchodniho rejstriku. Ustanoveni § 220k odst.
1, 5 a 7 plati primérené. Ve smlouvée o prevzeti obchodniho jméni musi byt mensinovi akcionari
upozornéni na to, Ze maji pravo na vyporadani v penézich a pravo zadat o prezkoumani vyse
vyporadani v penézich, s tim, ze toto pravo maji, i kdyz na valné hromadé budou hlasovat pro
smlouvu o prevzeti, a ze je mohou uplatnit ve 1hité dvou mésicu ode dne, kdy se zapis prevodu jméni
do obchodniho rejstiiku stane G¢innym vuci tretim osobam.

Ustanoveni § 220k odst. 7 stanovi, ze ma-li akcionar pravo na dorovndani, iroc¢i se dluzna ¢astka
urokem ve vysi dvojnasobku diskontni sazby Ceské narodni banky platné ke dni zépisu slouceni do
obchodniho rejstriku ode dne, v némz bylo slouceni zapséano do obchodniho rejstriku.

Soudy obou stupnu priznaly navrhovatelim urok podle § 220p odst. 4 ve vazbé na § 220k odst. 7
obch. zék., ktery ale oznacily jako urok z prodleni. Uvedeny urok vsak urokem z prodleni neni, kdyz
jde o urok, kterym se uroci ¢astka vyporadani v penézich od zapisu prevodu obchodniho jméni do
obchodniho rejstriku (tj. od okamziku zaniku spolec¢nosti) do jejiho vyplaceni. Tento zavér plyne
nejen z textu uvedeného ustanoveni, ale - logicky - i z toho, ze az do konce lhuty podle § 220p odst. 4
véty druhé a treti neni hlavni akcionar v prodleni a neni tedy zékonny dtvod, aby platil urok z
prodleni. Teprve marnym uplynutim uvedené lhuty se dostéava hlavni akcionar do prodleni a muze
mu vzniknout povinnost platit vedle tiroku z dluzné Castky urok z prodleni.

Pravni posouzeni véci co do reseni otazky, na niz napadené rozhodnuti v ¢asti, tykajici se troku z
prodleni, spociva, je tedy spravné, pricemz na jeho vécnou spravnost nema vliv to, Ze soudy priznany
urok nespravné oznacily.

Ve zbyvajicim rozsahu dovolani pripustné neni.

Pro dovolateli predestrenou otazku, zda 1ze pravo na prezkoumani vysSe vyporadani v penézich podle
ustanoveni § 220p odst. 4 ve spojeni s ustanovenimi § 220k odst. 1, 5 a 7 obch. zak. uplatnit ndvrhem
na urceni, dovolaci soud pripustnost dovolani neshledal. Tuto otazku jiz vyresil v usneseni ze dne 7.
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brezna 2007, sp. zn. 29 Odo 1332/2005, jez je verejnosti, stejné jako dalsi rozhodnuti uvedena nize
(neni-li uvedeno jinak), k dispozici na webovych strankach Nejvyssiho soudu, a od jehoz zavéru nema
diivod se odchylit ani v projednavané véci. Poukazuji-li pak dovolatelé na nalez Ustavniho soudu ze
dne 12. bezna 2003, sp. zn. P1. US 38/01, je tento poukaz zjevné neptipadny, nebot uvedeny nalez
resil nerovné postaveni dvou skupin akcionara v ramci upravy téhoz pravniho institutu, nikoli v
ramci dvou ruznych institutt, jak je tomu v projednavané véci.

K némitce dovolateld o rozporu zavérl soudti obou stupiili se stanoviskem vlady Ceské republiky ve
véci K., M. proti Ceské republice pak Nejvyssi soud poznamendava, ze stanovisko vlady neni pravnim
predpisem a nelze jim tudiz pomérovat spravnost rozhodovani soudi v projednavané véci.

Namitkami, jimiz dovolatelé vytykaji odvolacimu soudu tvrzené vady rizeni, spocivajici v tom, Ze
r4dné nehodnotil znalecky posudek zpracovany Ceskou znaleckou, a. s. a neporovnal jej s dikazy
listinami, pak vystihuji dovolaci divod vymezeny v ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a) o. s. I., jenz
nemaji u dovolani pripustného toliko podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I'. k dispozici,
jestlize tvrzené vady v procesu ziskani skutkovych zjisténi (zejména provadéni a hodnoceni dikazl)
nezahrnuji podminku existence pravni otdzky zésadniho vyznamu (srov. shodné usneseni Ustavniho
soudu ze dne 7. bfezna 2006, sp. zn. III. US 10/06, uverejnéné v ¢asopise Soudni judikatura ¢. 9,
roénik 2006, pod ¢islem 130, a ze dne 15. listopadu 2007, sp. zn. III. US 372/06, jakoZ i divody
rozhodnuti uverejnéného pod Cislem 48/2006 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Uvedenou otdzku pritom jiZ vytesil Ustavni i Nejvy$si soud v rozhodnutich, na které dovolatelé
odkazuji, a to tak, ze soud je povinen hodnotit dukaz znaleckym posudkem stejné, jako jiné diukazy a
vyvstanou-li pochybnosti o vécné spravnosti znaleckého posudku, je povinen pokusit se odstranit
vzniklé pochybnosti obstaranim dal$ich diikazu. Soud prvniho stupné timto zptusobem postupoval a
vzhledem k vyraznym rozdilim obou k dikazu predloZenych listin - znaleckych posudku T.
Consulting, a. s. a Ing. Z. T., obstaral a proved] dalsi dikaz, posudek znaleckého ustavu C. z., a. s.
Ten pak odvolaci soud posoudil a zhodnotil jako kvalitni, vypracovany v souladu se zékonnymi
pozadavky. Vzal v ivahu i to, Ze posudky C.z., a. s. a T. Consulting, a. s. se zésadnim zplisobem
neliSily. Predstavu dovolateld, Ze je povinnosti soudu obstaravat stale nové a nové znalecké posudky,
dokud nebude dosazeno naprosté shody v zavérech znalct, shledava Nejvyssi soud absurdni a jako
spravnou nehodnoti ani jejich predstavu, ze ma soud sam posoudit, ktera ze zvolenych metod
vypracovani posudku je spravna. Realizace tohoto zédvéru by vyzadovala od soudu takové znalosti,
které by Cinily zpracovani znaleckého posudku zbyteénym. V podrobnostech viz usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 19. ¢ervna 2012, sp. zn. 29 Cdo 2214/2010.

Podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. proto dovolani ve zbyvajicim rozsahu pripustné neni.
Protoze dovolaci soud neshledal ani jiny divod pripustnosti dovolani, podle ustanoveni § 243b odst. 5
a § 218 pism. c) o. s. I'. je odmitl.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

o Likvidace dédictvi

e Jistota

¢ InsolvencCni rizeni



http://www.nsoud.cz/
http://www.epravo.cz/
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/likvidace-dedictvi-121071.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/jistota-121070.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/insolvencni-rizeni-121069.html

e Exekuce

e Zapocteni

e Reorganizace

» Soudni poplatky (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Spotrebitel (exkluzivné pro predplatitele)

e Sprava spolec¢né véci (exkluzivné pro predplatitele)

o Spravni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

* Vylucovaci zaloba (exkluzivné pro predplatitele)



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/exekuce-121068.html
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https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/reorganizace-121061.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/soudni-poplatky-exkluzivne-pro-predplatitele-121062.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/spotrebitel-exkluzivne-pro-predplatitele-121063.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/sprava-spolecne-veci-exkluzivne-pro-predplatitele-121064.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/spravni-rizeni-exkluzivne-pro-predplatitele-121065.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vylucovaci-zaloba-exkluzivne-pro-predplatitele-121066.html

