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Dukazni bremeno

Zatimco uskutecnéni zdanitelného plnéni je povinen prokazat platce DPH, narokujici si odpocet,
pripadnou ucast platce na danovém podvodu prokazuje spravce dané. Danovy subjekt tizi dukazni
bremeno pouze ve vztahu k tém skutecnostem, které je povinen uvést v danovém priznani, popripadé
dalsich podanich. Ve fazi danového rizeni, v niz je dokazovano zneuzivajici uplatnéni naroku na
odpocet DPH, muze danovy subjekt zlstat zcela pasivni, nebot svou diukazni povinnost jiz splnil.

(Rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu CR sp.zn. 1 Afs 427/2017, ze dne 21.3.2018)

Nejvy$si spravni soud rozhodl v pravni véci Zalobce: FILAK, s. r. 0., se sidlem P. zast. JUDr. P.D.,
advokatem se sidlem Z., proti zalovanému: Odvolaci financni reditelstvi, se sidlem B., o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 6. 2015, ¢. j. 17221/15/5300-21443-708158, v rizeni o kasacni
stiznosti Zzalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé -pobocky v Olomouci, ze dne 17. 10.
2017, €. j. 65 Af 32/2015 - 128, tak, ze rozsudek Krajského soudu v Ostravé -pobocky v Olomouci, ze
dne 17. 10. 2017, ¢. j. 65 Af 32/2015 -128, se zrusuje. Rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho reditelstvi
ze dne 1. 6. 2015, C. j.

Z oduvodnéni :
I. Vymezeni véci a rozsudek krajského soudu

[1] Financni urad pro Olomoucky kraj rozhodnutim ze dne 5. 11. 2013, ¢. j.
1626862/13/3107-24801-800637, zalobci vyméril dan z pridané hodnoty (DPH) za zdanovaci obdobi
duben 2012 ve vy$i nadmérného odpo¢tu 483.437 K¢. Zalovany odvolan{ zamitl a rozhodnuti spravce
dané potvrdil.

[2] Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného brojil Zalobou u Krajského soudu v Ostravé -pobocky v
Olomouci, ktery ji zamitl.

[3] Soud uvedl, Ze sporné bylo, zda zalobce mél nebo mohl védét o sestaveni ticelového retézce az k
dodavateli zalobce. Podvodem na DPH je situace, v niz jeden z GCastniku retézce neodvede statni
pokladné vybranou dan a dalSi si ji odecte, a to za ucelem ziskani zvyhodnéni, které je v rozporu s
ucelem Sesté smérnice. Varianty podvodu na DPH mohou byt rozmanité a spletité, jeho podstatou je,
Ze neni odvedena urcitd castka ziskana jako DPH.

[4] V zalobcoveé véci jde o posouzeni vykazaného nadmérného odpoctu s predmétem plnéni
»Svarovaci automat, typ stroje TC 840, vyrobni ¢islo TC840 766 167“. Dle krajského soudu zalovany
v rizeni jednoznacné prokazal nestandardni prubéh obchodniho jednéni mezi zalobcem a spolecnosti
DILA s. r.o0. (déle jen ,DILA"), pricemz v danovém rizeni absentuji jakékoli duikazni prostredky, které
by rozporuplné tvrzeni Zalobce prokazaly. Zalobce se svymi tvrzenimi snaZi zji$téni Zalovaného
bagatelizovat a skutkovou verzi pribéhu uskute¢néného obchodu neustéle prizptisobuje tomu, co se
dozvida o poznatcich spravce dané. Stejné Cini i v zalobé, kdy uvadi, ze se skutecnosti, z nichz
spravce dané usuzuje na podvodné jednéni (které sam spravci dané v prubéhu danového rizeni sdélil
a jez se nasledné ukdazaly jako nepravdivé, resp. byly spravcem dané vyvraceny), dozvédél az
nasledné v danovém rizeni, kdy pozadal spole¢nost DILA o potvrzeni, Ze stroj radné koupil, a Ze pred
dodanim stroju o téchto skutecnostech nevédél.



[5] Za zasadni zjiSténi, ktera svédci o tom, ze zalobce védél nebo mohl védét o tom, Ze predmeétny
obchod je soucasti podvodu, povazoval soud zejména to, Ze jednatel Zalobce pri Gstnim jednéni dne
21. 8. 2014 vyslovné uved], Ze byl v Ciné pfitomen u konzultace o vyvoiji stroje, prisvédéil tomu, Ze
stroj byl vyroben v Ciné. Jak zjistil Zalovany, v evidenci vystupll z centréalniho registru JSD Zadné
zcastnéné spolecnosti ani danovému subjektu nebylo propusténo do rezimu volného obéhu zadné
zbozi. Zadné doklady o tom, Ze svafovaci automat byl vyroben v Ciné, v dafiovém rizeni predlozeny
nebyly. Pivod stroje je tak nejasny, nebyl uspokojivé zjitén, tvrzeni Zalobce o tom, ze vlastné
neveédél, kde byl stroj vyroben, ze jen uvedl skutecnosti, které mu sdélil jednatel spolecnosti DILA,
jsou v primém rozporu s jeho vyjadrenim pri Gstnim jednani.

[6] S ohledem na dalsi zjisténé skuteCnosti (rozpory ve vypovédich atd.) povazoval krajsky soud za
prokazané, ze zalobce pri uvedené obchodni transakci nemohl byt v dobré vire, Ze zdanitelné plnéni
probiha radneé. Soud neshledal zadna opatreni, kterymi by se zalobce snazil zajistit, ze predmétné
plnéni neni soucasti podvodu. Skutecnosti, na které v zalobé poukazuje Zalobce, a sice zZe stroj prijal,
realné jej pouziva pro svoji ekonomickou ¢innost, jedna se o stroj unikatni, zaplatil za néj cenu, ktera
odpovida dle znaleckého posudku cené obvyklé, nejsou skutecnostmi, ze kterych by zalovany ucinil
zaver o podvodném jednani. Tyto skutecnosti samy o sobé svéd¢i pro realizovany obchod, Zalovany je
nijak nerozporoval, naopak byly davodem, pro¢ neprijal zavér spravce dané o fiktivnim plnéni.
Nepostacuji vSak, s ohledem na dalsi vySe uvedend zavazna zjisténi o nestandardnim prubéhu
obchodu a dalsi nejasnosti, k prokdzani dobré viry zalobce.

[7] Pokud je s prihlédnutim k objektivnim skuteénostem prokazano, Ze dodani je uskuteénéno pro
osobu povinnou k dani, ktera védéla nebo méla védét, ze se svym nakupem ucastni plnéni, které je
soucasti podvodu na dani z pridané hodnoty, je véci vnitrostatniho soudu odmitnout takové osobé
povinné k dani priznat narok na odpocet. Tuto osobu je treba povazovat za tcastnici se podvodu bez
ohledu na to, zda m4 z prodeje zboZi prospéch ¢i nikoli. Zalovany tak nebyl, s ohledem na u¢inény
zaveér o podvodném retézci, jehoz byl Zalobce soucasti, povinen ve svém rozhodnuti popsat, zda a
jakou vyhodu Zalobce z ti¢asti mél ¢i nemél. Tato skutec¢nost totiz pri vySe uvedeném zavéru neni pro
posouzeni dobré viry zalobce rozhodna.

II. Obsah kasacni stiznosti
[8] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stéZovatel) kasaéni stiznost.

[9] Krajsky soud nespravné posoudil otdzku existence podvodu na dani a otdzku védomé tcasti
stézovatele na tomto podvodu. Stézovatel predkladéa rozhodnuti zalovaného ve véci spolecnosti DILA
(ze dne 28. 6. 2017, &. j. 28444/17/5300-22443-711745). Zalovany v tomto rozhodnuti odmitl
spolecnosti DILA néarok na odpocet z porizeni predmétnych stroji nikoliv z duvodu védomé tcasti na
podvodu, ale z divodu nesplnéni hmotnépravnich podminek (fiktivni plnéni). Neni mozné, aby
totozné plnéni bylo u dodavatele posouzeno jinak nez u odbératele (stézovatel). Takovy postup
zalovaného je zcela v rozporu se zakazem libovile a neodivodnéného nerovného zachazeni.
Stézovatel si je védom, Ze uvedené nenamital v zalobé; nicméné tuto skute¢nost uvadi pro dokresleni
celé situace, ze které je patrno, ze zalovany rozhodl v rozporu se zakonem.

[10] Pro posouzeni védomé ucasti stéZovatel na podvodu nelze povazovat za podstatné, Ze se jeho
vypovédi rozchazely s vypovédi dodavatele. Tyto skutecnosti by byly vyznamné, pokud by Zalovany
tvrdil, Ze plnéni prijatd stéZovatelem byla fiktivni. Tak tomu v projednavané véci nebylo. Rozpory ve
vypovédich spiSe naznacuji, Ze ucastnici transakce nedisponovali dobrou paméti, co se detailu tyce,
nikoli Ze se stézovatel tcastnil podvodu.

[11] Skutecnosti, o které zalovany oprel sva tvrzeni, Ze se stézovatel ucastnil podvodu (absence



prirucky s technickymi vykresy, rozpor v misté porizeni stroje, pochybnost o tom, zda se jedna o
nové zarizeni, okamzik osazeni svarecimi jednotkami, ptivod softwaru v ridici jednotce, neznalost
pocatku zdlouhavého procesu a rozpor v misté provadéni zkusebniho provozu), zjistil stézovatel od
svého dodavatele, takze je nemohl sdm ovérit. Navic se jedna o skutecnosti technického razu, které
nelze povaZzovat za objektivni skute¢nost svédéici o ti¢asti na podvodu. Zalovany nikde nevysvétlil,
jak uvedené skutec¢nosti mohly ovlivnit vznik podvodu na dani a jak jim stéZovatel mohl zabranit.
Tyto skutecCnosti neprokazuji, ze se stézovatel védomé ucastnil podvodu na dani; zalovany tedy
neunesl své dikazni bremeno. Stézovatel si nahlédnutim do prislusnych rejstriku a evidenci ovéril,
ze dodavatel existuje, neni v insolvenci, neni nespolehlivym platcem a Ze ucet, na ktery za plnéni
plati, je uCtem zverejnénym. Splnil tak vSechna kontrolni kritéria, ktera od néj Ize spravedlivé
pozadovat.

[12] V souzené véci nebylo postaveno najisto, ze danova povinnost stiha prave stézovatele. V tomto
ohledu nebyla skutkova zjisténi dostatecna. Stézovatel poridil stroje v dobré vire, ktera pramenila z
predchozi dlouhodobé a bezproblémové spoluprace s dodavatelem. Smlouvy a ceny véetné
technického reseni byly schvaleny Ministerstvem pramyslu a obchodu. Stroje jsou zcela unikatnim
technickym reSenim, coz potvrdil i znalecky posudek vypracovany pro zalovaného. Jednalo se o nové
stroje, i kdyz jejich ¢ést byla zkonstruovana z pouzitych a repasovanych dila.

[13] Rozhodnuti Zalovaného je neprehledné a nesrozumitelné. Nelze z néj seznat, zda zalovany
vytykéd neprokazani faktického prijeti stroju, nebo to, ze subdodavatelé neplnili své povinnosti, ze
zarizeni poridil za cenu neodpovidajici béznym cenam ¢i Ze se tcastnil védomého podvodu na DPH.
Neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost je i rozsudek krajského soudu, pokud tvrdi, ze neshledal
zadna opatreni, kterymi by se stézovatel snazil zjistit, Ze predmétné plnéni je soucasti podvodu. Soud
opomnél stézovateli sdélit, jaka opatreni ma na mysli a jak by méla podvodu zabranit. Krajsky soud
mylné interpretuje judikaturu; danovy subjekt nema povinnost prijimat opatreni, ktera by zabrénila
vzniku podvodu, ale opatreni, ktera by zabranila védomé ucasti na podvodu.

[14] Stézovatel navrhuje rozsudek krajského soudu a rozhodnuti zalovaného zrusit a véc zalovanému
vratit k dalSimu rizeni

I11. Vyjadreni zalovaného a replika stézovatele

[15] Dle Zalovaného existuji zasadni zjisténi svéd¢ici o tom, Ze stézovatel védél nebo mohl védeét, ze
predmeétny obchod je soucésti podvodu. V daném pripadé byly objektivnimi okolnostmi, které vedly k
odmitnuti ndroku na odpocet, urcité nestandardnosti obchodnich vztahl stézovatele, které ve svém
souhrnu prokazuji, ze stézovatel védél, ¢i minimalné védét mohl, ze se ucastni podvodu na DPH.
Stézovatel neucinil Zzadna opatreni, kterymi by se snazil zajistit, Ze predmétné plnéni neni soucasti
podvodu. K otazce neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti se krajsky soud vyjadril dostatec¢né.
Dle zalovaného neni neprezkoumatelny ani rozsudek krajského soudu.

[16] Zalovany navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout.

[17] V replice k vyjadreni zalovaného stézovatel setrvava na své argumentaci a plné odkazuje na
rozsudek ze dne 30. 1. 2018, €. j. 5 Afs 60/2017 -60 (véc Vyrtych). V odkazované véci se dle
stézovatele jednalo o skutkové podobnou situaci, ve které (stejné jako zde) zalovany ani krajsky soud
nedokézali urc¢it, v ¢em spatruji skute¢né objektivni skutec¢nosti svédcici o tom, ze se stézovatel na
udajném podvodu na DPH védomé podilel.

IV. Posouzeni véci



[18] Soud se nejprve zabyval formalnimi nalezitostmi kasacni stiznosti a dospél k zavéru, Ze je
pripustna. Po vécném posouzeni kasacni stiznosti dospél soud k zavéru, ze je diivodna.

[19] Z predlozeného danového spisu soud zjistil nasledujici, pro véc podstatné, skutec¢nosti:

[20] Spravce dané u stéZovatele zahajil dne 21. 6. 2012 danovou kontrolu mj. na dan z pridané
hodnoty za zdanovaci obdobi duben 2012. Spravce dané se na zédkladé mistniho Setreni
(provedeného dne 13. 6. 2012) zameéril na nadmérny odpocet z porizeni svarovaciho automatu
vyrobni ¢islo TC840 766 167 od dodavatele DILA.

[21] Spravce dané na zakladé provedené danové kontroly stézovateli vyméril DPH za zdanovaci
obdobi duben 2012 ve vysi nadmérného odpoctu 483.437 K¢ (platebni vymér ze dne 5. 11. 2013);
stézovatel za toto zdanovaci obdobi v dannovém priznani vykazal nadmérny odpocet ve vysi 3.453.437
K¢. Ze zpravy o danové kontrole (projednana dne 16. 10. 2013) vyplyva, ze spravce dané dospél k
zaveéru, ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni prokazatelné nemohlo dojit tak, jak bylo uvedeno, a
jedna se tedy o plnéni fiktivni. Tzv. ,svarovaci automat”, stézovatelem oznacovany jako ,linka“,
sestaval ze tri starych obrabécich stroji - soustruhl (oproti pivodnimu tvrzeni, Ze se jedna o novy
stroj po seznameni s vysledkem kontrolniho zjiSténi, stézovatel uvedl, ze se automaty skladaji z
obréabécich stroju, které slouzi pouze jako upinaci zarizeni a jako zarizeni k zajisténi otécivého
pohybu) opatrenych novym natérem (a nasledné dle tvrzeni stézovatele novymi kryty) vyrabéné
narodnim podnikem TOS cca do roku 1970, jejichz bazarova cena se dle inzeratu pohybuje do 40.000
K¢, upravenych pro svarovani a doplnénych svarovacimi jednotkami Fronius. Odpocet dané byl tedy
uplatnén neopravnéné.

[22] V ramci odvolaciho rizeni byl na zddost spravce dané vyhotoven znalecky posudek (vyhotoven
dne 28. 9. 2014 znaleckym ustavem AZET KONZULT), z néjz vyplyva, ze svarovaci automat je tvoren
Ctyrmi samostatnymi jednotkami, které sestavaji z jednotlivych podskupin -z revolverového
soustruhu R 5 (z byvalé produkce ZPS Zlin, byl uZzit pro konstrukci automatu), z jeho rozsahlych
stavebnich uprav popsanych podrobné v posudku, z elektronického ovladani s ridici jednotkou a
software, z odvijeciho zarizeni navarované pasky a z prislusenstvi. Dle znaleckého posudku jde o
zaifzeni, které 1ze v podminkach CR povaZovat za unikéatni. Za vyslednou férovou hodnotu
svarovacich automatu znalecky posudek oznacil cenu v rozmezi od 11.910.000 do 15.990.000 bez
DPH (stézovatel svarovaci automat poridil za 14.850.000 K¢ bez DPH).

[23] V seznameni se zjisténymi skutecnostmi, odliSnym pravnim nazorem a vyzve k vyjadreni se v
ramci odvolaciho rizeni ze dne 29. 4. 2015 zalovany konstatoval, Ze na zékladé zjisténého skutkového
stavu nelze poprit a vyvratit faktickou existenci zbozi, ani to, ze k obchodum mezi jednotlivymi
subjekty dle predlozenych doklad dochazelo.

[24] V odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti Zalovany konstatoval, Ze predmétny automat mél
byt dodéan v retézci spolecnosti, a to: neznamy dodavatel - Open Space - Black Service - DILA -
stézovatel. Dle zalovaného nemél takovy retézec zadné ekonomické opodstatnéni, nebot automat byl
vyvinut a vyroben dle pozadavku stézovatele spolecnosti DILA, ktera je téz autorem technickych
vykresu a technické dokumentace spolu s ¢inskymi vyrobci a vyrobni proces byl pod kontrolou
jednatele spolecnosti DILA. Na zékladé Ctrnacti objektivnich kritérii pak zalovany dospél k zavéru, ze
porizeni svarovaciho automatu od spolec¢nosti DILA bylo soucasti podvodného jednéni, jehoz cilem
bylo dosazeni neopravnéné danové vyhody a danovy subjekt o této skutecnosti vzhledem k
nestandardnimu prubéhu obchodniho pripadu védél, ¢i minimalné védét mohl a mél.

[25] Za tato objektivni kritéria Zalovany oznacil:



1. Ke dni zahajeni dafiové kontroly nebyla predlozena prirucka s technickymi vykresy a vychozi
revize elektrického zarizeni, ackoli mély byt dodany soucasné s automatem.

2. Nebyly predlozeny 74dné doklady o tom, Ze automat byl vyroben v Ciné, ackoli to stéZovatel a
DILA tvrdili, a z centralniho registru JSD vyplyva, ze zadné zicastnéné spolec¢nosti nebylo takové
zbozi propusténo do rezimu volného obéhu.

3. Stézovatel i DILA tvrdili, Ze jde o nové zarizeni; spravce dané vsak oveéril, ze zakladem zarizeni
jsou opotrebené soustruhy R5 (coz bylo potvrzeno znaleckym posudkem).

4. Stézovatel tvrdil, ze svarovaci zdroje byly soucésti dodavky od DILA; byly vSak porizeny jiz v
roce 2010. Nasledné pak uved]l, ze byly pripojeny az po privezeni ostatniho zarizeni.

5. Stézovatel uvadeél, ze software a ridici jednotky byly specialné vyvinuty spolecnosti DILA;
jednatel DILA uvedl, ze byly vyvinuty ¢inskymi vyrobci. Ze znaleckého posudku vyplyva, ze jde o
bézné pouzivané systémy.

6. Stézovatel védél, ze DILA deklarovala nakup svarovaciho automatu od Black Service.

7. Stézovatel nevédél, od jakého data probihal ,zdlouhavy proces kompletace a reSeni technickych
problému”.

8. V kupni smlouvé uzavrené mezi DILA a Black Service dne 1. 2. 2012 je uvedeno, Ze na
svarovacim automatu budou nasledné provedeny tGpravy dle pozadavku zdkaznika. Dle jednatele
DILA vsak tyto Uipravy byly provedeny v Ciné jiz po vybérovém fizeni.

9. Dle stézovatele probihal zkuSebni provoz v jeho provozovné. Dle jednatele DILA byl svarovaci
automat odzkous$en v Ciné a byl pIné funkéni.

10. V danovém rizeni nebyly predlozeny zadné doklady tykajici se prepravy svarovaciho automatu.
11. Jednatel DILA tvrdil, Ze kupni cenu za svarovaci automat stéZovatel zaplatil jednorazové. Z
vypisu z bankovniho uétu vsak vyplynulo, Ze byla hrazena v nékolika splatkach. Pokuta dle kupni
smlouvy stézovateli uctovana nebyla.

12. Dle jednatele DILA se na porizeni svarovaciho automatu financné podilela spolecnost Black
Service; z vypisll z bankovnich uctu vSak nevyplyva, ze by Black Service porizeni svarovaciho
automatu ,zafinancovala“.

13. Dodavka svarovaciho automatu se uskutecnila v retézci. Byvaly jednatel Open Space nevédél,
od koho svarovaci automat spolec¢nost koupila.

14. Spolecnost Open Space finan¢ni prostredky za dodani svarovaciho automatu poslala déle
spolec¢nosti OCELA, odkud byly zaslany zpét spole¢nosti Black Service a ¢ast na tcet s oznacenim
GARDENA s. 1. 0., ze kterého byly v hotovosti vybrany. Jednatel Black Service mél dispozi¢ni pravo k
uctum spolecnosti Black Service, OCELA a GARDENA.

[26] Zalovany konstatoval, Ze pofizeni svarovaciho automatu bylo souc¢ésti podvodného jedndni,
jehoz cilem bylo dosazeni neopravnéné danové vyhody. Stézovatel o této skutecnosti vzhledem k
nestandardnimu prubéhu obchodniho pripadu védél, ¢i minimalné védét mél a mohl. Narok na
odpocet dané byl ziskén zneuzivajicim zptisobem; zalovany jeho priznani proto odmitl, a to i presto,
7e jsou ,formélni podminky pro vznik naroku zdanlivé splnény“. Zalovany konstatoval, Ze na zékladé
zjiSténého skutkového stavu dospél k nazoru odliSnému od pivodniho posouzeni spravce dané, tedy
zZe nelze poprit a vyvratit faktickou existenci zbozi, ani ze k obchodiim mezi jednotlivymi subjekty dle
predlozenych dokladli dochézelo. Dle zalovaného vSak zjisténi v prubéhu celého rizeni prokazuji
existenci objektivnich skutec¢nosti svédc¢icich o podvodném jednani zacastnénych stran. Tim dle
zalovaného dochéazi k preneseni diikazniho bremene ze spravce dané na danovy subjekt, ktery na
zakladé téchto objektivnich skute¢nosti mohl védét a mél védét, ze plnéni je soucasti podvodu.
Stézovatel neprijal vSechna opatreni, ktera mohou byt po ném rozumné pozadovana.

[27] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené prisvédcil kasa¢ni ndmitce zpochybnujici
prezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného i krajského soudu.

[28] Pojem ,podvod na dani z pridané hodnoty” je spravnimi soudy uzivan ve smyslu judikatury



SDEU, tykajici se zneuziti prava ¢i kolotocovych podvodl na dani z pridané hodnoty [viz rozsudky ze
dne 21. 2. 2006 ve véci C-255/02, Halifax plc a dalsi, ze dne 12. 1. 2006 ve spojenych vécech
C-354/03, C-355/03 a C-484/03, Optigen Ltd a Fulcrum Electronics Ltd (v likvidaci) a Bond House
Systems Ltd (déale jen ,véc Optigen”), ze dne 6. 7. 2006 ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04
Axel Kittel a Recolta Recycling SPRL (dale jen ,véc Kittel“), ze dne 21. 6. 2012, ve spojenych vécech
C-80/11 a C-142/11, Mahagében kft a Péter David (dale jen ,véc Mahagében”)].

[29] Opakované se zde konstatuje, ze ,obchod uvnitf Spolecenstvi se zda byt zZivnou ptidou pro
podvody na DPH, které mohou nabyvat ruznych podob, ale jsou vzdy organizovéany ,fetézové” s tim,
Ze ,prava Spolecenstvi se nelze dovolavat pro zneuzivajici nebo podvodné ucely”. Judikatura SDEU
pod pojmem podvod na dani z pridané hodnoty oznacCuje situace, v nichz jeden z ucastniki neodvede
statni pokladné vybranou dan a dalsi si ji odecte, a to za ucelem ziskani zvyhodnéni, které je v
rozporu s ucelem smérnice Rady 2006/112/ES, o spolecném systému dané z pridané hodnoty, nebot
uskute¢néné operace neodpovidaji béznym obchodnim podminkédm. Za takové situace je pak z
hlediska posouzeni naroku na odpocet dané rozhodné posouzeni vSech objektivnich okolnosti
vykazané transakce, vCetné pravni, obchodni a osobni vazby mezi zi¢astnénymi subjekty (blize viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2010, ¢. j. 9 Afs 94/2009 - 156).

[30] Kromé objektivnich okolnosti je nutné posoudit i subjektivni stranku jednani, tedy védomost
danového subjektu o danovém podvodu. Ve véci Optigen je zduraznéno, ze narok na odpocet dané
nemuze byt dotéen tim, Ze v retézci dodavek je jina predchozi nebo néaslednd transakce zatizena
skutecnostmi, o kterych platce nevi nebo nemize védét. Vzhledem k tomu, Ze odmitnuti ndroku na
odpocet je vyjimkou ze zdkladni zasady, kterou tento narok predstavuje, je na danovém organu, aby
dostatecné pravné prokazal objektivni okolnosti umoznujici ucinit zavér, ze osoba povinna k dani
védéla nebo musela védét, ze plnéni uplatiované k oduvodnéni naroku na odpocet bylo soucasti
podvodu spachaného dodavatelem ¢i jinym subjektem operujicim v dodavatelském retézci na vstupu
(véc Mahagében, bod 49). Zdsada danové neutrality bréani obecné diferenciaci mezi legalnimi a
protipravnimi plnénimi. Proto subjekty, které prijmou veskera opatreni, jez od nich mohou byt
rozumne vyzadovana, aby zajistily, Ze jejich plnéni nejsou soucasti podvodu, bez ohledu na to, zda se
jedna o podvod na dani z pridané hodnoty, nebo jiné podvody, museji mit moznost divérovat legalité
uvedenych plnéni, aniz by riskovaly ztratu svého naroku na odpocet dané z pridané hodnoty
odvedené na vstupu (viz rozsudek SDEU ze dne 11. 5. 2006 ve véci C-384/04, Federation of
Technological Industries a dalsi, bod 33).

[31] Pokud je ovsem s prihlédnutim k objektivnim skutecnostem prokéazano, ze dodani je
uskutecnéno pro osobu povinnou k dani, kterd védéla nebo méla védét, ze se svym nakupem ucastni
plnéni, které je soucasti podvodu na dani z pridané hodnoty, je véci vnitrostatniho soudu odmitnout
takové osobé povinné k dani priznat narok na odpocet (viz véc Kittel). Neni vSak povinnosti
spravnich organu ¢i dokonce spravnich soudu prokazat, jakym zpusobem a konkrétné kterym z
dodavatela v retézci byl spachan podvod. V dafiovém rizeni musi byt nicméné postaveno najisto, v
jakych skutkovych okolnostech danovy podvod spocival. Spravce dané pritom muze vychézet z
mnoha indicii, které mu jsou k dispozici (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6.
2015, ¢. j. 6 Afs 130/2014 - 60, a dalsi).

[32] V projednavané véci Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze ackoli Zalovany i krajsky soud cituji
judikaturu, ktera se podvodi na DPH tykd, pri posouzeni stézovatelova pripadu jejim pozadavkum
nedostali.

[33] Zalovany se v napadeném rozhodnuti zaméril na subjektivni strénku véci, coZ lze ilustrovat na
tom, jakym zpusobem vymezil predmét dokazovani v bodé [36] rozhodnuti: ,Postaci vSak, ze platci
dané je prokazano, ze vySe uvedené (tedy, ze je soucasti danového podvodu, pozn. soudu) védét mohl



a mél. V takovém pripadé se platce dané povazuje za osobu Uc¢astnici se podvodu. Je pak na spravci
dané, aby prokazal, ze platce dané védét mohl a mél, ze je soucasti podvodu.” Odpovidéa tomu také
zéavér zalovaného, kterym zakoncil stézejni ¢ast vlastniho odivodnéni v bodé [93]: ,Uvedené
objektivni skutecnosti jako celek podle odvolaciho organu dostate¢né prokazuji, ze danovy subjekt
védét mohl a mél, ze je predmétné zdanitelné plnéni zasazeno podvodem.” Soucasné zalovany uvedl
(bod [92]), Ze v tomto ,konkrétnim pripadé by chovani dafiového subjektu vedlo k tomu, Ze by mél
byt diikaznim bremenem k prokazani uskute¢néni zdanitelného plnéni zatizen spravce dané namisto
danového subjektu, ktery pri svém obchodnim jednani se svym dodavatelem nepocinal tak, jak je pri
tomto jednéni obvyklé“.

[34] Rozhodnuti Zalovaného je tak v prvé radé vnitrné rozporné, nebot na jednu stranu vytyka
stézovateli, Ze neunesl dliikazni bfemeno k prokéazani uskute¢néni zdanitelného plnéni, ackoli to, ze
zdanitelné plnéni probéhlo tak, jak tvrdi stézovatel, zalovany ve svém rozhodnuti nezpochybnoval
(nebyl zpochybnén deklarovany dodavatel ani fakticita plnéni). Jak jiz v minulosti judikoval Nejvyssi
spravni soud (srov. napt. rozsudek ze dne 21. 12. 2016, ¢. j. 6 Afs 147/2016 - 28) zavéry o
neprokazani uskuteénéni zdanitelného plnéni danovym subjektem a o ucasti danového subjektu na
podvodu nejsou kompatibilni. Rozhodnuti Zalovaného ve svém souhrnu vyzniva tak, Ze nadmérny
odpocet nelze stéZovateli priznat z divodu jeho c¢asti na danovém podvodu. Tomuto zavéru ovsem
nekoresponduji shora citované uvahy zalovaného stran rozlozeni diikazniho bremene. Jak totiz
vyplyva z judikatury (citované téz zalovanym), je to pravé spravce dané, koho tizi bremeno k
prokazani existence danového podvodu, nikoli danovy subjekt. Zatimco uskute¢néni zdanitelného
plnéni je povinen prokazat platce DPH narokujici si odpocet, pripadnou tcast platce na danovém
podvodu prokazuje spravce dané. Danovy subjekt totiz tizi dikazni bfemeno pouze ve vztahu k tém
skutecnostem, které je povinen uvést v danovém priznani, popripadé dalSich podanich. Tvrzeni
svédcici o ucasti na danovém podvodu vSak danovy subjekt v danovych priznanich s nejvétsi
pravdépodobnosti uvadét nebude. Ve fazi danového rizeni, v niz je dokazovano zneuzivajici uplatnéni
naroku na odpocet DPH, muze danovy subjekt zustat zcela pasivni, nebot svou diikazni povinnost jiz
splnil. V tomto ohledu je tedy rozhodnuti Zalovaného nesrozumitelné, nebot na jednu stranu je
vystavéno na premise o Ucasti stéZovatele na danovém podvodu, na druhou stranu mu vytyka
neuneseni dukazniho bremene stran uskute¢néni zdanitelného plnéni.

[35] Zalovany se pak dostate¢né nevénoval objektivni strance véci, které by z povahy véci mélo
predchazet (srovnej véc Kittel) tvaham ohledné védomosti stézovatele o jeho ucasti na danovém
podvodu.

[36] Z rozhodnuti zalovaného viibec nelze zjistit, zda doslo k neodvedeni dané. Neni zfejmé, na
zakladé ¢eho Zalovany a potazmo krajsky soud kalkuluje, Ze jedinym a hlavni icelem transakce se
jevi ziskani vyhody - Cerpani nadmérného odpoctu z fakturované ceny, resp. neuhrazeni dané, pokud
¢lanky obchodniho retézce stézovateli bezprostredné predchazejici zadnou neopravnénou danovou
vyhodu neziskaly a ani nenarusily neutralitu DPH. Za dostatecné rozhodné nelze povazovat
konstatovani, ze spolecnosti Open Space a OCELA, které mély stat na pocatku celého retézce, jsou
pro spravce dané nekontaktni. V prubéhu danového rizeni naopak vilbec nebylo zpochybnéno, ze
spolecnost DILA (tedy stézovateliv dodavatel) dan priznala a zaplatila. Neodvedeni dané je
zdkladnim predpokladem pro to, aby danovy subjekt mohl byt odpovédny za tc¢ast na danovém
podvodu (rozsudek ze dne 10. 11. 2015, €. j. 9 Afs 163/2015 - 44).

[37] Z napadeného rozhodnuti dale neni zrejmé, v jakych skutkovych okolnostech mél danovy podvod
spo¢ivat. Zalovany dafiovy podvod nijak nepopsal, neuvedl, v éem méla spoc¢ivat jeho podstata, tedy
jej nekvalifikoval, ani nevylicil retézec skutkovych okolnosti, ze kterych by v souhrnu bylo mozné
dovozovat, ze se o danovy podvod jednalo, a omezil se toliko na obecnd, nekonkrétni konstatovani.
Pokud méla byt existence danového podvodu prokazana objektivnimi okolnostmi shrnutymi v bodé



[25] tohoto rozsudku, coz z napadeného rozhodnuti neni jednoznacné ziejmé (z rozhodnuti - srov.
zejména bod [102] rozhodnuti - naopak plyne, Ze se tyto objektivni okolnosti mély vztahovat k
prokazani subjektivni stranky podvodného jednani, tedy ze jimi zalovany prokazoval, Ze stézovatel
védeél, nebo mohl védét, ze predmétné plnéni je zasazeno podvodem), ani toto by nemohlo byt
dostatecné. Jedna se totiz o relativné samostatné okolnosti, které sice poukazuji na nékteré rozpory v
tvrzenich stézovatele a jednatele DILA, pripadné na dil¢i neprofesionalni postupy v jejich obchodnim
vztahu; nepredstavuji ale na sebe navazujici sled skutecnosti, které tvori komplexni obraz o urcitém
danovém podvodu. [38] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze zalovany na zékladé skutkového
stavu, ze kterého spravce dané usoudil na neprokazani uskutecnéni zdanitelného plnéni, dospél ke
zcela odliSné pravni kvalifikaci spocCivajici v existenci podvodu na DPH. Jeho zavér o tcasti
stézovatele na danovém podvodu v$ak neni v napadeném rozhodnuti dostate¢né zduvodnén, protoze
se zaméruje pouze na to, ze stézovatel mohl a mél védét o své ucasti na transakci, ktera je zatizena
danovym podvodem, ale nepopisuje, v jakych skutkovych okolnostech mél podvod spocivat. Proto
soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti zalovaného je neprezkoumatelné pro nedostatek
davodu, coz musi vést k jeho zruSeni. Na zalovaném pak bude, aby v odivodnéni rozhodnuti
srozumitelné a prezkoumatelné predestrel, v ¢éem mél tvrzeny podvod na DPH spocivat. Teprve
nasledné se muze zabyvat tim, zda stézovatel mohl a mél védét o své casti na danovém podvodu,
pripadné zda ucinil dostatecné opatreni k tomu, aby své ucasti na danovém podvodu predesel.

[39] S ohledem na shora uvedené byl jiz v fizeni pred krajskym soudem dan duvod zrusit napadené
rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. I. s., tj. pro neprezkoumatelnost. Krajsky soud vsak této
Zalobni namitce neprisvédcil a napadené rozhodnuti prezkoumal. Tim zatizil vadou i napadeny
rozsudek (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2007, ¢. j. 5 Afs 115/2006 - 91,
nebo ze dne 27. 6. 2011, ¢. j. 4 As 21/2011 -60), coz predstavuje naplnéni kasa¢niho divodu dle §
103 odst. 1 pism. d) s. I. s., a je proto namisté spole¢né s rozhodnutim zalovaného zrusit i rozsudek
krajského soudu.

[40] Vzhledem k tomu, Ze otdzka prokazani existence danového podvodu a radné zdavodnéni toho, v
¢em mél danovy podvod spocivat, je pro celou véc naprosto zdsadni, pricemz toto zduvodnéni
rozhodnuti zalovaného (i krajského soudu) postradd, nemuze se jiz Nejvyssi spravni soud vyjadrit k
dalsim kasa¢nim namitkdm (které se tykaji zejména prokéazéani dobré viry stézovatele a uc¢inéni
opatreni, kterymi mél predejit ucCasti na pripadném danovém podvodu). Zcela na okraj vSak lze
Zalovaného upozornit na stéZovatelem predlozené rozhodnuti ve véci spole¢nosti DILA, které se tyka
naroku na odpocet DPH za stejné zdanovaci obdobi a za stejnou obchodni transakci (prodej
svarovaciho automatu stézovateli). V této véci dospél Financni urad pro Stredocesky kraj (a nésledné
zalovany) na zékladé totoznych skutkovych okolnosti k zavérim odliSnym; u uvedeného retézce
danovych subjektu nekonstatoval existenci danového podvodu, ale spole¢nosti DILA neuznal nérok
na odpocet DPH na vstupu, nebot neprokazala, Ze ji zdanitelné plnéni poskytl dodavatel uvedeny na
dokladu (spole¢nost Black Service).Zalovany tak v dal$im fi{zeni vedeném se stéZovatelem zvézi
pripadné dopady téchto zavért (byt u¢inénych v jiné, ale uzce souvisejici, véci) na toto rizeni (srov.
rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2008, €. j. 2 Afs 24/2007 - 119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS).

V. Zavér a naklady rizeni

[41] Nejvyssi spravni soud shledal kasac¢ni stiznost davodnou, proto napadeny rozsudek krajského
soudu zrusil. Vzhledem k tomu Ze vytykané vady nejsou odstranitelné v rizeni pred krajskym soudem,
ale Ize je odstranit toliko v rizeni pred spravnim orgéanem, zrusil Nejvyssi spravni soud soucasné i

rozhodnuti zalovaného, ktery je vazan v dalSim rizeni pravnim nazorem vyslovenym vyse.

Pravni véta - redakce.
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