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Dukazni bremeno

V pripadé obcanskopravniho sporu, v némz na strané jedné stoji pacient, ktery tvrdi, Zze mu
protipravnim jedndnim poskytovatele zdravotnich sluzeb vznikla Gjma a ktery je v dukazni nouzi, a
na strané druhé stoji poskytovatel zdravotnich sluzeb, ktery porusil svou povinnost vést radné
zdravotnickou dokumentaci, je poruSenim prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod, opomene-li obecny soud zvézit duvody pro obraceni dukazniho bremene.

(Néalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. IV.US 14/17 ze dne 9.5.2018)

Ustavni soud rozhodl mimo tstn{ jednani bez piftomnosti G¢astnikil ve véci istavni stiznosti
nezletilého M. N., zastoupeného zdkonnou zastupkyni R. B., pravné zastoupenou JUDr. V.P.,
advokatem, se sidlem P., proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. rijna 2016 ¢. j. 25 Cdo
2731/2016-568, proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 16. prosince 2015 €. j. 44 Co
242/2013-528, a proti rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 2. cervna 2015 €. j. 25 Cdo 765/2015-483,
za Ucasti 1. Nejvyssiho soudu a 2. Krajského soudu v Brné, jako ucastniki rizeni, a za GcCasti A.
Okresniho soudu v Blansku, B. obchodni spolecnosti Nemocnice Boskovice, s. r. 0., se sidlem B.,
pravné zastoupené JUDr. ]J.P., advokatem, se sidlem B. a C. Zdravotnické zachranné sluzby
Jihomoravského kraje, prispévkové organizace, se sidlem B., pravné zastoupené JUDr. Ing. L. P.,
Ph.D., advokéatem, se sidlem B., jako vedlej$ich ucastnikl rizeni, tak, Ze usnesenim Nejvy$siho soudu
ze dne 20. rijna 2016 ¢. j. 25 Cdo 2731/2016-568, rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 16.
prosince 2015 €. j. 44 Co 242/2013-528, a rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 2. ¢ervna 2015 €. j. 25
Cdo 765/2015-483, bylo poruseno zakladni pravo stézovatele na soudni ochranu dle ¢lanku 36 odst.

1 Listiny zakladnich prav a svobod, pravo na rovnost tc¢astniku rizeni dle ¢lanku 37 odst. 3 Listiny
zékladnich prav a svobod a pravo na spravedlivy proces ve smyslu ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy o
ochraneé lidskych préav a zdkladnich svobod. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. rijna 2016 ¢. j. 25
Cdo 2731/2016-568, rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 16. prosince 2015 €. j. 44 Co
242/2013-528, a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. ¢ervna 2015 €. j. 25 Cdo 765/2015-483 se
proto rusi.

Z odvodnéni:
I. Stézovatelem namitané zasahy do zakladnich prav

1. Ustavni soud obdrZel navrh podle § 72 odst. 1 pism. a) zdkona 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve
znéni pozdéjsich predpisi (déle jen "zdkon o Ustavnim soudu"), kterym se nezletily M. N. (déle jen
"stéZovatel" nebo "Zalobce") domahd zruseni v zahlavi oznac¢enych rozhodnuti obecnych soudu, nebot
ma za to, ze jimi bylo zasazeno do jeho Ustavné zarucenych zakladnich prév na ochranu télesné a
dusevni integrity podle ¢lanku 7 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen "Listina") a na
spravedlivy proces dle ¢lanku 36 odst. 1 Listiny a ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod (déle jen "Umluva"), jakoZ i do prava na spravedlivou ndhradu $kody za podminek
a postuptl stanovenych zdkonem ve smyslu ¢lanku 24 Umluvy o lidskych pravech a biomediciné.

2. Stézovatel namitd, ze obecné soudy v dané véci neposkytly dostate¢nou ochranu jeho dot¢enym
verejnym subjektivnim pravim, predevsim pravu na ochranu télesné a dusevni integrity a
nereflektovaly zasadu nemo turpitudinem suam allegare potest, tj. Ze nikdo nemuze tézit ze svého
nepoctivého nebo protipravniho ¢inu. Soucasné stézovatel napada zavéry usneseni Nejvyssiho soudu
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ze dne 20. rijna 2016 ¢. j. 25 Cdo 2731/2016-568, jez pry postradaji jakoukoliv oporu v predchozich
rozhodnutich soudu niz$ich stupna.

I1. Skutkovy stav véci

3. Z obsahu spisu vedeného u Okresniho soudu v Blansku pod sp. zn. 77 C 668/2010 Ustavni soud
zjistil, Ze dne XX.XX.XXXX kolem 0:06 hod. matka stézovatele R. B. kontaktovala dispecink
Zdravotnické zachranné sluzby Jihomoravského kraje, prispévkové organizace (dale jen
"zdravotnicka zachranna sluzba"), s tim, ze je ve tricatém tydnu téhotenstvi a zacala silné krvacet.
Zdravotnicka zachranna sluzba vyslala do bytu matky stézovatele vozidlo rychlé 1ékarské pomoci,
které na misto dorazilo v 0:13 hod. Pritomna lékarka stav predbézné diagnostikovala jako patologii
placenty a rozhodla o prevozu matky do Nemocnice Boskovice, s. r. 0. (dale jen "nemocnice
Boskovice"). Prevoz byl zahdjen v 0:31 hod.

4.V 0:46 hod. dispeCink zdravotnické zachranné sluzby telefonicky kontaktoval gynekologicko-
porodnické oddéleni nemocnice Boskovice a informoval jej o stavu matky stézovatele. Oséddka vozidla
rychlé 1ékarské pomoci predala matku stézovatele personalu nemocnice Boskovice v 0:59 hod. V
1:09 hod. volala sestra gynekologicko-porodnické oddéleni nemocnice Boskovice na dispecink
zdravotnické zdchranné sluzby a zadala o prevoz matky stézovatele do gynekologicko-porodnické
kliniky Fakultni nemocnice Brno s tim, ze 1ékar boskovické nemocnice je u akutni sekce a nikdo jiny
tam neni. V 1:18 hod. sestra gynekologicko-porodnické oddéleni nemocnice Boskovice provedla
kardiotokografické vysetreni, avSak zaznam o ném (dale jen "zdznam o KTG") se nasledné ztratil.

5.V 1:33 hod. byl zahdjen prevoz matky stézovatele vozidlem rychlé 1ékarské pomoci zdravotnické
zachranné sluzby do gynekologicko-porodnické kliniky Fakultni nemocnice Brno. Ve 2:05 hod. byl
prevoz ukoncen a ve 2:35 hod. se urgentnim porodem cisarskym rezem narodil téZce hypoxicky
stézovatel. Skore podle Apgarové ¢inilo v prvni minuté zivota novorozence jeden bod (z deseti
moznych), kdyz u néj byla pritomna pouze pomalé srde¢ni akce. Jinak byl novorozenec bez dechu,
bez svalového napéti, s cyanotickou nebo bledou kizi a nereagoval na podrazdéni.

I1I. Rizeni piedchézejici podani Gstavni stiZnosti

6. Stézovatel (Zalobce) se dne 9. srpna 2010 obratil na Okresni soud v Blansku (dale jen "soud
prvniho stupné") se Zalobou na ndhradu Skody na zdravi, resp. na jednorazové odskodnéni bolesti a
snizeni spolecenského uplatnéni, které vycislil na ¢astku 198 000 K¢ s prislusenstvim. Zaplaceni
uvedené Castky se doméhal jak vii¢i nemocnici Boskovice (déale také "prvni zalovana"), tak i vici
zdravotnické zdchranné sluzbé (déle také "druha zalovana"), s tim, ze jejich postup spocivajici v
neukonceni porodu zalobce vcas a jeho nasledny transport do Fakultni nemocnice v Brné byl
podstatnou pric¢inou nepriznivého nasledku - poskozeni zdravi Zalobce ve smyslu § 444 odst. 1
zakona 40/1964 Sb., obcanského zékoniku, ve znéni do 31. prosince 2013 (dale jen "ob¢. zak.").

7. Soud prvniho stupné rozsudkem ze dne 14. kvétna 2013 ¢. j. 77 C 668/2010-327 zalobu zamitl. Po
provedeném dokazovani, jehoz soucasti bylo i celkem sedm znaleckych posudku ¢i odbornych
vyjadreni z oboru zdravotnictvi, s riznou specializaci (anesteziologie, resuscitace a urgentni
medicina, gynekologie, neurologie ¢i neonatologie), soud prvniho stupné u prvni Zalované shledal
poruseni pravni povinnosti - postup non lege artis -, avsak konstatoval, zZe takové protipravni jednani
nebylo v pricinné souvislosti se $kodou na zdravi zalobce. Ve vztahu ke druhé zalované soud prvniho
stupné dospél k zavéru, ze své pravni povinnosti nijak neporusila. Ohledné pri¢inné souvislosti mezi
protipravnim jednanim prvni zalované a Skodou na zdravi zalobce soud prvniho stupné uzavrel, ze
stézejni pricinou poskozeni zdravi zalobce byly predcasné odlu¢ovani placenty spojené se zahajenim
predcasného porodu, nedostatec¢na zralost véech organu a akutni nedostatek kysliku s néslednou
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tisni plodu, projevujici se nasledky typu hypoxie, vyznamného zpomaleni srdecni akce (bradykardie),
naslednym mozkovym krvacenim a otokem mozku.

8. Nad ramec duvodu svého rozsudku pak soud prvniho stupné pritakal namitce zalobce, Ze mu nelze
klast k tizi absenci zdravotnické dokumentace vypracované prvni zalovanou. Na druhou stranu vsak
dle néj pochybenim prvni zalované nebylo nevedeni zdravotnické dokumentace, ale neprovedeni
(dalSich) vySetreni. Protoze takové pochybeni nepredstavovalo stézejni pricinu poskozeni zdravi
zalobce - tou byly shora popsané skutecnosti - nelze dle soudu prvniho stupné Cinit prvni Zalovanou
odpovédnou za Skodu na zdravi zalobce na zédkladé pouhé pravdépodobnosti vlivu jejiho jednani na
vznik Skody na zdravi zalobce.

9. Zalobce napadl rozsudek soudu prvniho stupné odvoladnim. Rozsudkem ze dne 22. fijna 2014 ¢. j.
44 Co 242/2013-431 Krajsky soud v Brné (dale také jen "odvolaci soud") zmeénil rozsudek soudu
prvniho stupné a ulozil obéma Zalovanym spole¢né a nerozdilné zaplatit zalobci ¢astku 196 080 K¢ s
prislusenstvim (ve zbytku rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil) a rozhodl o nakladech rizeni.
Odvolaci soud konstatoval, ze obé zalované pochybily. Druha zalovana tim, ze rozhodla o prevozu
matky Zalobce do zatizeni prvni Zalované, namisto do zarizeni vyssiho typu (Fakultni nemocnice v
Brné). Prvni Zzalovana zase tim, Ze na zékladé indikace matky zalobce méla bud rozhodnout o
akutnim porodu cisarskym rezem, anebo o jejim transportu do zarizeni vyssiho typu. Za stézejni dale
odvolaci soud povazoval otazku zdravotniho stavu zalobce a urc¢eni okamziku, kdy doslo k
nezvratnému poskozeni jeho zdravi. Protoze prvni zalovana o zdravotnim stavu Zalobce ¢i jeho matky
neporidila Zzddnou dokumentaci (resp. jediny zéznam KTG se ztratil), dospél odvolaci soud k zavéru,
Ze je namisté prenést dukazni bremeno stran zdravotniho stavu Zalobce v dobé predani jeho matky
zdravotnickému personélu prvni zalované na prvni zZalovanou. Protoze prvni Zalovana ohledné dané
skutecnosti zadny dukaz nepredlozila, odvolaci soud shledal, Ze pricinou $kody na zdravi zalobce
bylo prodleni s nezbytnym akutnim porodem, vzniklé soubéhem poruseni povinnosti obéma
Zalovanymi.

10. Proti rozsudku odvolaciho soudu podaly obé Zalované dovolani. Rozsudkem ze dne 2. ¢ervna
2015 ¢. j. 25 Cdo 765/2015-483 Nejvyssi soud (dale také jen "dovolaci soud") dovolani prvni zalované
odmitl. O dovolani druhé zalované rozhodl dovolaci soud tak, ze rozsudek odvolaciho soudu v
rozsahu, jimz byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k
dalsimu tizeni. Dovolaci soud pripomenul svoji ustadlenou rozhodovaci praxi stran rozlozeni
dtkazniho bremene v pripadé uplatnéni naroku na ndhradu $kody a upozornil, Ze pii posouzeni
predpokladt vzniku naroku na ndhradu $kody na zdravi, zpisobené nespravnym lékarskym
postupem, nelze vznik odpovédnosti 1ékare dle § 420 obc. zdk. nahradit zjednodusSujicim zavérem, ze
nedostatky ve vedeni 1ékarské dokumentace nelze pricist k tizi pacienta, a na takovém zakladu
dovodit odpovédnost poskytovatele zdravotni péce za Skodu na zdravi. Souc¢asné dovolaci soud
doplnil, Ze nedostatky ve vedeni zdravotnické dokumentace prvni zalovanou nelze klast k tizi druhé
Zalované.

11. Odvolaci soud v novém rizeni doplnil dokazovani vyslechem soudniho znalce z oboru
zdravotnictvi, odvétvi pediatrie, specializace neonatologie, MUDr. L.K., Ph.D. (dale jen "znalec"), z
néhoz vyplynulo, Ze faze hypoxie, kdy jiz dochazi k nevratnému poskozeni zdravi, nastava "v radu
minut, max. desitek minut poté, co u matky zapocalo krvaceni". K tomuto zavéru znalce odvolaci
soud uvedl, Ze plné koresponduje s dalsim skutkovym zjisténim, procez uzavrel, Ze Zalobce
neprokazal, Ze protipravni jednani prvni zalované bylo v pricinné souvislosti se Skodou na jeho
zdravi, resp. ze bylo jeho rozhodujici pri¢inou. Nadto odvolaci soud uvedl, ze jestlize k poskozeni
rozhodnuti druhé Zalované o volbé zdravotnického zarizeni stavét do pricinné souvislosti se Skodou
na zdravi zalobce. Z tohoto duvodu odvolaci soud rozsudkem ze dne 16. prosince 2015 ¢. j. 44 Co



242/2013-528 rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl o nékladech rizeni.

12. Nésledné dovolani zalobce dovolaci soud usnesenim ze dne 20. rijna 2016 ¢. j. 25 Cdo
2731/2016-568 odmitl. Dovolaci soud pripomenul zavér odvolaciho soudu o absenci pri¢inné
souvislosti, v dusledku ¢ehoz nelze vyvodit odpovédnost zalovanych za Skodu na zdravi zalobce. Z
tohoto divodu se dale nezabyval otazkou, zda prvni Zalovana muze procesné tézit z nedostatki ve
vedeni zdravotnické dokumentace.

IV. Argumentace stézovatele

13. Stézovatel ve své tstavni stiznosti nejprve pripomina skutkovy stav véci a prubéh rizeni pred
obecnymi soudy. V tomto sméru zduraziuje, Ze po celou dobu pobytu v zarfizeni prvni Zalované
nebyla jeho matka vySetrena, a Ze porizeny zaznam o KTG - z néhoz by stav stézovatele v dobé
pobytu jeho matky v zarizeni prvni Zalované byl zjistitelny - se ztratil. Dle stéZovatele proto nelze
jednoznacné urcit, zda do zarizeni prvni zalované jiz hypoxicky dorazil, ¢i jej tak teprve opoustél.
Zavér o absenci pricinné souvislosti mezi postupem prvni zalované a Skodou na zdravi, ktery ucinil v
rizeni az dovolaci soud, proto stézovatel odmita. Stézovatel zpochybnuje odkaz dovolaciho soudu na
udajny zavér odvolaciho soudu o vysoké pravdépodobnosti, "Ze ke Skodé na zdravi stéZovatele doslo
jesteé predtim, nez se matka stézovatele dostala do péce vedlejsich tcastnic". Stézovatel oproti tomu
pripomind dalsi zavéry soudniho znalce MUDr. L.K., Ph.D., podle nichz "mél (stézovatel) vyssi Sance
Zit Zivot bez postizeni, kdyby byl odrozen tam (rozuméj v zarizeni prvni zalované)" a navic, ze "kdyz
hypoxie pokracuje, prohlubuje se (...) bludny kruh s rozvojem metabolického rozvratu."

14. Dle stézovatele tak z panujici nejistoty ohledné existence pri¢inné souvislosti mezi protipravnim
jednanim prvni Zalované a vzniklou Skodou na zdravi profituje prvni Zalovana. Ta vSak dany stav
sama vyvolala, procez jsou zavéry dovolaciho soudu v rozporu se zasadou, ze nikdo nesmi tézit ze
svého nepoctivého nebo protipravniho cinu.

15. Stézovatel pripomind, ze ve svém dovolani poukazoval na skutecnost, ze rozhodovaci praxe
Nejvyssiho soudu je ohledné otazky prospéchu z protipravniho jednani ¢i z vyvolani urcitého
protipravniho stavu v podobé nedostatku zdravotnické dokumentace krajné nejednotnd. K tomu
stézovatel poukazuje i na judikaturu dovolaciho soudu, vztahujici se k uvedené zasadé obecné i
tykajici se primo problematiky absence c¢i zniCeni zdravotnické dokumentace, na jejimz zakladu
dovozuje, Ze rozhodovani dovolaciho soudu se v této otdzce lisi pripad od pripadu.

16. Stézovatel poukazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 13. éervna 2006 sp. zn. P1. US 75/04 (jenz
je verejnosti dostupny, stejné jako ostatni rozhodnuti Ustavniho soudu, na strance
http://nalus.usoud.cz/), dle néhoz "je véci obecnych soudi, aby s ohledem na konkrétni pripad zvazily
rozlozeni dikazniho bremene mezi Gcastniky rizeni." Z uvedeného zavéru vychazi i ¢ast rozhodovaci
praxe Nejvyssiho soudu, napriklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. brezna 2013 sp. zn. 30 Cdo

3631/2011, jehoz zavéry stézovatel podrobné rozvadi.

17. Stézovatel uzavira, ze postupem dovolaciho soudu i soudu odvolaciho, ktery byl jeho pravnim
ndzorem vazan, bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces, pravo na ochranu télesné a dusevni
integrity a v kone¢ném dusledku i pravo na spravedlivou ndhradu Skody za podminek a postupt
stanovenych zdkonem. Z téchto divodi stéZovatel navrhuje Ustavnimu soudu zruSeni napadenych
rozhodnuti.

V. Priibéh fizeni pied Ustavnim soudem

18. Podle ustanoveni § 42 odst. 4 zdkona o Ustavnim soudu vyzval Ustavni soud tcastniky a vedlejsi



ucastniky rizeni, aby se vyjadrili k podané ustavni stiznosti.
19. Okresni soud v Blansku ve svém vyjadreni zcela odkéazal na odavodnéni svého rozsudku.

20. Krajsky soud v Brné se prava na vyjadreni k ustavni stiznosti vzdal s tim, ze stéZzovatel ve své
ustavni stiznosti pripomenul vazanost odvolaciho soudu pravnim ndzorem dovolaciho soudu.

21. Nejvyssi soud ve svém vyjadreni pripomenul své predchozi zavéry a konstatoval, Ze na vyreseni
otézky, zda nemocnice Boskovice miize procesné tézit ze svého protipravniho jednani, napadeny
rozsudek odvolaciho soudu nespocival. Dle dovolaciho soudu stézovatel v podstaté opakuje namitky
vznesené v dovolani. Z téchto diivodd dovolaci soud navrhl, aby Ustavni soud tstavni stiznost odmitl
jako zjevné neopodstatnénou, pripadné ji zamitl.

22. Nemocnice Boskovice ve svém vyjadreni k ustavni stiznosti uvedla, ze se zcela ztotoznuje se
skutkovymi i pravnimi zavéry dovolaciho a odvolaciho soudu o neexistenci pri¢inné souvislosti mezi
jednanim ji samotné ¢i zdravotnické zachranné sluzby a Skodou, kterad vznikla na zdravi stézovatele,
jakoz i s jejich pravnimi zavéry stran rozlozeni diikazniho bremene. Tvrzeni stézovatele, Ze zdznam o
KTG ztratila, nemocnice rozporuje, a uvadi, ze zaznam predala zaméstnancim zdravotnické
zéchranné sluzby, aniz by poridila jeho kopii. Dale nemocnice Boskovice namita, ze davodem
neuspéchu stézovatele v rizeni pred obecnymi soudy nebylo neuneseni diikazniho bremene, ale
prokazani neexistence pricinné souvislosti mezi jejim jednanim a Skodou na zdravi, jiz stéZovatel
utrpél. V dobé, kdy prijimala matku stézovatele, jiz mélo dojit k nevratnému poskozeni jeho zdravi,
procez za tuto $kodu nemuze byt ¢inéna odpovédnou. V tomto sméru pripomina zavér dovolaciho
soudu, ze pripadné nedostatky ve vedeni zdravotnické dokumentace automaticky nezakladaji jeji
odpovédnost za jakoukoliv $kodu, ktera stézovateli vznikla. Co se tyce otazky rozlozeni dukazniho
bremene v pripadé prokazovani existence predpokladu odpovédnosti za Skodu, je dle ni tato otazka v
rozhodovaci praxi dovolaciho i Ustavniho soudu dévno vyfe$ena a napadend rozhodnuti z ptijatého
reSeni vychazeji.

23. Zdravotnicka zachranna sluzba poukazala na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. cervna 2015 ¢.
j. 25 Cdo 765/2015-483, v némz dovolaci soud jasné uvedl, Ze ji nemuze byt kladeno k tizi, ze
nemocnice Boskovice nevedla radné zdravotnickou dokumentaci.

24. Ustavni soud nésledné vyjadreni ti¢astnikii a vedlej$ich G¢astnic fizeni zaslal stéZovateli k
pripadné replice.

25. Stézovatel v ramci své repliky predné poukazal na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. Cervna
2015 sp. zn. 21 Cdo 3612/2014, z néhoz je zrejmé, ze zakladni zadsady obsazené v ¢asti prvni hlavy I.
zékona 89/2012 Sb., obCanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisu, byly vlastni ceskému
pravnimu radu i pred 1. lednem 2014. Ve vztahu k projednavané véci je pritom dle stézovatele
stézejni aplikace zasady, ze nikdo nesmi tézit ze svého nepoctivého ¢i protipravniho jednéni, jiz
akcentuje ve své rozhodovaci praxi i Ustavni soud (srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 12. éervence
2017 sp. zn. I. US 1737/16). StéZovatel dale poukézal i na rozhodnut{ soudt nizsich stupiifi, z nichZ
se podava, ze zmarila-li zalovana provedeni dukazu, ktery byla povinna uchovat a predlozit, bylo by
neprovedeni kompenzace informacniho deficitu Zalobkyné v rozporu s poZzadavkem na rovnost zbrani
ucastnikl rizeni. Ve vztahu k povinnosti zdravotnickych zarizeni vést zdravotnickou dokumentaci
stéZovatel ptipomenul élanek 4 Umluvy o lidskych pravech a biomediciné a ustanoveni § 630h odst. 3
némeckého Biirgerliches Gesetzbuch (dale jen "BGB"), jez sice nema konkrétni obdobu v ¢eském
pravnim radu, ale jehoz podstaté odpovida ustanoveni § 6 odst. 2 o. z. Prvotni rozhodnuti dovolaciho
soudu v této véci pritom podle stézovatele predmétnou zdsadu zcela prehlizi. Stézovatel dale
upozornil, Ze rozhodovaci praxe dovolaciho soudu v tomto sméru dosud neni ustélena. Stézovatel
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pripomnél, Ze je nezletily, proceZ se na néj vztahuje i ¢lanek 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte. Z
rozhodovaci praxe Ustavniho soudu pfitom vyplyvd, ze v piipadech, kdy jde o ndhradu Gjmy
zpusobené nezletilému, je zapotrebi mit na paméti nejlepsi zajem ditéte, resp. volit z vice moznych
vykladu dotéeného pravniho predpisu takovy, ktery nejefektivnéji napliuje nejlepsi zéjem ditéte.
Stézovatel je presvédcen, ze rozhodnuti dovolaciho soudu, vydané v jeho véci, dané pozadavky,
plynouci z ¢lanku 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, nenapliiuje a trva na zru$eni napadenych
rozhodnuti.

VI. Posouzeni podminek rizeni

26. Diive nez Ustavni soud mohl pfistoupit k vlastnimu prezkumu napadenych rozhodnuti obecnych
soudu, musel se zabyvat otdzkou, zda podand ustavni stiznost spliiuje veskeré nélezZitosti dle zakona
o Ustavnim soudu.

27. Ustavni soud dospél k z&avéru, Ze ustavni stiznost je pripustnd, nebot stéZovatel pied jejim
podanim vycerpal vSechny procesni prostredky, které mu zadkon k ochrané jeho préva poskytuje (§ 72
odst. 3 zékona o Ustavnim soudu). Ustavni stiznost byla podéna véas osobou opravnénou a spliiuje
také ostatni zakonné pozadavky.

VII. Upusténi od ustniho jednani

28. Ustavni soud neoc¢ekéval od ustniho jednéni dalsi objasnéni véci, protez od néj upustil dle
ustanoveni § 44 véty prvni zakona o Ustavnim soudu.

VIII. Vlastni prezkum

29. Ustavni soud shledal argumentaci stéZovatele obsazenou v Ustavni stiZnosti jako diivodnou, a
proto ustavni stiznosti vyhovél z duvodu, které vysvétluje nize.

VIIIa. Obecna vychodiska

30. Ustavni soud opakované pripomind, Ze neni "superrevizni" instanci v systému obecné justice. V
souladu s ¢lankem 83 Ustavy Ceské republiky (déle jen "Ustava") je jeho poslanim ochrana
ustavnosti, predevsim pak ochrana zakladnich lidskych prav a svobod, garantovanych tstavnim
poradkem. I kdyZ toto Siroce pojaté vymezeni ochrany ustavnosti nevycerpava ulohu a funkce, které
Ustavni soud zastavé a které plni v rdmci istavniho systému Ceské republiky, znamena vsak, e pri
incidencni kontrole ustavnosti, tedy v procesu rozhodovani o tstavnich stiznostech dle ¢lanku 87
odst. 1 pism. d) Ustavy, neposuzuje otdzku mozného poruseni prav fyzickych a pravnickych osob,
kterd vyplyvaji z prava podustavniho, nebot k tomu jsou povolany soudy obecné (¢lanek 90 Ustavy).

31. Do rozhodovaci ¢innosti obecnych soudd je Ustavni soud opravnén zasahovat v situacich, kdy
obecné soudy zasahuji do ustavné garantovanych zakladnich prav ¢i svobod. Prezkumna cinnost
Ustavniho soudu je v takovych pifpadech omezena na zjisténi, zda v fizeni, které predchazelo
napadenému rozhodnuti, obecné soudy postupovaly uvniti* istavnich limitl jejich Cinnosti, anebo zda
z téchto mezi vybocily, napr. v dusledku Ustavné nepripustné svévole [k tomu srov. napf. nalezy
Ustavniho soudu ze dne 15. z&ri 2005 sp. zn. I1I. US 606/04 (N 177/38 SbNU 421), ze dne 12.
gervence 2006 sp. zn. III. US 151/06 (N 132/42 SbNU 57), ze dne 7. listopadu 2006 sp. zn. IV. US
369/06 (N 206/43 SbNU 303), ¢&i ze dne 1. listopadu 2007 sp. zn. III. US 677/07 (N 179/47 SbNU
371)], anebo pokud by napadené soudni rozhodnuti bylo neprezkoumatelné, resp. postradalo radné,
srozumitelné a logické odivodnéni [srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 20. ¢ervna 1995 sp. zn. III.
US 84/94 (N 34/3 SbNU 257), ze dne 27. srpna 2013 sp. zn. II. US 1842/12 (N 154/70 SbNU 425), ¢i



ze dne 27. inora 2014 sp. zn. I1I. US 1836/13 (N 24/72 SbNU 275)].

32. V projednavané véci jde predevsim o posouzeni dvou konkrétnich aspektu prava na spravedlivy
proces ve smyslu hlavy paté Listiny a ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy - prava na soudni ochranu dle ¢lanku
36 odst. 1 Listiny a prava na rovnost ucastniku rizeni zakotveného v ¢lanku 37 odst. 3 Listiny.

33. Z rozhodovéani Ustavniho soudu a Evropského soudu pro lidské prava (dale jen "ESLP") plyne, Ze
s pravem na soudni ochranu a na spravedlivy proces je spjat pozadavek radného odivodnéni
soudniho rozhodnuti. To musi mit svij odraz v provedenych dukazech a z nich vyplynuvsich
skutkovych a pravnich zavérech. Postradaji-li skutkové nebo pravni zavéry soudniho rozhodnuti
oporu v provedeném dokazovani, jde o pripad Ustavné nepripustné svévole v rozhodovani,
neslucitelné s pravem ucastnika rizeni na soudni ochranu.

34. Pojem svévole Ustavni soud ve své judikatufe vyloZil jako extrémni nesoulad pravnich z&vért s
vykonanymi skutkovymi a pravnimi zjiSténimi, popripadé jako nerespektovani kogentni normy, dale
jako interpretaci, jez je v extrémnim rozporu s principy spravedlnosti (prikladem cehoz je prepjaty
formalismus), interpretaci ocitajici se v extrémnim nesouladu s obsahem jak pravni praxi, tak i
doktrinou obecné akceptovanych vykladovych metod, jakoZ i o interpretaci a aplikaci zédkonnych
pojmu v jiném nez zékonem stanoveném a pravnim myslenim konsensualné akceptovaném vyznamu,
v tom ramci i odklonu od ustalené judikatury, aniz by byly dostate¢né vylozeny davody, na jejichz
zakladé soud vykladovou praxi dosud prevazujici a stabilizovanou odmitd, a kone¢né ve smyslu
rozhodovani bez bliz$ich kritérii ¢i alespoii zadsad odvozenych z pravni normy [srov. nalezy Ustavniho
soudu sp. zn. III. US 677/07 ¢i ze dne 28. éervna 2010 sp. zn. IV. US 2795/09 (N 129/57 SbNU 583)].

35. V pripadé prvé z forem nepiipustné svévole Ustavni soud zcela vyjimeéné pfistupuje k posouzeni
hodnoceni diikazu provedeného obecnymi soudy, av$ak toliko v tom sméru, ze zjiStuje, zda
odlivodnéni napadeného rozhodnuti v tomto sméru nevykazuje znaky libovile. A¢ tedy Ustavni soud
zésadné nepiehodnocuje diikkazy provedené obecnymi soudy [viz nalez Ustavniho soudu ze dne 25.
¢ervna 1997 sp. zn. II. US 341/96 (N 84/8 SbNU 281)], opakované pfistupuje ke kasaci rozhodnuti, v
nichz nebyl dukazni postup peclivé a Gplné popsan a logicky a presvédcivé odavodnén [srov. nalezy
Ustavniho soudu ze dne 23. listopadu 2000 sp. zn. III. US 181/2000 (N 175/20 SbNU 241), &i ze dne
30. listopadu 2000 sp. zn. III. US 463/2000 (N 181/20 SbNU 267)]. Obdobné Ustavni soud zasahuje v
pripadech, kdy v soudnim rozhodovani byla ucinéna skutkova zjisténi v extrémnim nesouladu s
provedenymi diikazy [viz napt. nélezy Ustavniho soudu sp. zn. III. US 84/94 (N 34/3 SbNU 257) a ze
dne 30. listopadu 1995 sp. zn. III. US 166/95, ¢i usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. ledna 2004 sp.
zn. I11. US 376/03 (U 1/32 SbNU 451)].

36. Druhym aspektem tstavnépravniho prezkumu je pravo na rovnost GcCastniku rizeni, jez spociva ve
spravedlivém déleni diikazniho bremene mezi jeho jednotlivymi GCastniky. S tim je spjata i otdzka
obraceni diikazniho bremene v pripadé, kdy jedna ze stran sporu zmarila provedeni dikazu, v
dusledku ¢ehoz se protistrana ocita v dikazni nouzi, nebot neni s to prokazat sva skutkova tvrzeni.

37.V tomto sméru je treba pripomenout obecné pravidlo rozdéleni dikazniho bfemene v civilnim
sporném rizeni, podle néhoz "procesni strana nese dukazni bremeno ohledné skutecnosti, jez
odpovidaji skutkovym znakim pravni normy, kterd je procesni strané piiznivd, resp. pravni normy,
na jejimz zakladé uplatiiuje procesni strana své pravo." (srov. MACUR, Josef. Déleni dikazniho
bremena v civilnim soudnim sporu. Brno: Masarykova univerzita, 1996, s. 144). Takovému nastaveni
odpovida i rozdéleni diikazniho bremene v pripadé prokazovani predpokladi odpovédnosti za Gjmu,
kdy obecné plati, ze poskozeny je povinen tvrdit protipravni jednani skudce, vznik Skody a existenci
pricinné souvislosti mezi témito skutec¢nosti a sva tvrzeni prokazat (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 23. srpna 2007 sp. zn. 25 Cdo 3144/2005).



38. Jiz ve svém ndlezu ze dne 7. fijna 1996 sp. zn. IV. US 167/96 (N 93/6 SbNU 183) Ustavni soud
poukdazal na vyznam institutu diikazniho bremene a pripomenul, Ze je podrazen urc¢itému pravnimu
ramci, ktery je vymezen predevSim principy nestranného a spravedlivého procesu. To (mimo jiné)
znamena, ze "soud nemuze nékterou z procesnich stran zatizit dikaznim bremenem bez dalsiho a
jednostrannym zpusobem, ale pouze v kontextu vSech relevantnich okolnosti pripadu.” V nélezu ze
dne 20. srpna 2014 sp. zn. I. US 173/13 (N 156/74 SbNU 333) Ustavni soud konstatoval, Ze
problematika rozdéleni diikazniho bfemene uzce souvisi pravé s pravem na rovnost ucastniku rizeni,
jez je soucasti prava na spravedlivy proces v $ir$im slova smyslu. Zasadou rovnosti ucastniku rizeni
pritom Ustavni soud rozumi "rovnost zbrani, resp. rovnost piilezitosti", coz znamena, ze "kazdé
procesni strané by méla byt ddna primérena moznost prednést svou zalezitost za podminek, jez ji
zbrani" vnima i rozhodovaci praxe ESLP. Cilem prava na rovnost u¢astnika rizeni, resp. zdsady
rovnosti zbrani je dosaZzeni "spravedlivé rovnovéhy" mezi stranami sporu [viz nalez Ustavniho soudu
ze dne 28. ledna 2014 sp. zn. P1. US 49/10 (N 10/72 SbNU 111; 44/2014 Sb.), body 28-29].

39. Ve svém nélezu ze dne 26. dubna 2006 sp. zn. P1. US 37/04 (N 92/41 SbNU 173; 419/2006 Sb.),
pod bodem 64, Ustavni soud konstatoval, Ze: "[v] roviné stavnépréavni tak plati, Ze v prévu na
spravedlivy proces obsazena zasada rovnosti zbrani v civilnim rizeni obecné zahrnuje téz rovnost
bremen, ktera jsou na ucastniky rizeni kladena (a kterd nesmi byt neprimérend), a ze v opacném
pripadé nelze rizeni jako celek povazovat za spravedlivé. Tento obecny princip rovnosti i¢astniku je
pak nutno promitnout i do pravni Upravy dokazovani v roviné zakona." Obdobné ESLP v rozsudku ve
véci Metalco Bt. proti Madarsku ze dne 1. Gnora 2011 ¢. 34976/05, § 24, uved]l, zZe ulozZeni
nesplnitelného diikazniho bremene na jednu stranu civilniho sporu bylo porusenim zasady rovnosti
zbrani. Pravo na rovnost Gcastniku rizeni tedy rovnéz vyzaduje, aby diikazni bremeno kladené na
jednoho ucastnika rizeni nebylo neprimérené, coz vychazi z vySe zminéného obecného pozadavku na
dosazeni spravedlivé rovnovahy mezi stranami sporu.

40. Otazce ustavnépravniho zdkladu institutu dikkazniho bfemene se Ustavni soud vénoval i ve svém
usneseni ze dne 8. prosince 2016 sp. zn. II. US 3312/16. Zde v navaznosti na rozsudky ESLP ve
vécech Bliicher proti Ceské republice ze dne 11. ledna 2005 &. stiZznosti 58580/00 a Tiemann proti
Francii a Némecku ze dne 27. dubna 2000 ¢. 47458/99 a &. 47458/99, doplnil, Ze Umluva a Listina
sice neupravuji dokazovani jako takové, coz ale neznamenad, ze se dokazovani nachazi "mimo"
ustavnépravni rovinu a jeho Uprava je zcela v dispozici podustavniho zdkona. Zakladni zésady
spravedlivosti rizeni, zejména principy rovnosti zbrani a kontradiktornosti, ovladajici celé rizeni, se
nutné vztahuji i na dokazovéni. S poukazem na svij néalez sp. zn. IV. US 167/96 pak Ustavni soud
pripomnél, ze i institut diikazniho bremene je podrizen uréitému ustavnépravnimu ramci, jak jej
vymezuji principy nestranného a spravedlivého procesu, plynouci z ¢lanku 90 Ustavy a ¢lanku 36
odst. 1 Listiny. Ustavni soud nésledné uzavtel, Ze v pravu na spravedlivy proces obsaZend zésada
rovnosti zbrani v civilnim rizeni obecné zahrnuje téz rovnost bremen, ktera jsou na ucastniky rizeni
kladena - a ktera nesmi byt neprimérenad, resp., jejichz uneseni nesmi byt nesplnitelné (k tomu srov.
LAVICKY, Petr. Soudcovské dotvéareni pravidel déleni diikazniho bfemena. Pravnik. 2018, &. 4, s.
313.); v opa¢ném pripadé nelze dle Ustavniho soudu predmétné fizeni jako celek povaZovat za fadné
vedené.

41. V obecné poloze z abstraktni mnoziny pripada, jimiz se obecné soudy zabyvaji, typové vystupuji
tzv. medicinské spory, tj. spory mezi pacientem a lékarem (poskytovatelem zdravotnich sluzeb), kdy
je to pravé pacient - poSkozeny, jenz by mél, v souladu s obecnou teorii o rozlozeni dukazniho
bremene, navrhovat dikazy za uc¢elem prokazani svych tvrzeni o protipravnim jednéni $kudce, o
skodé a existenci pricinné souvislosti mezi protipravnim jednanim a néasledkem. Jiz ve svém usneseni
ze dne 12. srpna 2008 sp. zn. I. US 1919/08 Ustavni soud piipomenul, Ze v piipadech, kdy neni
mozné prokazat, ze konkrétni opomenuti $kiidce (poskytovatele zdravotnich sluzeb) tvori se



Skodlivym dusledkem ni¢im nenaruseny vztah, je vyrazné oslabeno postaveni poskozeného -
pacienta. Pritom je to vSak pravé poskytovatel zdravotnich sluzeb, ktery ma v tomto vztahu prevahu,
a proto by se méla pacientova prava chranit duslednéji.

42. Ve svém usneseni sp. zn. II. US 3312/16 Ustavni soud pripomenul rozsudek Nejvys$siho soudu ze
dne 28. ¢ervna 2016 sp. zn. 30 Cdo 1144/2014, z néhoz plyne, zZe obecné pravidlo o rozlozeni
dukazniho bremen lze v oduvodnénych pripadech modifikovat, nebot striktni dodrzovani
standardniho rozlozeni dikazniho bremene by v ojedinélych situacich vedlo k neudrzitelnému
zatizeni strany, kterd je nese, protoze ta objektivné neméa a nemuze mit k dispozici informace o
skutecnostech dulezitych pro rozhodnuti ve sporu. K tomuto Nejvyssi soud dodal, ze nemodifikovani
pravidla o rozlozeni dikazniho bremene by v kone¢ném dusledku mohlo byt v rozporu se zésadou, ze
nikdo nesmi tézit ze svého nepoctivého nebo protipravniho ¢inu. Uvedené zavéry dovolaciho soudu
Ustavni soud oznacil za ustavné souladné.

43. Ve svétle t&chto obecnych zavérl Ustavni soud prezkoumal napadena rozhodnuti obecnych
soudd.

VIIIb. Aplikace obecnych zasad na projednavany pripad
A. K odmitavému usneseni dovolaciho soudu

44,V projednavané véci stézovatel predné namitd, zZe dovolaci soud dezinterpretoval zavéry soudu
odvolaciho, v disledku ¢ehoz jeho dovolani odmitl. Dle dovolaciho soudu totiz soud odvolaci po
doplnéni dokazovani vyslechem znalce dospél k zavéru o absenci pricinné souvislosti mezi
protipravnim jednanim nemocnice Boskovice a zdravotnické zachranné sluzby a vznikem Skody na
zdravi stézovatele.

45. Ustavni soud je nucen konstatovat, Ze takovy kategoricky zavér se ze znaleckého posudku (¢. L.
267-272) a z vyslechu znalce [viz ¢. 1. 507-508] nepodava a nedovodil jej ani soud odvolaci. Znalci
polozil soud prvniho stupné otazky, které lze zjednodusené formulovat takto: 1. urCeni faktoru, které
vedly k poskozeni zdravi stézovatele a jejich vzajemny pomér, 2. zda takovym faktorem mohlo byt
jednani nékteré z vedlejsich ucastnic rizeni a zda by i bez jejich jednani doslo k poskozeni zdravi
stézovatele, a to z hlediska snizeni moznosti poskozeni zdravi stézovatele spolu s délkou trvani
hypoxie. Konecné se znalec vyjadroval i k doplnujicim otazkdm nemocnice Boskovice, mimo jiné i k
otazce, jaké faktory maji vliv na poskozeni ditéte v obdobnych pripadech.

46. Na prvni otdzku znalec odpovédél tak, Ze nejpodstatnéjSim faktorem poskozeni zdravi stézovatele
byla jeho hypoxie, déale krvaceni matky stézovatele (rodic¢ky) z rodidel a kone¢né nezralost
novorozence. Procentudlni pomér podilu téchto pri¢in na poskozeni zdravi stéZovatele nebyl znalec s
to vyjadrit s tim, Ze jde o multifaktorialni soubor pri¢in a nasledku k ¢emuz dodal: "jisté je, Ze u
plodu v hypoxii vede kazda minuta ke zhorSovani stavu plodu." Co se tyce druhé otazky, znalec
konstatoval, ze bez provedeni kompletniho vysSetreni a zhodnoceni jejich stavu, neméla byt rodicka
odesldana z nemocnice Boskovice. K tomuto znalec uzavrel, ze "prevoz rodicky a plodu v takovém
stavu vyrazné snizil Sanci na omezeni komplikaci, které pri prodlevé vznikly." Za dostate¢né
ilustrativni povazuje v tomto sméru Ustavni soud odpovéd na shora parafrazovanou otazku
nemocnice Boskovice, kdy dle znalce je nejpodstatnéjSim faktorem vedoucim k poskozeni ditéte
hloubka a délka hypoxie, pricemz hloubka hypoxie byla vzhledem ke zndmym skute¢nostem zavazna
a jeji délka byla prodlouzena. "Riziko poskozeni ditéte rychle stoupéa s prodluzujici se délkou
hypoxie," uvedl déle znalec. Sviij posudek znalec uzavrel s tim, Ze mezi protipravnim jednanim
nemocnice Boskovice a Skodou na zdravi stéZzovatele je pricinna souvislost.



47. Pri doplnéni znaleckého posudku v rizeni pred odvolacim soudem znalec uvedl, Ze "pokud jsem
tdzan k ,bodu zlomu' ¢ili fazi hypoxie, ktera neznaci jen ohrozeni, ale jiz rozvoj nezvratnych nasledku,
konstatuji, Ze nastala v rddu minut, max. desitek minut poté, co u matky zapocalo krvaceni." K
dotazu zastupce stézovatele znalec uvedl, Ze neni schopen urcit rozdil mezi stavem novorozence
mezi pifjezdem a odjezdem z nemocnice Boskovice. "Slo by fict, Ze by mél vy$si $ance Zit Zivot bez
postizeni, kdyby byl odrozen tam. (...) Pokud jde o ty Sance (...) [u]rCité bych mohl uvést presnéji,
kdyby nemocnice Boskovice provedla vSechna vysSetreni, at uz na matce nebo na nenarozeném ditéti,
jak méla a mohla." K dotazu zastupce nemocnice Boskovice znalec dodal: "Ne, ze bych 100% urcil
bod zlomu, ale mit ty hodnoty, o nichz je re¢, Sel by stanovit urcité 1épe."

48. Ustavni soud na zékladé takovychto skutkovych zjisténi nemohl akceptovat dovolacim soudem
tvrzeny "jednoznacny" skutkovy zavér o absenci pricinné souvislosti mezi protipravnim jednanim
nemocnice Boskovice a Skodou na zdravi stéZovatele. Naopak, odvolaci soud své pravni posouzeni
zretelné zalozil na zavéru, ze stézovatel neprokazal pricinnou souvislost mezi protipravnim jednanim
nemocnice Boskovice a Skodou na zdravi. Jinymi slovy netispéch stézovatele v predmétném sporu
nebyl dan tim, ze by byl zavér o pri¢inné souvislosti vylouCen, ale neunesenim dukazniho bremene
zalobcem. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze takové bremeno nemélo - s ohledem na protipravni
jednani nemocnice Boskovice - stéZovatele vibec tizit.

49. Za dané situace bylo dale namisté, aby se dovolaci soud zabyval stézovatelem vznesenou otazkou
procesniho prava, ktera je dovolacim soudem rozhodovéna rozdilné, totiz zda muze zdravotnické
zarizeni procesné tézit z nedostatku ve vedeni zdravotnické dokumentace. Jak totiz stézovatel
opakované pripomenul, takovy zaveér odporuje zdkladni zasadé soukromého prava, dle niz nikdo
nesmi tézit ze svého nepoctivého nebo protipravniho ¢inu (nemo turpitudinem suam allegare potest),
vyjadrené v ustanoveni § 6 odst. 2 o. z., kterd je imanentni soucésti ¢eského pravniho radu, a jako
takové ji byla i pfed 1. lednem 2014 [srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 22. inora 1995 sp. zn. II.
US 42/94 (N 13/3 SbNU 67), ze dne 14. kvétna 1997 sp. zn. II. US 28/96 (N 53/8 SbNU 45), ze dne
22. tinora 2011, sp. zn. I. US 2849/07 (N 20/60 SbNU 203), &i usneseni Ustavniho soudu ze dne 17.
ledna 2011, sp. zn. I. US 2788/10, anebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. listopadu 2015 sp.
zn. 29 Cdo 2261/2015). Stézovatel zaroven ve svém dovolani odkazoval i na relevantni rozhodnuti
dovolaciho soudu, jmenovité rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 3631/2011 (na néjz
navazovalo shora citované usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 1144/2014). Jinymi slovy,
dovolaci soud mél vytvoren prostor pro vécné posouzeni dovolani stéZovatele, avSak neucinil tak.
Takovy jeho postup v projednavané véci shledava Ustavni soud jako svévolny a vedouci k odepfeni
préava stézovatele na soudni ochranu.

B. Ke kasa¢nimu rozsudku dovolaciho soudu a k potvrzujicimu rozsudku soudu odvolaciho

50. Ustavni soud se ztotoZiuje se stéZejni vyhradou stéZovatele, Ze nepreneseni dikkazniho bfemene
na nemocnici Boskovice v situaci, kdy tato porusila svoji pravni povinnost vést zdravotnickou
dokumentaci pacienta [§ 67b zdkona 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni do 31. brezna 2012 a
§ 53 a nasl. zdkona 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zdkon o
zdravotnich sluzbéch), ve znéni pozdéjsich predpist] - neuchovala porizeny KTG zaznam a dalsi
zdravotnickou dokumentaci vibec nevedla (nebot jina vySetreni v rozporu se svymi povinnostmi
neprovedla), vedlo k poruseni zdsady rovnosti GCastnikl fizeni a principu rovnosti zbrani, které jsou
imanentni soucasti Sireji pojimaného prava na spravedlivy proces.

51. Jak Ustavni soud vysvétlil vy$e, pravidla rozloZeni ditkkazniho bfemene predné vychazeji ze
zédkonné upravy. Pravni teorie vSak pripousti, ze pravidla pro déleni dikazniho bremene mohou byt i
vysledkem soudcovského dotvareni prava, které je vSak omezeno prave tim, zZe tato pravidla maji
zasadné charakter pravnich norem, k jejichz tvorbé je zésadné povolan zékonodarce, nikoliv soudce.
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Moznosti soudcovského dotvareni pravidel pro déleni dukazniho bfemene jsou tak omezeny na
typové dané okruhy pripadi, u nichz panuje naléhava nutnost odchyleni se od obecnych pravidel
déleni dukazniho bremene. "Typova nutnost muze byt predstavovéna situaci, kdy prosazeni urcitého
hmotnépravniho naroku s ohledem na typicky se v téchto pripadech vyskytujici dikazni nouzi
zpravidla selhava." (viz LAVICKY, Petr. Dikazni bfemeno v civilnim fizeni soudnim. Praha: Leges,
2017, s. 226.). Jinymi slovy, v takovych pripadech se diukazni bremeno obraci a oproti standardnim
situacim lezi na té procesni strane, kterd jim standardné zatiZzena neni.

52. Specifickou kategorii v tomto sméru predstavuje obraceni dukazniho bremena kvuli zmareni
dukazu, k némuz pristupuje soud z davodu, ze strana, kterou dukazni bremeno ohledné urcité
skuteCnosti bézné netizi, disponovala potfebnym dukazem, avSak jeho provedeni protistranou sama
zmarila. Predpokladem tohoto zvlas$tniho soudcovského pravidla pro déleni dukazniho bremena je
tak "protipravni jednani odpurce, jez mélo za nasledek nemoznost rozhodnou skute¢nost prokéazat."
(viz LAVICKY, Petr. Diikazni bfemeno v civilnim #{zeni soudnim. Praha: Leges, 2017, s. 229.).

53. Jednou z typové danych kategorii, u nichZ obréaceni diikazniho bfemene Ustavni soud jiz diive
aproboval, je kategorie medicinskych sporu, v nichz na strané jedné vystupuje pacient, jakozto
poskozeny a na strané druhé poskytovatel zdravotnich sluzeb (1ékar Ci zdravotnické zarizeni), jako
Skudce. Ackoliv standardné lezi diikazni bremeno ohledné prokazani existence vSech predpoklada
odpovédnosti za ujmu na posSkozeném, je zrejmé, ze ten nebude - pro své odborné a materialné
zna¢né nevyhodnéjsi postaveni ve srovnani s postavenim skudce - obvykle schopen predlozit veskeré
dukazy na podporu svych tvrzeni. Tak je tomu zvlasté v pripadech, kdy néktery z predpokladu
odpovédnosti za Gjmu muze byt prokazan pouze za pomoci zdravotnické dokumentace, jiz vSak
disponuje skudce.

54. V takovych situacich nastupuje obecna povinnost ucastnika rizeni vydat dikaz dle § 129 odst. 2

0. s. I, jejimz prostrednictvim mize predseda senatu ulozit Gcastniku rizeni, aby potfebnou
zdravotnickou dokumentaci predlozil k dikazu. V pripadé, kdy tak GCastnik rizeni neucini, mize

soud takovou skutec¢nost vzit v potaz v ramci hodnoceni duikazu v tom sméru, ze zatajil-li u¢astnik
rizeni skutecnosti, s nimiz mohl, objektivné vzato, soud seznamit, nechova se procesné korektneé,
jeho pristup k rizeni je celkové nevérohodny, coz oslabuje jeho pozici a vahu tvrzeni (srov. JIRSA,
Jaromir a kol. ObcCanské soudni rizeni: soudcovsky komentar. Kniha I., § 79-180 ob¢anského soudniho
radu. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 338; viz také obecné napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
31. brezna 2015 sp. zn. 29 Cdo 440/2013).

55. Teprve v situaci, kdy postup dle § 129 odst. 2 o. s. I'. neprichazi v tvahu z davodu, Ze predmétna
zdravotnickd dokumentace budto v rozporu s pravnimi povinnostmi Skidce nebyla porizena vubec,
anebo ji (opét v rozporu se svymi pravnimi povinnostmi) tento neuchoval ¢i "ztratil", je Gstavné
aprobovatelné, aby obecny soud pristoupil k moznosti ultima ratio spocivajici v obraceni diikazniho
bremena ohledné skutecnosti, které mély byt na zakladé zdravotnické dokumentace objasnény.
Toliko v téchto typové urcenych pripadech totiz 1ze akceptovat, aby nad ochranou pravni jistoty
ucastnika rizeni - zalovaného, prevazil pozadavek na zachovani principu spravedlivého procesu. Je
totiz zrejmé, ze v takovychto situacich je to pravé zalovany, kdo ze svého protipravniho Ci
nepoctivého jednani ziskava prospéch na ukor Zalobce - poSkozeného, jenz neni schopen unést
dtkazni bremeno ohledné tvrzeni, od nichz odviji svlij ndrok na nahradu Gjmy. Lze doplnit, ze
povinnost poskytovatele zdravotnich sluzeb vést a uchovavat zdravotnickou dokumentaci je
zakotvena v ust. § 53 a nasl. zékona 372/2011 Sh., o zdravotnickych sluzbach, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

56. Opacny pristup - ktery v dané véci aplikoval dovolaci soud ve svém kasa¢nim rozsudku a jimz se
byl poté odvolaci soud povinen ridit - porusuje pravo na rovnost ucastniki rizeni a zdsadu rovnosti
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zbrani, ¢imz predmétné soudni rizeni stavi mimo hranice radné vedeného procesu. Zaroven dochazi
fakticky k popreni zakladni zadsady soukromého prava, dle niz nikdo nesmi tézit ze svého nepoctivého
nebo protipravniho jednani (viz téz § 6 odst. 2 o. z.).

57. V projednavané véci pritom nebylo pochyb jak o existenci protipravniho jednani (non lege artis)
nemocnice Boskovice a 0 1jmé na zdravi stéZovatele. Uspéch stéZovatele ve sporu zavisel na
prokazani jeho tvrzeni o existenci pri¢inné souvislosti mezi porusenim povinnosti a Skodlivym
nasledkem, pricemz esencialnim dikazem o zdravotnim stavu stézovatele v dobé prijeti jeho matky v
nemocnici Boskovice byla prislusna zdravotnickd dokumentace. Ta vSak nebyla k dispozici a to
jednak proto, ze zdravotnicky personal nebyl na avizovany prijezd matky stézovatele zcela pripraven
a predevsim pak proto, Ze Zadnd vysSetreni - krom KTG - v rozporu se svymi povinnostmi neprovedl.
Nadto jediny dikaz o stavu stéZovatele v dobé, kdy se jeho matka nachézela v nemocnici v
Boskovicich (zdznam o provedeném KTG), se ztratil. K tomu je treba dodat, Ze tvrzeni nemocnice
Boskovice, ze zdznam predala osadce vozidla rychlé 1ékarské pomoci, kterd transportovala matku
stézovatele z Boskovic do Brna, na zavéru o protipravnosti jejiho postupu niceho neméni, nebot v
takovém pripadé meéla alespon poridit kopii zdravotnické dokumentace (viz primérené usneseni
Ustavniho soudu sp. zn. II. US 3312/16, bod 10). Je proto ziejmé, Ze na zékladé skutkovych zjisténi
obecnych soudu byl zavér o nutnosti obraceni dikazniho bremene ze stéZovatele, ktery vinou
nemocnice Boskovice nemohl predlozit diikaz o zdravotnim stavu sebe a své matky v dobé, kdy se
nachéazeli v dané nemocnici, zcela namisté. Tim, ze rozsudek dovolaciho soudu takovy postup odmitl,
aproboval poruseni zakladni zadsady soukromého prava, ze nikdo nesmi tézit ze svého protipravniho
nebo nepoctivého jednani.

58. Pouze na okraj Ustavni soud dod4va, Ze k moznosti obraceni dikazniho bfemene v medicinskych
sporech ze Zalobce (pacienta) na zalovaného (lékare, zdravotnické zarizeni) ve specifickych
pripadech, kdy zalovany porusi svoji povinnost vést radnou zdravotnickou dokumentaci pacienta v
souladu s prislusnou pravni upravou, se opakované vyslovuje i ¢ast odborné literatury (srov.
HOLCAPEK, Tomé$. Dokazovéani v medicinskopravnich sporech. Praha: Wolters Kluwers CR, 2011, s.
104-105., HOLCAPEK, Tomé&s$. Ob&anskopravni odpovédnost v mediciné a jeji uplatiiovani u ¢eskych
soudtl. Pravni rozhledy, 2016, ¢. 9, s. 307-308., SUSTEK, Petr, HOLCAPEK, Toma$ a kolektiv.
Zdravotnické pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 192 a nésl.). K tomu je tfeba piipomenout,
ze zminény pozadavek ma svij ptvod v ¢lanku IV. C - 8:109 odst. 3 Navrhu spole¢ného referenc¢niho
ramce (DCFR), dle néhoz se v pripadé, ze poskytovatel zdravotni péce nezpristupni pacientovi
zdravotnickou dokumentaci, ma presumovat jak to, Ze radna péce nebyla poskytnuta, tak i pri¢inna
souvislost mezi timto porusenim povinnosti a vzniklou tjmou na zdravi pacienta. K tomu viz Draft
Common Frame of Reference, dostupny na
https://www.law.kuleuven.be/personal/mstorme/DCFR.html.

59. Z téchto divodl Ustavni soud uzavira, ze zavér dovolaciho soudu, z néhoZ vyplynula nemoZznost
obréceni diikazniho bfemena ze stézovatele na nemocnici Boskovice, popripadé na zdravotni
zachrannou sluzbu, je z hlediska ustavnépravniho neudrzitelny a porusujici pravo na rovnost
ucastniki rizeni a zdsadu rovnosti zbrani, a tedy i pravo stézovatele na soudni ochranu podle ¢lanku
36 odst. 1 Listiny. Ustavn{ soud proto musel zrusit rozsudky odvolaciho soudu ze dne 16. prosince
2015 €. j. 44 Co 242/2013-528 a dovolaciho soudu ze dne 2. ¢ervna 2015 €. j. 25 Cdo 765/2015-483.

IX. Zavér

60. Ustavni soud shrnuje, Ze Nejvys$si soud a Krajsky soud v Brné tim, Ze v rozporu se zakladni
zasadou soukromého prava, dle které nikdo nesmi tézit ze svého nepoctivého nebo protipravniho
¢inu, nepripustily v pomérech projednavané véci obraceni dikazniho bremene, zasahly do
zékladniho préava stézovatele na rovnost ucastnikl rizeni, jez garantuje ¢lanek 37 odst. 3 Listiny a do



prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy. Zaroven Nejvyssi soud tim, Ze odmitl
dovolani stézovatele jako nepripustné s odivodnénim, Ze na posouzeni jim predlozené otazky
napadené rozhodnuti nezdlezi a tim, Ze dezinterpretoval zavér odvolaciho soudu o neuneseni
dukazniho bremene stézovatelem, porusil pravo stézovatele na soudni ochranu ve smyslu ¢lanku 36
odst. 1 Listiny a pravo na spravedlivy proces dle ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy.

61. Ratio decidenti tohoto nalezu spociva v tom, zZe v pripadech medicinskych sporu, kdy na strané
jedné stoji pacient, tvrdici, Ze mu protipravnim jednanim poskytovatele zdravotnich sluzeb vznikla
Ujma, a na strané druhé poskytovatel zdravotnich sluzeb, ktery porusil svou povinnost vést radné
zdravotnickou dokumentaci pacienta, muze soud rozhodnout o obraceni dikazniho bfemena ohledné
prokazovani (ne)splnéni nékterého z predpokladi odpovédnosti za Gjmu. Takovy postup soudu
predstavuje prostredek ultima ratio a je namisté jen tehdy, kdyz tvrzeni pacienta nelze prokazat ani
ulozenim vysvétlovaci povinnosti protistrané dle § 129 odst. 2 o. s. I". Jestlize soud v pripadech
medicinskych sport opomene zvazit duvody pro obraceni diikazniho bremene, porusuje tim préavo na
soudni ochranu dle ¢lanku 36 odst. 1 Listiny, pravo na rovnost tc¢astniku rizeni dle ¢lanku 37 odst. 3
Listiny a pravo na spravedlivy proces dle ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy.

62. Ustavni soud z tohoto divodu podle ustanoveni § 82 odst. 2 pism. a) zékona o Ustavnim soudu
tstavni stiZznosti vyhovél a podle § 82 odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu napadené usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 20. rijna 2016 ¢. j. 25 Cdo 2731/2016-568, rozsudek Krajského soudu v
Brné ze dne 16. prosince 2015 €. j. 44 Co 242/2013-528, a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2.
cervna 2015 €. j. 25 Cdo 765/2015-483 zrusil.

63. ProtoZe Ustavni soud shledal poru$eni dotéenych zadkladnich prav a navrh stéZovatele jako
duvodny, nezabyval se hmotnépravni strankou véci a namitkami stézovatele stran poruseni jeho
prava na ochranu télesné a dusevni integrity dle clanku 7 odst. 1 Listiny a prava na spravedlivou
nahradu $kody za podminek a postupll stanovenych zadkonem ve smyslu ¢lanku 24 Umluvy o lidskych
prévech a biomediciné [srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 11. prosince 1997 sp. zn. III. US 205/97
(N 159/9 SbNU 375), ze dne 18. dubna 2001 sp. zn. I. US 549/2000 (N 63/22 SbNU 65) ¢&i ze dne 31.
gervence 2017 sp. zn. III. US 1167/171.

Dalsi clanky:

» Bezpecnost a ochrana zdravi pri praci

e Incidencni spor (exkluzivné pro predplatitele)

e Insolvence (exkluzivné pro predplatitele)

e Néjem bytu (exkluzivné pro predplatitele)

* Nemajetkova Gjma (exkluzivné pro predplatitele)

e Pojisténi (exkluzivné pro predplatitele)

o ZadostiucCinéni

e Vlastnictvi

e Vlastnictvi

 Autonomie vule a poc¢atek béhu promlceci lhuty (exkluzivné pro predplatitele)
e Konzumace alkoholu na pracovisti (exkluzivné pro predplatitele)
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